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“EMEK SINEMASI” MUCADELESINE DAIR
ANLATILARDA KiMLIKLER VE KONUMLANISLAR

idil ATABINEN!

OZET

Mekanlar kisinin kimligini insa eden yapilar arasinda énemli bir yer tutmaktadir.
Birey, bagkalariyla etkilesime girdigi gibi mekanlarla da etkilesim halindedir ve bu etkilesim
karsilikli ilerler. Mekanlara kimlikler atayan bireyler mekanlara gore kendilerini ve
baskalarini da konumlandirirlar. Mekan savunulari, mekan aidiyetinin politik boyutunu gozler
oniine serdiginden sdylemsel olarak caligilmasi zengin bir temadir. Bu arastirmada, Emek
Sinemasi’n1 yenileme projesine karsi baslatilan miicadelenin aktorlerinin anlatilarinda
gOriiniir olan farkli konumlandirmalar, mekan kimlikleri ve miicadele temsilleri ¢alisilmigtir.
Elestirel soylemsel psikoloji yoOnelimli anlati analizi sonucunda, miicadelenin
sebeplendirilmesinde bireyselden kolektife (ideolojik sdyleme) dogru cesitlenen temsillere
rastlanmistir. Konugmaci miicadelenin temsil edilisine gére mekani, kendini ve baska gruplari
farkli konumlara yerlestirmektedir. Miicadeleyi mesru kilma pratikleri arasinda en g¢ok
ideolojik retorikten beslenen anlatilarda temsiliyet kaygisi giidiildigii sonucuna varilmistir.
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POSITIONINGS AND IDENTITY NARRATIVES IN THE
STRUGGLE FOR “EMEK MOVIE THEATER”

ABSTRACT

Places hold a crucial role in constructing one’s identity. Just like interacting with
other humans, individuals also interact with places and that interaction happens to be mutual.
Positioning others and oneself based on the place is just as possible as relating identities to a
place. Defenses of places shine a light on the political aspect of place attachment; discursive
analysis of place defense is thus very substantial. In this study, the narratives of actors who
are part of the resistance against the renewal project of Emek Movie Theater are analyzed
based on representations of struggle, different positioning of individuals and identities
attached to the cinema. After conducting a narrative analysis through the lens of critical
discursive psychology, it is realized that the speaker positions herself, others and the place
based on the desired representation of struggle. It is observed that representations of the
struggle range from personal narratives to narratives that are inclusive of the collective and an
ideological rhetoric. In conclusion, among all the legitimization tactics for resistance,
narratives that are inclusive of ideological rhetoric are the ones that are most caring for
representation.

Keywords: Emek Movie Theater resistance, narrative analysis, critical discursive
psychology
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Mekanlar kimliklerini sakinlerinden alirlar fakat diger yandan onlar1
kimliklendirirler ve belli bir tip insan olarak konumlandirirlar (Taylor, 2010, s.15).
Mekansal kimlik denilen olguyu iste bdyle bir siire¢ yaratmaktadir. Post modern
anlayigin bir &gretisi olan ¢oklu kimlikler argiimanimi da destekleyecek sekilde,
mekansal kimlik benlikten ayri bir parca degildir; igine smifsal konum, anilar,
politik durus ve koskoca bir yasantiy1 sigdirir. Bu pencereden baktigimizda mekan
ile biitiinlesmis bireylerin herhangi bir mekani savunmak adina miicadele etmesi
gayet anlagilir hale gelir. Bu ¢aligmada mekanin kendi kimligi ile mekan sakinlerinin
kimligi arasindaki iligkinin nasil kuruldugu Beyoglu’ndaki Emek Sinemasi’nin 2010
yilindan beri siiren miicadelesi {izerinden ele alinmistir. Kamusal bir mekan olan
Emek Sinemasi’ni eski halinde korumak isteyen “Emekseverler” ile 2013 senesinde,
miicadele simdikinden daha tazeyken, yapilan soylesilerden bazi kesitler
tartisilmistir.

Beyoglu'nun anit niteligindeki meshur Emek Sinemasi ve dahil oldugu
Serkildoryan (Cercle D’Orient) kompleksinin, arkasinda Kiiltiir Bakanliginin,
Beyoglu Belediyesinin ve Kamer Insaat’in bulundugu bir yenileme planina dahil
edilmesinin yarattig1 ayaklanma 11 Mart 2013 giinii binaya iskele kurulmasi ve 28
Mart’ta Emek Sinemast’nin ig¢inde yikimin baglamasi ile tekrar duyulur hale
gelmigtir (bu dava 2010 yilindan baslayarak “emeksinemasiniyasatalim”, “Emek
Bizim” toplulugu ve Isyanbul Kiiltiir Sanat Varyetesi tarafindan, 2014’te Beyoglu
Kent Savunmasi’nin da katilimiyla, faal olarak siirdiirilmektedir). Serkildoryan
binasinin yapitaslari 2009 tarihinde bosaltilmaya baslamisti. 2009 yilinda ilk 6nce,
restore edilecegi gerekgesi ile Emek Sinemasi’nin kapisina kilit konuldu. Yeni Riiya
Sinemasi ile Inci Pastanesi ise daha kisa siiren tartismalar ile daha kisa siirede
bosaltildi. Emek Sinemasi iginse, énce 2010 yilinda ITU tarafindan desteklenen
raporlarla binanin dayanikli olmadig: gerekgesi sunuldu, bu da sinemanin yikilacagi
anlamina geliyordu. Bu haberin {izerine Mimarlar Odast 12 Mart 2010°da yikim
projesinin yiritiilmesini durdurma davasi agt1.

Proje yanlilarinin ortak séyledigi, Emek’in Istanbul igin énemli bir yer isgal
ettigi ancak harap olmus bir bina ve salon olmaktan kurtarilmasi gerektigi
yoniindeydi. Bu arada projeye karsi olan organizasyonlar Emek Sinemasi’ni
kurtarmak i¢in imza kampanyalart baslatmis; yikimsiz bir yenilemenin nasil
yapilacagina yonelik detayli oneriler sunmaktaydilar. 24 Mayis 2010 tarihinde yargi
Emek Sinemasi’nin yikimini éngdren proje hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari
ald1. Bunun tizerine Emekseverler tarafindan binanin tehlike arz etmedigine yonelik
bilirkisi raporlari toplandi ve mahkemeye sunuldu; ancak 1 Aralik 2011 tarihinde
yikim siirecinin  6nii yasal olarak acilmis oldu. Beyoglu’'nda oyuncularin,
miizisyenlerin katildig1 biiylik Emek Sinemasi yiirtiytisleri yapiliyordu. Projeye karst
olan herkes, Emek Sinemasi’nin yerinden oynatilmamasi gerektigini, Serkildoryan
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binasinin tiimiiyle Sosyal Giivenlik Kurumu’na ait olmasi dolayisiyla bu yapilar
tizerinde kamunun s6z hakki oldugunu sdyliiyorlardi. 2012 yilinin basinda projenin
arkasindaki Kamer Insaat ve Multi TurkMall sirketi, Serkildoryan binasinin
bulundugu adaya ¢ok magazali ve yemek yerleri olan yeni bir merkezin insa
edilecegini ve bu ¢ok katli merkezin {ist katina Emek Salonu’nun aynen taginacagini
duyurdular. Bu agiklama fiizerine cereyan eden ikinci dalga ayaklanmada
Beyoglu’nun AVMlestirilmesi, soylulagtirilmasi, kiiltiiriin ve tarihin rant amacli
projelerle yok edilmesi protesto edildi. Proje sahipleri cevap olarak Emek
Sinemasi’nin mimari dokusuna ve dekoruna degismeden tagimacagini ve bir aligveris
merkezi insa etmeyi diisiinmediklerini sdylemekle yetindiler. 20 Mayis 2013’te
sinemanin yikimi bagladi ve o zamandan beri proje karsitlart insaatin durdurulup
projenin iptal edilmesi ve Emek Sinemasi’nin eski haliyle yeniden insa edilmesi igin
ugras vermektedirler.

“Yeni Emek Sinemas1” projesinin Serkildoryan kompleksinin tarihi
dokusunu degistirmek disinda neleri doniistiirecegi baska bir yazinin konusu
olabilir; bu ¢aligmada, kamusal bir alan i¢in kolektif bir hareket baslatan bireylerin
anlatilarinda, mekanla biitiinlesik olmaktan kaynaklanan konumlaniglar ve
kimliklerin seyri miimkiin olacaktir. Kimlikler anlatilar sirasinda / araciligiyla insa
edilirken g¢esitli 6zne konumlar: sahiplenilir veya reddedilir. Konumlandirma
(positioning) (Davies ve Harre, 1990), ¢coklu benlik argiimaninin bir ¢ikarimi olarak
sOylemsel psikolojide yer edinmis bir kavramdir. Buna gore, bireyler konusmalarda
(hatta bazen tek bir konugsmada bile) bir¢ok farkli konum iistlenmekte ve baskalarin
ve kendilerini konumlandirdiklart yerlere gore anlatilar1 sekillenmektedir. Bu
konumlandirmalar her daim bireyin kendi niyeti dahilinde gerg¢eklesmemektedir;
bazi durumlarda makro sdylemlerin (6rnegin, feminist sdylem) isaret ettigi
konumlar, bazense sagduyusal bilginin (kiiltiirel kodlarin) one c¢ikardig:i roller
icinden konusulur. Nereden kaynaklandig1 fark etmeksizin, konugmalarda saptanan
o0zne konumlar1 beraberinde otobiyografik anlatilarin, bir ahlaki durusun, hak ve
sorumluluklarin; kisacasi o konuma has bir davranig ve algi ¢ergevesinin konugmada
seyrini miimkiin kilar. Bu arastirma dahilinde ise, mekan {izerine olan konugmalarda
mekanin birey i¢in simgeledikleri g¢ergevesinde anlaticinin gesitli 6zne ve dteki
konumlandirmalar: yapmasi beklenmektedir.

McCabe ve Stokoe (2004) ingiltere’de bulunan Peak Park isimli bdlgenin
ziyaretcileriyle yiiriiylis sirasinda  yaptiklart  goriismelerde  bir mekanin
sahiplenilisinin dilsel gostergelerini analiz etmislerdir. Buna gore, goriisme yapilan
kisiler mekanin (Peak Park) siirekli ziyaretgisi olduklarini belirtme eyleminde
bulunmaktadirlar ve bunun bir yolu parkin tarihini anlatmaktan ge¢mektedir.
Konusmalarda Peak Park’in mekansal kimligi bagka mekanlarla karsilastirma

[J3EELT)

yapilarak olumlanmakta ve parkin “iyi” ziyaretgileri “koti” ziyaretgilerden

www.nesnedergisi.com 24



Nesne Psikoloji Dergisi (NPD), 2015, Cilt 3, Say1 5, Volume 3, Number 5

ayristirilmaktadir. Bu noktada, bahsi gegen mekan turistik kar amaci giiden diger
mekanlardan farkli bir yere konumlandirilmakta, konusmacilarsa - mekanin tarihini
bilen bilgi sahibi bireyler olarak - Pazar giinleri parka turist gibi ugrayan “yiginlar’a
dahil edilmeyi reddetmektedirler. Mekanin tarihi tizerinden otobiyografik anlatilar
yaparak mekani sahiplenme edimi Dixon ve Durrheim’in (2004) calismasinda da
gbze carpar. Giiney Afrika’da irkeili§a son verici pratiklerden biri olarak kamusal
alanlarin siyahi vatandaslara agilmasindan sonra, Scottburgh’daki bir plaj iizerine
beyazlarin konugmalarinda siyahilerin plajdaki varliklarindan duyduklari rahatsizligi
aciga cikaran Dixon ve Durrheim’in (2004) arastirmasi mekan tizerinden kimlik
miizakeresinin dilsel edimine verilecek giizel bir 6rnektir. Beyazlarin siyahilerin
varligindan duyduklar1 rahatsizlik, wrkeilik karsiti politikalarin sonucu olarak, bir
zamanlar ait hissettikleri, stresten arindiklar1 ve istedikleri gibi davranabildikleri bir
plaji kaybetmek iizere olduklarina dair anlatilardan anlasilmaktadir. Beyazlar
mekanin tarihsel ge¢misine yonelik otobiyografik anlatilar araciligiyla kendilerini
mekanin asi/ sahipleri olarak konumlandirmaktadirlar. Boylelikle kamusal bir plaj,
“beyaz Giiney Afrikali” kimliginin bir ibaresi olarak insa edilmektedir (Dixon ve
Durrheim, 2004, s.465); sonu¢ olarak, siyahi kimligi de mekana ait olmayan,
olumsuzlanan kimlik olarak dislanmaktadir. Bu ¢alismada amaglanan ise mekan
anlatisinin ne tiir 6zne ve 6teki konumlandirmalar ile slirdiiriildiigiinii bir mekan
miicadelesi drneginde incelemektir.

Dixon ve Durrheim’a (2000) gére mekanin savunusunda politik bir kimlik
miizakeresi s6z konusudur ve mekan nosyonu ancak sdylemsel olarak
incelendiginde anlatilarda yiiriitiilen retoriksel edimlerin analizi miimkiindiir.
Soylemsel psikolojik aragtirmalarda kolektif eylemlerin hangi dilsel pratiklerle
mesru kilindig1 calisilan bir konudur. Ornegin Potter ve Reicher (1987),
“community” kelimesinin farkli baglamlarda kullanilmasiyla ayni eylemin nasil
farkli sekillerde kurgulandigini ve eylemin igerdigi karsit gruplarin nasil farkh
tarzlarda konumlandirildigini gdstermiglerdir. Bunun gibi semantik analizlerin
disinda, kimliklerin taktiksel kullanimindan da bahsedilir. Poletta ve Jasper (2001)
eylem gruplarinin kimlikleri taktik amagh (eyleme daha fazla katilim saglamak
amaciyla) yerine ve amacina gore kullandiklarindan; bu yiizden kimliklerin olduk¢a
baglamsal oldugundan bahsederler. Tim bunlarin 1s18inda Emek Sinemasi
miicadelesi ¢ok uygun bir 6rnektir ¢linkii miicadelede ayni mekan iizerinde hak iddia
eden iki taraf (kent sakinleri ve proje sahipleri) vardir ve sesini duyurmaya
cabalayan taraf olan kent sakinlerinin hakliliklari1 sdylemler aracilifiyla, bir
sekilde kurmalar1 gerekmektedir.

Bu arasgtirmada kamusal olan bir mekanin hangi retorik esliginde
savunuldugunu, proje karsit1 olanlarin kendilerini ve ait olduklar1 tarafi nasil
konumlandirdiklar1 ve mekan ile olan iliskilerini neler {izerinden inga ettiklerini
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goriiniir kilmak amaglanmigtir. Calismanin dayandigi zemin elestirel sdylemsel
psikoloji (Edley, 2001; Wetherell ve Edley, 1999) olarak belirlenmistir. Elestirel
sOylemsel psikoloji yaklagiminda analiz yalniz metinle sinirli kalmaz; konusmanin
ickin oldugu tiim kiiltiirel, tarihsel ve ideolojik baglamdan da yararlanilir. Bireylerin
konusma sirasinda aktif olarak sahiplendikleri kimlikler ve konumlar konugmanin
beslendigi genis baglamdan yola ¢ikarak analiz edilir; bu yiizden arastirmacinin
metnin arka planinda var olan (konugmay belirleyen) sagduyusal bilgiden ve baskin
sOylemlerden haberdar olmasi beklenir (Benwell ve Stokoe, 2006, s.9). Bu prensip
esliginde, konusmacilarin kendilerini bir mekanla nasil iligkilendirdikleri, mekandan
ve mekani geri alma miicadelelerinden konusma igerisinde nasil bahsettikleri anlati
analizi yardimiyla ¢aligilmistir. Anlatt psikolojisi, bireylerin konusma iginde gesitli
hikayeler anlatirken aslinda ne gibi dilsel edimlerde bulunduklarini ve psikolojik
olarak addedilen tiirlii terimlerin (kimlik, duygu, hatira) anlatilar araciligiyla nasil
inga edildiklerine odaklanan, 1980’lerde psikoloji biliminde dile yapilan radikal
doniis sonucunda etkili olmus bir alandir (Murray, 2008). Bu ¢alisma igin segilen
verilerde, Emek Sinemasi i¢in baslatilan miicadelede yer alan aktorlerin, verdikleri
miicadelenin neden gerekli oldugunu mekan tizerinden nedensellestirdikleri anlatilar
mevcuttur.

Yontem

Konu ile ilgili analiz edilecek metinler ¢esitli ¢evrimici sitelerden rastgele
secilmigtir; ancak sdylesi yapilan kigilerin Emek Sinemas1 miicadelesinde aktif rol
oynayan kisiler olmasma dikkat edilmistir. Emek Bizim Istanbul Bizim
Inisiyatifi'nin 2013’te Express dergisine verdigi roportaj? ve
emeksinemasiniyasatalim.org kurucusu Mehmet Kurtkaya ile yapilan iki soylesi®
anlati psikolojisinden yararlanilarak analiz edilmistir.

Anlat1 analizinin veri koleksiyonu olduk¢a genistir ¢iinkii hemen her tiir
metinde ve konusmada hikayelere rastlamak miimkiindiir; ancak verinin hangi
yonelim ve/veya yontemle analiz edilecegi analistin durusuna gore cesitlenir
(Benwell ve Stokoe, 2006, s. 143). Bu ¢alismada tiim konusmanin i¢inde anlatilarin
ne gibi etkilesimsel islevleri oldugunu ortaya koymak niyeti giidiilmediginden

2 http://emeksinemasi.blogspot.com.tr/2013/05/express-soylesisi-emek-sadece-bir.html

® http://www.mimarizm.com/kentintozu/Makale.aspx?id=1329&sid=1325

4 http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=1328&sid=1325
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yapisalci bir yontem izlenmemistir. Mekan-birey iligkisine istinaden mekana dair
anlatinin nasil ve neden o sekilde insa edildigi ile ilgilenilmistir; bunu yaparken de
konusmanin disindaki makro baglamdan (ideolojik sdylemler, mekanin tarihsel
anlamui vs.) referans alinmustir. Bu yiizden, Taylor’in (2010, s.35-8) kendi analizinde
uyguladig1 anlat1 analizini elestirel sdylemsel psikoloji perspektifi ile birlestirdigi
yontemi (narrative-discursive analysis) ornek alinmistir. Benzer olarak, bu
calismada mekan miicadelesinin nedensellestirilmesinde g¢ogunlukla hangi
anlatilarin goriiniir oldugunun agiga ¢ikarilmasinda anlati analizinden, bulgularin
yorumlanmasinda ise (anlatilarin neye hizmet ettigi, 6zne konumlarinin hangi
amacla konusmaya dahil edildigi, mekan ve konusmact kimliginin hangi sdylemler
dahilinde insa edildigi gibi) elestirel soylemsel psikolojiden yararlanilmustir.

Anlati analizi sayisiz teorik ¢ercevede sayisiz farkli sekilde uygulanabildigi
icin genel geger bir tanim1 ve yontemi yoktur (Benwell ve Stokoe, 2006, s. 42).
Ortak olan goriis bireylerin benliklerini ve kimliklerini anlatilar araciligiyla ortaya
koyduklari, olaylar1 ve gruplari bu anlatilar dahilinde kategorize ettikleri
yoniindedir. “Anlati” denilen kesitler elestirel sdylemsel psikolojideki agiklayici
repertuarlar terimine benzetilebilir (Taylor, 2010, s.54). Agiklayici repertuarlar, en
genel tabirle, konusmalar1 yapilandiran ve olaylart degerlendirmek amaciyla
basvurulan her tiir dilsel kaynak olarak tanimlanabilir (Edley, 2001). Yararlanilan
repertuarlar  konusma  sirasinda  bireyin  kendini  belli  pozisyonlara
konumlandirmasina sebep olur; bunlara da ézne pozisyonlari denmektedir. Swan ve
Linehan’in (2000) arastirmasi farkli anlatilara eslik eden 6zne pozisyonlarina dair
giizel bir anlat1 analizi 6rnegidir.

Bu analitik ¢ergceveye bagl kalarak, ti¢ farkli gériismenin ¢evrimigi olarak
hazirda bulunan yazi dokiimleri arastirmanin ilgisi dogrultusunda incelenmistir.
Aragtirma i¢in anlamli goériinen kesitler kodlanmistir. Kodlanmis olan kesitlerde
baskin olan anlatilar agiga ¢ikarildiktan sonra anlatilarin i¢indeki 6zne pozisyonlari
ve Oteki konumlandirmalari isaretlenmistir. Anlatilar arasindaki ortakliklar ve
farkliliklar incelenmis, farkli anlatilarla nasil olgularin insa edildigi analiz edilmistir.

Analiz

Bir dava ugruna eylemlerde bulunan aktoérler olarak konugmacilarin
amagclarini, miicadelelerini ve de kimliklerini mesru kilmasi gerekmektedir; zira
ortada kolektif bir eylem vardir ve konusmacilar bu eylemin bir parcasi olma
konusunda neden hakli olduklarini bir sekilde ifade etmek durumundadirlar. Ug
sOoyleside de konusmacilar genel olarak miicadelenin  gerekliliginden
bahsetmektedirler; ancak bunu  yaparken meseleye farkli  yerlerden
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yaklagmaktadirlar. Asagida sunulan kesitlerde Emek Sinemasi’nin 6nemine ve
miicadeleye dair anlatilar bulunmaktadir. Her anlatinin i¢inde mekana dair
miicadelenin farkli temsil ediliglerinin eslik ettigi farkli mekan kimlikleri, 6zne ve
oteki konumlandirmalar1 mevcuttur.

Emek Sinemasi her seyden once konusmalarda bir simge olarak ele
alinmaktadir; mekan olarak isaret ettigi degerler aslinda mekanin kendi kimligini de
es zamanli olarak inga etmektedir. Asagidaki alintida konusmaci sinemanin
kapatilacagi haberini nasil 6grendiginden ve akabinde miicadelesine neden / nasil
bagladigindan bahsetmektedir. Emek Sinemasi bir festival mekani olarak belli bir
sanat zevkine ve kiiltlirine sahip olan bir grubun bulusma yerini simgelemektedir.
Mekanin konusmaya hangi atifla dahil edildigi konugmacinin kendine atadigi kimlik
ve miicadeledeki konumu ile iliskili gériinmektedir.

Alnti 1°;

Ben mimar degilim ve kentsel déniisiim, yenileme konularina dair hig¢ bir
bilgim yoktu bu islere kalkismadan once. Sadece bunun bir rant projesi
oldugunu biliyordum. Aslinda mevzu ta 2006 yilina kadar gidiyormus, ama
ben de biitiin sinemaseverler gibi Emek Sinemasi’'min yikilacagini 10
Mart’ta 6grendim. 10 Mart, film festivalinin programimin agiklandigi giin.
Programa baktim ve Emek Sinemasi’ni goremedim programda. Ama bu
miimkiin degildi, ¢iinkii Emek Sinemas: yirmi senedir festivalin ama
mekantydy... [KSV'mn web sayfasina baktim, orada da herhangi bir
agiklama bulamadim. Sonra “Emek Sinemasi” yazarak google’da search
yaptim ve karsima basimin kiyisina kosesine sikismis iki haber ¢ikti, “Emek
de gitti” baghkl. Inanamadim, gercekten inanamadim. Bir sinemasever,
bir festivalsever olarak, bir Istanbullu olarak basimdan asag kaynar sular
indi. Daha onceden hi¢ bir sivil toplum orgiitiinde, siyasi partide, dernekte
calismamis olmama ragmen buna karsi sessiz kalamayacagimi hissettim ve
Facebook ta bir grup a¢tim.

Konusmaci en basta mimar olmadigini sdyleyerek projeye tepkisinin tiim
kentsel doniisiim projelerine karsi olan bir durusla higbir ilgisi olmadigin
belirtmektedir. Duydugu rahatsizlik bagli bagina bir sinemasever, festivalsever ve
Istanbully olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sifatlar isaretleyerek konusmaci,
objektif ve bagimsiz olusunun da (higbir siyasi partide, sivil toplum orgiitiinde vs.
caligmamis olmak); altim ¢izmektedir. Diger bir deyisle, kampanya baglatmasinin

® Alint1 1 dahil tiim alintilarda bazi kelimelere eklenen vurgular bu arastirma igin, analiz sirasinda, yazar
tarafindan yapilmistir.
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arkasinda herhangi bir ideoloji yatmamaktadir; hissettigi sorumluluk Istanbullu
olusundan ve sinemaya olan 6zel ilgiden kaynaklanmaktadir.

Konusmac1 miicadelesini “festival filmleri mekani olarak Emek Sinemas1”
anlatis1 iizerinden kurmaktadir. Emek Sinemast’nin “festivalin ana mekani” olusu,
buranin festival filmleri gosteren bir salon oldugunu okuyucuya /dinleyiciye
anlatmaktadir. Miicadelenin bu anlatt etrafinda nedensellestirilmesi ile
konusmacinin kendini herhangi bir érgiitten ve dernekten bagimsiz, salt sinemasever
ve festivalsever olarak konumlandirmas: bir arada gergeklesmektedir. Konugmaci
Emek Sinemasi’nin senelerdir festival mekant olusundan haberdardir ¢linkii kendisi
kentli (Istanbullu) bir sinemaseverdir ancak alelade bir sinemasever degildir; bir
festival takipgisidir. Tim bu sahip oldugu o&zelliklerden dolayr salonun
kapatilmasindan {iziintii duymustur. Dolayisiyla, sinemanin degerini anlayabilmek
icin kentli kimliginin yaninda segkin bir sinema bilgisi ve alakasinin olmasi sartlari
kosulmus goriinmektedir. Miicadelenin aktorii olmak sinemasever ve festivalsever
konumlandirmalarinin ~ beraberinde  getirdigi sorumluluk c¢ercevesinde ele
alinmaktadir.

“Yeni Emek” projesinde en ¢ok karst c¢ikilan sey Serkildoryan
kompleksinin oldugu alana bir aligveris merkezi (“AVM?”) insa edilecegi ve yukari
kata taginacak Emek Sinemasi’nin kapisinin artik sokaga agilmayacak olmasidir.
Emek Bizim Istanbul Bizim inisiyatifinden bir konusmacinin belirttigi iizere
AVMlere “bir tiiketim kiiltiiriinii empoze ettigi”, “insanlart hapseden” ve
“insanlarin hareketlerinin (...) denetlendigi” mekanlar olmalarindan dolay: karsi
cikilmaktadir. Alintt 2’de konusmact Emek Sinemasi’nin seyircisiz kaldigi igin
kapanmak zorunda kaldigi iddiasna yonelik olarak fazla sayida seyircinin
formiiliinii ve bu formiiliin Emek Sinemasi i¢in uygulanabilirligini tartigmaktadir.
Burada analize sayan kisim savunulan mekan olan Emek Sinemasi’nin karsisinda
AVMlerin nasil konumlandirildigidir. Zira, mekanlar sakinleriyle beraber var olurlar
ve AVMlere karsi durulurken AVMnin mekan kimligine dahil olan ideoloji ile
beraber mekan sakinlerine de kars1 durulmaktadir. Kisacasi, iki mekan birbirlerinin
karsitt olarak sunulmaktadir. Emek Sinemasi bu 6rnekte yigin kiiltiiriiniin antitezini
simgelemektedir.

Alinti 2:

“Ticari olarak bu tip salonlar artik kendini idame ettiremiyor, bu yiizden
kapatilmaya mahkiim” deniyor. Bu séylemin tasidigi ideolojiyi simdilik bir
kenara birakalim, biiyiik sinemalarin is yapmamasmnin somut sebepleri var.
Biiyiik bir salonun g¢ok sayida seyirciye ihtivaci var. Daha ¢ok seyirci
cekmek icin idareciler gisesi ¢ok olan filmleri gosteriyorlar. Ama gise
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canavarlarint izlemek isteyenler zaten Emek’e gitmiyor ki, AVM’de
izliyorlar o filmleri¢...)

Konusmacinin mantigina goére Emek Sinemasi’nin seyirci azlhigindan
kapandig1 iddias1 saglam degildir; c¢linkii bir sinemanin seyirci ¢ekmesi icin gise
filmleri gostermesi gerekmektedir ancak Emek Sinemas: hicbir zaman gise filmi
gosteren bir salon zaten olmamistir. Alint1 1°deki “festival filmi mekani” anlatis1 bu
ornekte de siirdiiriilmektedir ancak bu sefer, Emek Sinemasi’nin bagimsiz ve festival
filmleri gosteren salonlari baginda geldigi bilgisi iki ayr1 mekan ve iki ayr1 topluluk
tasviri ilizerinden verilmektedir. Emek sinemasi ve AVM sinemasinin hedef kitlesi
arasinda bir ayrima gidilmektedir. Konusmaci, gise filmleri gosteren AVM
sinemalar1 ile Emek Sinemasi’ni ayristirirken ¢ok sayida seyirci ¢eken filmleri
(“gise canavarlarini”) izlemekten keyif alan kisileri de Emek Sinemasi kitlesinden
ayrt konumlandirmaktadir. Dolayisiyla, konusmada iki ayri mekan insasi
goriilmektedir ve bu iki ayr1 mekan iki ayr1 zevk ve kiltir diinyas: ile
eslestirilmektedir. Bu mekanlardan bir tanesi (Emek Sinemasi) elit bir sinema bilgisi
olan kigilere hitap ettiginden sayili seyirci ¢ekebilmekte ve bu yilizden yeterince is
yapamamaktadir; diger mekansa (AVM salonlar1) ¢ogunluga hitap ederek ayakta
kalmaktadir.

Mekanin oldugu gibi korunmasi isteginin altini dolduran sebeplerden biri
de mekanla biitinlesik hatiralardir. Ancak orneklerde bireysel anilara kolektif
hatiranin eklemlenmis oldugu fark edilmektedir. Goriildiigii kadariyla, genis bir
toplulugu kapsayan ortak anilarin anlatimi miicadelenin mesru kilinmasmi ve
mekanin 6neminin bireyden ¢ogunluga genellenmesini saglamaktadir. Asagidaki
ornekte konusmaciya Emek miicadelesine katilim siireci sorulmustur; ancak
konusmact Emek Sinemast’nin farkli kusaklari ve yasantilar1 kapsayiciligindan
bahsederek mekanin 6nemine dair bir giris yapmay1 tercih etmistir. Alint1 3 ve 4’te
mekan, kusaklararas: hafizayr simgelemektedir.

Alint1 3:

Bizim kugsagimizla onceki kusaklarin bulustugu yer Emek Sinemasi. Emek
gegcmigsle simdiyi bir araya getiriyor, bizim kusagin da tarihi var orada:
Yillarca orada filmler gordiik, festivalleri takip ettik, orada bulustuk,
orada hayal kurduk. Emek, biitiin kusaklar: bir araya getiren bir sinema

()

Alint1 1 ve 2’de oldugu gibi Emek Sinemasi’nin festival mekani olusuna
vurgu yine yapilmaktadir ancak bu sefer “tarihi mekan” anlatisinin i¢inden
konusulmaktadir. Konusmanin basinda Emek Sinemasi’ndan kusaklart bir araya
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getiren bir mekan olarak bahsedilmektedir. Sonrasindaysa, bireysel bircok am
(mekan Oniinde bulusmak, film izlemek, orada hayal kurmak vs.) anlaticinin yasiti
olan tiim bir kusaga mal edilmektedir. Mekanin tarihselliginin alt1 otobiyografik
ogelerle oldugu kadar onceki kusaklarin varligiyla da ¢izilmektedir. Boylelikle
konusmaci bir yandan ortak deneyimler iizerinden kendini ve kendi kusagini
mekanin sahibi olarak konumlandirirken diger yandan, Emek Sinemasi’ni birden
¢ok kusagin mekani olarak kurgulayarak, mekanin, dolayisiyla da miicadelenin her
yas grubu i¢in anlami1 oldugunu dogrulamaktadir.

Asagidaki Ornekte ise katilimciya gayet kisisel bir soru, bir sinemasever
olarak “Yeni Emek” projesine dair hisleri soruldugunda kendini es gecip kendinden
onceki kusaktan referans alarak mekanin ve miicadelenin gerekliligini vurguladigi
goriilmektedir. Anlatilanlarin kigisel duyulmamast projeden rahatsizlik duyan bircok
kisi oldugu “gergegini” yaratmak icin Snemlidir. Miicadele bu sekilde mesru
kilinmaktadr.

Alint1 4:

Emek sinemast bwrakin beni, annemin c¢ocukluk anilarinda yer aliyor.
Gencinden yaghsina biitiin Istanbullularin anilarinda yer alyyor. Bu bile
yeter Emek Sinemasi’nin yasamasi igin(...)

Onceki 6rnekle benzer olarak konusmact “tarihi mekan” anlatis1 yaparak
Emek Sinemasi’nin anlam ve énemini kendiyle sinirl kalmayarak kendinden 6nceki
kusaklara genellemektedir. Emek Sinemasi’nin tarihi bir mekan oldugu gergegi bir
yana, iki ayri konugmacinin da miicadeleden bahsederken ge¢misle bag kurmasi ve
mekan yasantisina bagkalarini dahil etmesi (bizzat deneyimlenmis bireysel anilara
geemis kusaklarin anilarini dahil ederek) tarafi olunan davaya g¢ogunlugu dahil
etmek adina uygulanan bir taktiktir. Anlatilar kisisel ve 6zel alandan ¢ikarilarak,
miicadelenin ¢ogunluk i¢in anlamli oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu alintilarda
bireyden kolektife bir gecis varsa da anlam kentli kimligi (“biitiin Istanbullular”)
iizerinden kurulmaktadir. Mekana dair hafizanin olmasimin bir sart1 olarak kentli
kimligi 6ne siiriilmektedir. Konusmaci kendini ve mekanla iliskili gordiigii herkesi
Istanbullu olarak konumlandirarak mekana dair yasantiyr ve mekan iizerinden
kurulan hak ve sorumluluklar1 kentli kimligi ile bagdastirmaktadir.

Miicadeleyi mesru kilmanin ve eylemlerin ¢ok sayida insana hitap ettigi
algis1 yaratmanin bir diger taktigi ise miicadelenin bir sinemay: korumaktan fazlasim
amagladigina isaret etmektir; boylelikle, karsi durulan sey tek bir proje olmaktan
¢tkmakta ve aktorler otomatik olarak tiim magdur halklarin yaninda ve yikima
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ugramis alanlarin sozciisii olarak konumlanmaktadir. Alintt 5, 6 ve 7°de
miicadelenin anlami kentli kimliginden disar1 ¢ikarak insa edilmektedir.

Alinti 5 ve 6 Emek Bizim Istanbul Bizim Inisiyatifinden ayn
konusmacinin, sdylesinin farkli noktalarinda, Emek Sinemasi miicadelesine dair
yaptig1 agiklamalardan segilmistir. iki 6rnekte de Emek Sinemasi kentsel déniisiim
projelerinin bir simgesi olarak kurgulanmaktadir.

Alint1 5:

(...)Sivasi iktidarin kentsel doniisiim adini verdigi siirecin sadece bazi
mahallelerde degil, kentin her alaninda gergeklestigi vurgusu. Bu nedenle,
Fener - Balat Ayvansaray’da, Sulukule’'de, Tarlabasi’'nda, Bagsibiiyiik te,
Dikmen’de ve elbette kirda, Senoz’da, Tortum’da, Gerze'de, Solakli’da
yasam alanlarimin  yok edilmesine karsi verilen miicadelelerle Emek
miicadelesinin ortak oldugu vurgusunu siirekli yapiyoruz.

Konusmaci grupga siirdiirdiikleri miicadeleyi ve politik duruslarini “kentsel
doniistim karsitligl” anlatist {izerinden inga etmektedir. “Yeni Emek” projesini,
birgcok mahallelinin miiskiill duruma diigmesiyle sonuclanan, genellikle
gecekondulagma orami yiiksek eski kent alanlarinin kentsel doniisiim projelerine
acilmas1 ve kirsal kesimlerde koylii miicadelelerine sebep olan verimli dogal
alanlarin HES veya termik santral amagli kullanima agilmasi gibi projelerle bir
tutmaktadir. Dolayisiyla bu alanlar igin verilen miicadele ile Emek Sinemasi
miicadelesinin ortak oldugunu soylemektedir. Kentsel doniisiim projelerinin
hedefinde yalniz ara mahallelerin degil kentin merkezindeki (Beyoglu’ndaki) bir
mekanin da gayet olabilecegi vurgusuyla Emek Sinemasi miicadelesi sinemasever
Istanbullularin mekan miicadelesi olmaktan ¢ikarilip bir kentsel doniisiim
miicadelesine yaklastirilmaktadir. Bu yiizden Ankara da olmak tizere (Dikmen)
kentteki ve kirsaldaki projelere referansta bulunulmaktadir. Mekanin anlam ve
onemini konusmak icin Istanbullu olma sarti bu &rnekte ortadan kalkmustir.
Konusmaci kendini ve dahil oldugu grubu neoliberal kentsel politika karsitlar
konumlandirmasina yerlestirerek politik kimliklerine dair de bir insa yapmaktadir.
Boylelikle dnceki 6rneklerde 6zne ve oteki konumlandirmasi olarak 6ne ¢ikarilan
Istanbulluluk pozisyonu yerini ¢ok daha politik / ideolojik bir konuma birakmustir.
Mekan iizerindeki hak ve sorumluluklar bu yeni konumlandirma iizerinden insa
edilmektedir.
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Alint1 6:

2009 daki Filmekimi’'nin ardindan Emek sessiz sedasiz kapandi. Bunun
tizerine, birbirlerini farkli alanlardan taniyan birkag kisi bir araya geldik.
Ik andan itibaren, sadece sinema salonu iizerinden konusmamaya karar
verildi; sinema salonu bash basina da énemli, ama kentsel doniigiimiin
nasil bir garabet olduguna iliskin de acayip simgesel onemi var, burada da
pozisyon alalim diyerek yola ¢iktik (...)

Aymi konusmact miicadeleye nasil basladiklarimin hikayesini verirken
direnislerinin altinda yatan asil amacin sinema salonunu geri almaktan fazlasi
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Emek Sinemasti’nin kentsel doniisiime acilan tim
alanlar1 simgeliyor olusunun igindeki salondan daha degerli oldugu goriisii sadece
ve ama kelimelerinin segilmesiyle pekistirilmistir.

“Kentsel doniisiim karsithigl” anlatisinin  gorevi Emek Sinemast
miicadelesini ¢ok daha genis boyutlu ve politik durusu olan bir miicadele olarak
sunmaktir. Miicadelenin mesrulugu ve “marjinal” olmadig1 konusmacilarin mekani
kentsel doniisiim politikasinin  6nemli bir simgesi olarak kurgulamasi ile
saglanmaktadir. Emek Sinemasi’nin kentin merkezinde bir sinema salonu olusu geri
plana atilirken kentsel donlisim politikalarinin  hedefi olmasi 6n plana
cikartilmaktadir. Emek Sinemast mekani ve sakinleri, diger kentsel doniisiime maruz
kalmig alan ve sakinleri ile birlikte konumlandirilarak ayni safta ve ayni yikici giice
kars1 sunulmaktadir. Emek hareketini baglatan grup da sinifsal olarak ayrigmis, ‘elit
kentliler’ etiketini boylelikle reddetmis olur.

Asagidaki alintt ayni soylesiden alinmis ve eylemin temsilinin
miizakeresinin hangi karsitliklara deginilerek yapildigina dair, miicadelenin
aktorlerinin kendi agzindan, ¢ok uygun bir ornektir. Konugmacilara, miicadeleyi
onlardan baska kimlerin takip ettigi sorulmustur. Verilen yanitlarda mekanin
festivali simgeleyen bir yer olmasindan tiiretilen bireysel anlatilar ile kentsel
doniistimiin simgesi olmasindan tiiretilen ideolojik anlatilar ve iki farkli anlatinin
inga ettigi iki farkli 6zne ve Oteki pozisyonu cakistirilmaktadir. Yukaridaki
orneklerde sunulan mekan simgeleri, konumlandirmalar ve anlatilarin hepsinin
miinazarasint bu ornekte gormek miimkiindir. Bu sefer karsilikli konugmalarin
yarattigi baglam da analiz agisindan degerli oldugundan K4, K1 ve K3iin birbirlerine
yorum mahiyetindeki cevaplari bir biitiin olarak incelenmistir.
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Alint17:

K4: Emek bizim, Istanbul bizim” diye sokaga ¢ikanlarin spektrumu genis.
Herkes ayni sebeple orada degil, sadece Emek Sinemasi ' nin korunmast igin
orada olanlar da var. Ama kentsel doniisiimle ilgili Emek artik bir sembol,
o sembolii yaratmak i¢in oradaydik.

Kl1: Bir miicadele, hareket kitlesellestigi oranda, ¢esitli katmanlarn,
toplumsal kesimlerin kendi taleplerini orada gormesi miimkiin. Esas
mesele, bunun nasil kuruldugudur. Elbette kisisel hikdyeler var, Emek
Sinemast benim igin énemli bir yerdi, kendimi bildim bileli 6nemsedigim
bir sinema salonuydu. 12 Eyliil sonrasinda ilk 1 Mayis kutlamasinin
Emek 'te yapudigini hatirliyorum. Cocuktum, bizimkilerin hukuki sorunlari
nedeniyle salona gidememistik, uzaktan bakip i¢ ¢ekilmigti.

K3: ‘Emek Bizim'in blog undaki “kurucu” metinler kentsel doniisiim ve
swnif meselesinden bahsediyor, ama yaygin medya igin o kismini gérmezden
geliyor. Daha ziyade, sanli sohretli insanlarin kisisel hayat hikdyeleri
tizerinden konusuluyor. Gegenlerde bir arkadagimiz tanik oldugu bir
konusmayr aktardi. Emek’in yerinde korunmasi i¢in miicadele eden
tinliilerden biri arabayla giderken i¢inden gectigi gecekondu mahallelerinin
ne kadar korkung, yikilmasi gereken yerler oldugunu séyleyebiliyor. Biiyiik
farkhihiklar gosteren bir bilegenler toplulugu var. Bizim sinif vurgumuz,
kentsel doniisiimiin, soylulastirmanin bir sinif miicadelesi oldugu soziimiiz
pek duyulmadi.

K1: Buna tam katilmiyorum. Evet, sdyledigin dogru, ama sorun su: Sinif
davasi dedigin, goniil goziiyle bakmakla aldkali. Biz sinema salonuyla
ilgili pratigin icinden bir dil tiiretmeye calisttk. Kendi megrebimizce
basardik. Egemen algida, biitiin o kitle iletisim araglarinin pompaladig
bilgi icinde bir yere kadar basarili oluyorsun. Sinemacilar da aslinda bizim
dedigimizi isitiyor. Atilla Dorsay ne dedigimizi isitmedigi icin dyle
konusmuyor, ne dedigimizi isitiyor, bize destek de atiyor, ama bir yandan
da hayattaki pozisyonu bu.

K4’iin sirasinda Alint1 6’da vurgulanan, sadece sinemay1 geri almak igin
eyleme katilmak ve sinemanin baska doniistiiriilen alanlar1 simgeleyici
ozelliklerinden dolayr eyleme katilmak arasinda yapilan ayrima yine
rastlanmaktadir. Miicadelenin amacini ¢ok daha yiicelestirmek ugruna, Emek
Sinemasi’nin Beyoglu’ndaki tarihi bir sinema olusundan kaynaklanan 6nemi ikinci
plana atilmakta ve proje Istanbul’un farkli mahallerinde uygulanmasi istenen diger
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kentsel doniisiim projeleriyle eslestirilmeye calisilmaktadir. Ayni  zamanda
konugmaci kendini ve adina konustugu grubu, amaci sadece sinema salonunu
kurtarmak olanlardan farkli bir yere konumlandirmaktadir. Bdoylelikle katilimci
kitlesi, yalnizca Emek Sinemasi i¢in eyleme katilanlar ve tiim neoliberal
doniistimleri elestirenler olarak iki farkli pozisyona konumlandirilmakta ve ikinci
0zne konumu miicadeleyi arzulanan sekilde temsil etmektedir.

K4’iin “yalnizca sinema salonunu kurtarmak i¢in eyleme katilanlar” olarak
smiflandirdigr ve ikinci plana attifi gruba yorum olarak K1, kitlesel her harekette
kisisel taleplerin (“sinemamu geri istiyorum” tarzinda bir talep) duyulur olabilecegini
sOyleyerek K4ten daha biitiinlestirici bir anlati yapacaginin sinyallerini verir. Ancak,
ikinci ctimlede kisisel taleplere baska bir sinir ¢izilmektedir; bu taleplerin nasi/ dile
getirildigi 6nem arz etmektedir. Bir diger deyisle, kisisel talepler dile getirilirken
anlatilarin isaret ettigi kimliklere dikkat edilmelidir.

K1 kigisel hikayelerin goriiniir olmasimi olduk¢a normal (“elbette”)
bulmakla beraber kendinden yola ¢ikarak yaptigi anlatida Emek Sinemasi’nin
anilarinda nasil yer ettigini mekanin —ozellikle sol kesim- toplumsal hafizadaki
roliine atifta bulunarak belirtmistir. Elestirel bir yaklagimdan hareketle bu anlatinin
kentli kimliginden farkli bir kimlik insa ettigi sdylenebilir. Oncelikle, konusmaci bir
inisiyatif sézciisiidiir (“Emek Bizim Istanbul Bizim”) ve baslattiklar1 hareketin
politik bir miicadele oldugunu anlatisi ile yapmak durumundadir. Emek Sinemasinin
1980 darbesinden sonra Taksim’de kutlanan ilk is¢i bayraminin kutlama mekani
olmasi kisisel degil fakat toplumsal bir anlatidir ve 6zellikle sol politik goriisii olan
kesimin hafizasinda yer etmistir. Bu anlati mekan kimligini ilk alintilardaki “elit
kesimin bulusma yeri olan festival mekan1” kurgusundan “1987’de solcularin
bulusma yeri olan mekan”a kaydirmistir. Konugmaci kendi kimligini toplumsal bir
anlatidan yola ¢ikarak inga etmis, boylelikle kendinin ve birlikte hareket ettigi
grubun sol ideolojide konumlandirmigtir.

Uciincii sira alista K3, miicadelelerinin temelinde simif vurgusunun
oldugunun altin1 bir kere daha ¢izme gerekliligi duymaktadir; ¢iinkii medyada temsil
edilme sekilleri arzu ettikleri yonde degildir. Duruslarinin ne oldugunu bir kere daha
belirgin kilmak i¢in konusmact bloglarindaki asi/ metinlerin isaret ettigi noktalarin
hicbirinin kisisel meseleler olmadigim1 vurgulamaktadir; buna ragmen medya,
miicadelenin bahsini “sanli sohretli insanlarin (...) hayat hikayeleri” iizerinden
yapmaktadir. Sinemanin yerinde korunmasini isteyen nliiler diger kentsel doniisiim
orneklerine gelindiginde ayni hassasiyeti gostermediklerinden ikiyiizliiliikle
suclanmaktadir. K3 “iin anekdotunda anlatilan isimsiz {inlii kisi miicadelenin arzu
edildigi sekilde temsil edilememesinin sorumlusu olan grubu temsil etmektedir. Bu
konugmalarda aym1 miicadelede yer alan ancak birbirine karsit gruplar insa
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edilmektedir. Konusmacilar kendilerini tiim kentsel doniisiim projelerinin
magdurlariyla bir ve onlara destek olarak gostermeye calismakta ve miicadelelerini,
tek amaglari olan (salonu kurtarmak) elit kentlilerin miicadelesi yaftasindan
kurtarmaya g¢alismaktadir. Bunun igin kisisel hikayelere referans yapan finliiler,
miicadelenin kurucu aktorlerinden farkli olarak “koéti katilimer” konumuna
yerlestirilmektedirler.

K3’iin, kisisel hayat hikayelerinden hareketle sadece sinema igin
miicadeleye katilan {inliileri hareketin istenildigi gibi duyurulamamasinin sorumlusu
olarak gostermesine katilmayan K1, sorumlulugu egemen ideolojinin aygiti olan
kitle iletisim araglarina ilistirmekte ve her yol denense de istenilen sesin tamamen
duyurulmasinin miimkiin olamayacagini savunmaktadir. K1 bir onceki sirasinda
kigisel anilarindan yola ¢ikarak sinemanin kendi i¢in 6nemini anlatmis biri olarak
yalniz kendinin degil herkesin, en basta, sinema salonundan yola ¢ikarak bir dil
kurdugunu itiraf ederek kisisel anlati yapmakta herhangi bir yanliglik olmadigini 6ne
siirmekte ve sorumlulugu bireylere degil ana akim medya sdylemine atfetmektedir.

Miicadeleye katilan kitlenin farkli gruplara ayristirilmas: asagidaki 6rnekte
de goriilmektedir. Yine ayni goériismeden alintilanan 6rnekte 7 Nisan’daki biiyiik
Emek Sinemasi yiriylisiine katilan kisilerin agzindan ayni yiiriiylise katilan
“sinemactlar”m nasil konumlandirildigin gérmek miimkiindiir.

Alint1 8:

K1: (...)Bir baktik, polis Yesilcam Sokak in girisine barikat kurmus, zinhar
iceri sokmuyor. Demiréren’in éniinde bir panzer hazir bekliyor. Istiklal
Caddesi’'nde yaklasik ii¢c bin kisi “Emek bizim, Istanbul bizim” diye
bagiryor. Onde birkag kisi polisle tartistyoruz. Duygu halimiz su: Polis
bize buradan bindirir, arkast da kacar gider ve savruluruz.

(..)

K1: Polis biber gaziyla miidahaleye basladi. Panzerin éniine diismiisiim, su
vemisim, kalktigimda gordiigiim manzaraya inanamadim. Sinemacilar, meshur
oyuncular, yonetmenler  polise  karst  duruyor!  Hayatim  boyunca
unutmayacagim sahne.  Ka¢madilar! (...)

K2: Erdal bakkalin sézlerine imzamu attyorum: “7 Nisan, sinemacilarin 1
Mayis’t oldu.”
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K1 eylemden bazi kesitler aktarmaktadir. Buna gore, K1 ve grubu
yuriiyiisiin 6n saflarinda yer almaktadirlar ve polis miidahalesi durumunda arkada
kalanlardan beklentileri kotii yondedir (“arkast da kagar gider”). K1 ikinci sira
alisinda polis miidahalesinde yasananlari dile getirirken panzerin 6niine diistiigiinii
belirtmesinden polis miidahalesinden en bagta etkilenenler grubundan oldugu
anlagilmaktadir. Olumsuz yonde beklenti duyulan grubun ise sinemacilar ve tinliiler
oldugu devaminda belirtilmektedir. Konusmacinin kagmalarim1  bekledigi
“sinemacilar” (film endistrisindeki iinlii kisiler- yonetmenler, oyuncular) tayfasimin
miicadele etmeye devam ettigini gordigiinde duydugu hayretin (konulan tinlemler
de bunu pekistirmektedir) istiinde durmasi iki seyi gorliniir kilmaktadir: (1)
konusmact kendini ve grubunu miicadele deneyimi konusunda inliler ve
sinemacilar grubundan ¢ok daha istiin gérmektedir ve (2) politik durustan
kaynaklanan bu deneyim baskalarindan beklentili olmayr getirmektedir.
“Sinemacilar” grubu polis miidahalesinden sonra miicadeleyi birakmayarak, aslinda,
kendilerini diger gruba kanitlamig olmuslardir. Kisacasi, konusmaci siirdiirdiigii
anlatida, sirastyla, kendini “bilen”, “deneyimli” “politik” olarak konumlandirirken,
sinemacilar grubunu “gilivenilmez”, “deneyimsiz” “ kotii katilimcr” konumundan
yavasca ¢ikartarak olumlamaktadir.

K2’nin “altina imzasmi attigr” ciimlede ise sinemacilar bu sefer sol
miicadele konusunda deneyimsiz olarak konumlandirilmislardir. 7 Nisan’daki polis
miidahalesinden sonra ilk 1 Mayis’larim1 deneyimlemis olarak bir nevi sinavi
gectiklerine kanaat getirilmistir. Bu anlatt yine bir grubun diger gruba olan
stiinliiglinii insa etmektedir. 7 Nisan’1 is¢i bayramu ile eslestirip yeniden baglama
oturtarak; (1) Emek Sinemasi miicadelesi sol ideolojide bir eylem olarak
kurgulanmig, (2) polis miidahalesine maruz kalmak miicadeleye boyut atlatan
(hareketi 1 Mayis ylirliylislerine yaklastiran) bir ¢izgi olarak belirlenmis ve (3)
konusmacinin politik durusunun c¢ergevesi ¢izilmis, Onceden Otekilestirilen
sinemacilar grubu bu politik durusa yaklastirilmiglardir.

Tartisma

Bu calisma mekana dair yapilan konusmalarda mekanin bireye dayattigi
kimlik ile birey tarafindan mekana dayatilan kimlik arasindaki gegirgen iligkinin
goriintirligiinii  belirgin  kilmaktadir. Analizin genel bulgusu, konusmacilarin
stirdiirdiikleri mekan anlatisina gére 0zne /dteki konumlandirmas: yaptiklari ve
cesitli kimlikleri ¢agirdiklari; dahast bu kimlik ve konumlar esliginde miicadelenin
temsil edilisinin de sekillendigidir. En 6ne c¢ikan kimlik kentli (Istanbullu)
kimligidir; “sinemasever”, “kentsel doniigim karsit1”, “politik”, “festival filmi
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seyreden”, “deneyimli katilimc1” vb. gibi birgok 6zne pozisyonlari, “gise filmi
seyredenler”, “Unliiler / deneyimsiz katilimcilar” 6teki konumlandirmalart goze
carpmaktadir. Dixon ve Durrheim (2000, 2004), mekan aidiyetinin aslinda bir kimlik
politikast oldugunu gostermis ve mekan-kimlik temalarinin politik oldugunu
sOylemsel zeminde kanitlamiglardir. Kisacasi, mekan anlatilarinin ig¢inde kimlik
politikalarina rastlamak miimkiindiir. Emek Sinemasi miicadelesini sdylemsel olarak
calisma motivasyonunun arkasinda da ayni argiiman yatmaktadir. Zira, miicadeleye
dair yapilan anlatilarda, hem mekan aidiyetinin hangi atiflar iizerinden insa edildigi
hem de mekana dahil edilenler ve digarida birakilanlar1 gézlemlemek miimkiin
olmustur. Onemli nokta, miicadeleye ve mekana dair anlatilarin degismesi ile
konumlandirmalarm da cesitlenmesidir. Ornegin ilk alintilarda “Istanbullu” olmak
ve “festival seyircisi” olmak mekan aidiyetinin ve projeye direnmenin kosulu olarak
sunulurken son alntilarda “kentsel doniigiim karsiti” olmak kabul goéren pozisyon
olarak sunulmus; kentli kimligi ve sinemaseverlik ikinci plana atilmistir.

Almtilar miicadeleye dair anlatilarin bireyselden ideolojik olana dogru
giden bir yelpazede olusunu goriiniir kilacak sekilde siralanmistir. Alintilarin
sunulus sirasina gore, miicadeleye katilimlarini mekan yasantisina dair 6zel (kisisel)
aciklamalarla sebeplendirenler, mekanin kentli sinemaseverlerin bulustugu bir kiiltiir
merkezi olusunu vurgulamaktadirlar. Bu anlatilarda mekanin 6neminin ve mekan
lizerindeki haklarm kentli kimligi — Istanbullu olmak- iizerinden anlamlandirildig
gbze carpmaktadir. Dahasi, mekanin kentin merkezinde festival filmleri gosteren bir
salon olusunu vurgulayan anlatilarda konusmaci kendini ve Emek Sinemasi
toplulugunu ¢ogunlugun ragbet etmedigi tarzda sanatsal etkinlikler hakkinda bilgisi
ve kiiltiirii olan kentliler olarak konumlandirmaktadir. Bu ayrisma, Emek Sinemasi
ile AVM sinemalar1 arasindaki farktan bahsedilirken daha ¢ok géze carpar; Emek
Sinemasi’nin seyirci kitlesi gise filmlerini seyreden kitleye kiyasla rafine bir azinlik
olarak konumlandirilmaktadir.

Yelpazenin ortalarma dogru ilerledigimizde kisisel agiklamalarin ve
bireysel kimliklerin genellestirilme ¢abasina rastlanmaktadir. Bu noktada Emek
Sinemasi’nin tarihi bir mekan oldugu anlatis1 dikkat ¢eker. Kentlilik kimligi ve
sinemaseverlik iizerinde halen durulmaktadir; ancak bunlara ek olarak mekanin
birden fazla insan ve kusak icin 6nemi vurgulanmaktadir. Bdylelikle proje karsiti
direnis hareketine bir ¢ogunluk ortak edilmektedir. Bunun diginda mekan yasantisina
ve merkezinde Emek Sinemasi’nin oldugu amilara yapilan atiflarla konusmacilar
kendilerini ve Istanbulluluk ve sinemaseverlik kategorileri iizerinden kendilerine
ortak ettikleri gruplari mekanin asil sahipleri olarak konumlandirmaktadirlar. Bu
noktada analiz McCabe ve Stokoe (2004) ve Dixon ve Durrheim’in (2004)
bulgulariyla benzerlik gosterir.
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Yelpazenin ucunda sol ideoloji retoriginden beslenen anlatilar mevcuttur ve
bu anlatilar 6zel (kisisel) anlatilar yapan gruba karsit olarak sunulmaktadir. Yeni
Emek projesini tiim kentsel doniisim projeleriyle ortak goéren bu retorik,
miicadelenin zeminine genel bir amag yerlestirerek eylemleri marjinal olmaktan
uzaklastirmaktadir. Bu taktiksel soylem Emek Bizim Istanbul Bizim Inisiyatifi’nden
konusmacilarin anlatilarinda belirgin hale gelir. Keza, bu goriismede konusmacilar
bir grubu temsil ettiklerinden cevaplara kolektif bir anlatim tarzi hakimdir.
Konusmacilarin kimliklerini ve davalarmni temsil cabasi gilitmelerinin arkasinda
yatan sebep eylemlerin katilimeilarinin ¢ogunlukla iist orta simif kentliler ve
sinemacilar, iinlii oyuncular ve yonetmenlerden olustugu kanis1 yatmaktadir. Emek
Bizim Istanbul Bizim Inisiyatifi ile yapilan sdyleside sorulan sorulardan
anlagilabilecegi kadariyla (“Son eylemlerden sonra, solun bugiine kadar sizi
elestiren kesimlerinde bir tutum degisikligi gozleniyor (...)”, “Son eylemlerle
sinemacilarin politik agidan aktiflestigi soylenebilir mi?” gibi) eylemler sol kanat
tarafindan kolaylikla sahiplenilmis degildir; bir diger yandan ayni miicadelenin
katilimcist olan sinemacilardan da beklenti biiyiik degildir. Bu yargilar Emek Bizim
Istanbul Bizim Inisiyatifi'nden konusmacilarin kendilerini diger gruplardan
ayristirarak temsil etme ¢abasini daha anlasilir kilmaktadir.

Emek Sinemasi’n1 kurtarmak i¢in yiiriitiilen harekette zincirlestirilmeye ve
ticarilestirilmeye ¢alisilan sanat iretimi, devlete ve kamuya ait bir alanin
ozellestirilmesi; 6zetle, kamusal alanda halkin higbir s6z sahibi olamamasi gibi
noktalara karsi ¢ikilmaktadir. Miicadeledeki temsil sorununu yaratan, bahsi gegen
kamusal alanin sahibi oldugunu diisiinenlerin aslinda kim oldugu sorusudur. Emek
Sinemasi, Yesilcam Sokak, Serkildoryan binasinin temsil ettikleri, kentsel
doniistime karsi olan sdylem icinden bakilmadig: siirece, kentli elit ziimre igin
anlamli olmaktan oteye gidemeyecektir. Dolayisiyla, Yeni Emek projesini yoksul
is¢i smifimn  yasam alanlarimi hedef alan soylulastirma projeleriyle birlikte
degerlendirmek halk ve elit ziimre arasindaki boslugu kapamaya yonelik atilmis bir
adim olarak da degerlendirilebilir. Fairclough (2001) eylemlerin sosyal ingasinda
temsilin (representation) énemli bir siire¢ oldugundan bahseder. Buna gore, sosyal
aktorler bagka eylemlerin temsillerini kendi konumlanislarina uyacak sekilde
yeniden insa ederler ve kendi eylemlerine dahil ederler. Her eylem bagka
miicadelenin aktorleri tarafindan yeniden baglamlastirilabilmektedir
(recontextualize; bkz. Bernstein, 1990; akt. Fairclough, 2001, s.235). Bu ¢alismada
da, bireysel anlatilara kars1 ¢ikilan alintilarda, kentsel doniisiim karsit1 eylemlerin ve
1 May1s’ i yeniden baglamlastirildigina tanik olunmustur.

Bu arastirma, bir mekan miicadelesinin hangi dilsel edimler esliginde temsil
edildigini ve es zamanli olarak, mekana ve bireylere ne tiir kimlikler atandigim
Emek Sinemas: miicadelesi {izerinden gdstermistir. Ancak, bulgularla agiklananlar

39 www.nesnedergisi.com



Atabinen, 1. (2015). "Emek Sinemas!" Miicadelesine Dair Anlatilarda Kimlikler ve Konumlanislar. Nesne, 3 (5), s. 21-42.

tim miicadele pratigine ya da mekana dair yiriitilen tim eylemlere
genellenmemelidir. Sosyal insaci arastirmalarda, olgulari nesnel bir sekilde
tamimlama iddiast glidilmediginden giivenirlik ve gegerlilik ilkeleri gorgiil
arastirmalardaki gibi tanimlanmamaktadir. Her bilgi gecici, her agiklama yerel ve
baglama 6zgiidiir (Burr, 2012, s.158). Bu ylizden arastirmanin amaci resmin i¢indeki
bir parcaya 1s1ik tutmak olarak anlasilmalidir. Dahasi, analiz edilen veri zengin ve
genis ¢apli olmadigindan dolay1 bulgu olarak sunulanlar kanit olmaktan ¢ok yorum
olarak gorillmelidir. Buna ragmen, mekan-kimlik-politik eylem bagliklarini dilin
icerisinde ve konusma esnasinda ele almasi bakimindan, bu calisma sdylemsel
psikoloji alaninda ileri aragtirmalari tetiklemeye sebep olacak niteliktedir.
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