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Oz
Anahtar kelimeler Insanlar benlik saygilarim yiikseltmek veya gruplar arast iligkilerdendeki avantajli konumlarim korumak i¢in i¢ grup
Atiflar, esitlikgilik, tiyelerini dis grup iiyelerinden daha olumlu degerlendirebilirler. I¢ grup yanliligi olarak ifade edilebilecek bu davranig
i grup yanlihigy, ic stiresince hem i¢ - dis grup iiyelerine yonelik kisisel tutumlar hem de gruplar arasi iligkilerin tarihsel gegmisi ve bu tarihsel

< slirecin yarattig1 ya da degistirdigi kiiltiirel kodlar aktif olarak kullanilir. Boylelikle i¢ ve dis grubun degerlendirilmesinde

grup kayirmaciligi, . o . - -
sosyal kimlik farkli pedgnsel atiflar orvta)./'a (;{kar. Oy.se.l alanyazmdil_ ic grup_yanhhglv gogunlqklg bir bagiml1 Sieg@k?n ole_lrak ‘e!e ahmpﬂ,

genellikle i¢ grup yanlilig: tizerinde etkisi bulunan degiskenler ile bu degiskenlerin i¢ grup yanlilig lizerindeki etkisinde rolii
olan diizenleyici ve arac1 degiskenler incelenmistir. Bu arastirma ise i¢ grup yanlilig: sergileme ile i¢ ve dis gruba esit pay
verme davranislarinin nedensel atiflarini betimlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada kendisini Tiirkiye’nin en kalabalik iki
etnik grubundan -Tiirkler ve Kiirtler- birisine ait olarak kimliklendiren katilimeilardan, her iki grubun da sorumlusu oldugu
belirtilen toplumsal bir kargasa durumunda bir miktar parayr Kiirtler ve Turkler arasinda bolistiirmeleri istenmistir.
Ardindan katilmeilardan kaynak paylastirma kararlarinin ardinda yatan nedenleri agik uglu olarak yazmalari istenmistir.
Verilen cevaplarin igerikleri tematik analiz baglaminda incelenerek i¢ ve dis gruplara esit pay veren katilimcilarin bu
davramglarini bes -ayrimciliga karsi esitlik ve adalet, insan olmak, esit ihtiyag, catiymadan kaginmak ve gruplari yeniden
kategorilemek-, i¢ grup yanlhihig: yapan katilimeilar i¢in ise dort -benzerlik, i¢ grubu olumlama, dis grubu olumsuzlama ve
ihtiyag- nedene atfettikleri goriilmistiir. Tematik kodlama i¢in yargicilar arasi tutarlilik Cohen’s k .65 ile .92 arasinda
degismektedir. Temalarm Tiirk ve Kiirt katilimeila i¢in kullanim oranlari ve bu oranlar arasindaki farkliliklar Sosyal Kimlik
Kurami kapsaminda tartigilmistir.

Causal Attributions of In-Group Favoritism and Equal Allocation Between In and Out-Group

Abstract

People may favor and evaluate their in-group members more positively due to raise their self-esteem and protect their

Lo . advantageous social positions. Both personal attitudes toward in and out-group members and historical background about

Attrlbutlon_s, equ'ty’ intergroup relations are actively used during this behavior which is called in-group favoritism; thus, different attributions

in-group bias, in- appear when evaluating in and out-group members. But in-group favoritism is generally discussed as a dependent variable

group favoritism, and it is examined that what are the mediator and moderator variables of the effect of various independent variables on the

social identity in-group bias. The current study, however, aims to describe those causal attributions of in-group favoritism or allocating
equal resource to in and out-group. Therefore, it is asked participants who are Turkish or Kurdish to allocate a sum of
resource between Turkish and Kurdish in the context of the social turmoil on which both sides are responsible. Then,
participants were asked to write the reasons behind the resource allocation decisions as open-ended. The contents of the
answers were examined in the context of thematic analysis. Participants who give an equal share to their in and out-group
attribute to five reasons: (1) Equality and justice against discrimination, (2) Being human, (3) Equal need, (4), Avoiding the
conflict, and (5) Recategorization of groups. Meanwhile in participants who give greater amount of resource to their in-group
(i.e., in-group favoristic group members) attribute to four reasons: (1) Similarity, (2) Affirming in-group, (3) Negation out-
group, and (4) needs. Interrater consistency (Cohen's k) for tematic codes are between .65 and .92. The rates of use of these
themes by Turkish and Kurdish participants and the differences between them are discussed within the scope of Social
Identity Theory.
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Sosyal psikoloji alaninda en sik ele alinan teorilerden olan Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve
Turner, 1979) bireylerin sosyal gruplarindan dogan kimliklerinin, onlara 6z saygilarm yiikseltici bir
kaynak saglayabilecegini ifade etmektedir. Seksenlerin sonundan giiniimiize kadar sosyal kimlik ve
bununla iliski hipotezlerin sinanmasinda, grup iiyesinin kendi grubunu bir baska gruptan herhangi bir
gerceklige dayanmadan daha olumlu degerlendirmesi veya kendi grubuna daha ¢ok kaynak ayirmalar
olarak tanimlanan i¢ grup yanliligi (Brewer, 1979) oldukg¢a sik irdelenmektedir. Bu calismalarda
genellikle i¢ grubu kayirma davramigini artiran ya da azaltan degiskenler (6rn., Hetherington,
Hendrickson ve Koenig, 2014; Hodson ve Sorrentino, 2001; Moghaddam ve Stringer, 1988; Norris,
Larsen ve Stastny, 2010; Paetzel ve Sausgruber, 2018; Thijs ve Verkuyten, 2011) incelenmis ya da
0zdesim gibi Sosyal Kimlik Kurami’nin bir diger temel fenomeni ile i¢ grup yanliligi arasindaki
ilisgkide grup normu (Jetten, Spears ve Manstead, 1997a) veya i¢ ve dis grup arasinda algilanan
ayriklik (Jetten, Spears ve Manstead, 1997b) degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Ancak i¢ grubu
kayirmayi ya da i¢ ve dig gruba esit davranmay1 —bu davranislar sergileyenlere gore- nelerin etkiledigi
pek calistimamistir. Diger bir deyisle i¢ grubu kayirmanin {izerinde hangi degiskenlerin hangi yonde
ne kadar giiglii olduklar1 incelenirken, bu davramiglar1 sergileyenlerin temel motivasyonlarini
irdeleyebilmek i¢in grup iiyelerinin bu davranislarini nelere atfettikleri, onlar1 nelerin motive ettikleri
g0z ard1 edilmistir (Cadinu ve Rothbart, 1996, s.661). Bu ¢alismanin amaci da gruplarini kayiran ya da
i¢ ve disg gruplarina esit pay boliistiiren katilimcilarin bu davranislarinin nedenlerine dair atiflarin
betimlemektir.

Verilerin tematik analiz ile incelendigi ¢aligmalara goz atildiginda (6rn., Calissendorff,
Brosche ve Sundberg, 2018; Maoz, 2001; Moss, 2016) veri setinin bu ¢aligmada oldugundan daha az
gozlemden elde edildigi goriilmektedir. Bu calismada ise 250°den fazla katilimcidan elde edilen
yanitlarin tematik analiz ile incelenmesi daha genis bir betimsel perspektif sunmaktadir. Diger
calismalarda (6rn., Jetten, Spears ve Manstead, 1997a) i¢ grup yanliligi 6l¢imii dncesinde sunulan
hikayelerin gergek oldugu belirtilmis ve katilimcilardan i¢inde bulunduklart kosullart degerlendirerek
boliistiirme yapmalari beklenmistir. Oysa bu kosulda i¢ gruba verilen daha biiylik pain i¢ grup yanlilig
anlamu tasiyip tagimayacag tartigilabilir. Bu ¢alismada ise hikdyenin kurgusal oldugu katilimcilara
bildirilmis, karistirict olabilecek kosullari asgari diizeye indirmek i¢in verilen hikdye diizenlenerek
detaylar yontem kisminda aktarilmigtir. Boylelikle kendi gruplarina daha ¢ok pay veren katilimcilarin
i¢c grup yanlilig1 sergileyip sergilemedikleri tartisma konusu olmaktan ¢ikarilmistir. Biitiin bunlar ele
alindiginda, arastirmanin alanyazina 6zgiin bir katki sunacagi degerlendirilmektedir.

Bu caligmada dncelikle Sosyal Kimlik Kurami’nin i¢ ve dis grup kiyasi ile ilgili ifade ettigi
temel hipotezler aktarilmig, bu hipotezleri simmayan c¢alismalarin gorgiil bulgulart sunulmustur.
Ardindan i¢ ve dis grup arasinda boliigtiirme yaparken grup iiyelerinin hangi faktorlerden etkilendigi
ifade edilmistir. Son olarak alanyazinda dile getirilen i¢ ve dis grup arasindaki boliistiirme stratejileri
ile ilgili atiflar aktarilmistir.

Sosyal Kimlik Kurami ve i¢ — Dis Grup Kiyasi

Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin davraniglarini sekillendiren 6nemli faktdrlerden birinin
kisilerin grup kimlikleri oldugunu vurgulamaktadir. Kuram’a gore, kisinin toplumla olan iliskisini,
iiyesi oldugu sosyal grup ve bu gruba yonelik kisinin ve diger gruplarin bakis agilar1 belirlemektedir.
Bir grubun pargasi olmakla birlikte, bireyin kim oldugunu ve nasil davranacagimi tanimlayan
benliginin bu pargasi, sosyal kimlik olarak isimlendirilmektedir. Diger bir deyisle sosyal kimlik,
benligin grup iiyeligi agisindan tanimlanan yoniidiir. Tajfel’e (1982) gore sosyal kimlik, bireyin kisisel
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iligskilerinden kaynaklanan kimliginden oldukga farklidir. Bireyin bir grup igerisine girmesi kendilik
algisinda degisimlere yol agmakta ve bireyin davranislarinin baslaticis1 ve degistiricisi olarak grup
kimligi 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle bireyler iiyesi olduklart gruplarinin olusturdugu kimlikler ile
hareket etmekte, kendilerini ve kendinden olmayanlari tanimlayarak benliklerini yeniden insa
etmektedir (Kelly, 1993, Mlicki ve Ellemers, 1996).

Sosyal Kimlik Kurami’na gore bireylerin diger bireyleri siiflandirmasi ve onlarla bir
kargilastirma iginde olmasi, sosyal kimlik temelli davranigin baslatilmasi igin gerekli olan
onciillerdendir (Tajfel, 1979, s.184). Smiflandirma siireci devam ettik¢e bireyler, sosyal kimliklerine
uygun olan —ya da olmayan- deger, norm ve davranig kaliplarin1 ayirt etmeye devam etmektedir.
Gergeklestirilen simiflandirma sonrasinda var olan sosyal kategoriler, bireylerin bilislerinde birer
prototip olarak saklanmaktadir. Bu prototipler sosyal kategorileri betimleyen, bir kategoriyi digerinden
ayirt etmeye yarayan Ozelliklerin toplandigi kiimeler olarak tanimlanmaktadir. Prototipler, bireyin
kendisini ait hissettigi gruplar ile diger gruplar arasindaki karsilastirmayr miimkiin kilmaktadir. Pozitif
sosyal kimlik algis1 ya da statiiniin korunmasi gibi faktorler nedeniyle karsilatirilan prototiplerde
bireyler i¢ ve dis gruplarnn arasindaki farkliliklar1 arttirma egilimindedir. Kargilastirma siirecinde
ayrigtirilan i¢ ve dis grubun farkli oldugu imaji da grubu kayirma egiliminin bilissel temeli olarak
goriilmektedir.

Sosyal Kimlik Kurami’na gore sosyal siniflandirma siireci ile belirginlesen, bilissel semalarda
korunan ve sosyal kimlige kaynak saglayan gruplar —i¢ gruplar- ve kiginin kendisini ait hissetmedigi
diger gruplar —dis gruplar-, bireyin grubunu, dolayisiyla da kendisini degerlendirmesi i¢in temel
olusturur. (Tajfel ve Turner, 1979, ss. 38-40). Bu degerlendirme, bireylerin kendilerini ait hissettikleri
gruplar ile diger gruplar arasinda, gii¢, basari ve sayginlik gibi cesitli deger yargilari yliklenmis
faktorleri kiyaslamasi ile miimkiin hale gelir. Bireylerin kiyaslama siirecleri sosyal karsilastirma olarak
isimlendirilir. Bu siire¢ igerisinde hem birey grubunun konumunu belirler hem de baglam izin
veriyorsa grubunun degerini grup lehine olacak sekilde yeniden firetir (Tajfel ve Turner, 1979, ss. 40-
43; Turner, 1975). Bu yanlilik, bireylerin benliklerini sosyal kimlikleri ile olumlamalarin1 ve
kendilerini daha iyi hissetmelerini saglar. Bu hipotez birgok c¢aligmada (6rn., Chin ve McClintock,
1993; Messick ve Mackie, 1989; Wagner, Lampen ve Syllwasschy, 1986) sinanmis ve i¢ grup yanlilig
yapmanin benlik degerini arttirdigina yonelik bulgular elde edilmistir.

Ic grup yanliligi, sosyal siniflandirma sonrasinda karsilastirma yapilacak olan grubun
yaratilmasiyla, bireylerin kendi gruplar1 ve diger gruplar arasinda algiladiklar1 farklari, kendi gruplarn
lehine degerlendirme bigimleridir. I¢ grup yanliligi yapmanin, grup ve dolayisiyla grup iiyesi birey
tarafindan iki islevi vardir. Bunlardan ilki, bireyin kendi grubunun iistiinliigiinii vurgulayarak, bir grup
iyesi olarak dolayli yoldan kendi istinliigini de vurgulamasi; yani kendi benlik degerini
yiikseltmesidir (Lay ve Verkuyten, 1999). Diger islevi ise bireyin i¢ grubunu olumlamasi sonucunda
grubu i¢in ¢ikar ve istiinliik saglamasidir (Scheepers, Spears, Doosje ve Mastead, 2006).

Sosyal Kimlik Kurami’na gore i¢ ve dig grubu ayristirmanin [differentiaton] iki olasi yolu
vardir. Bunlardan ilki, dis grupla karsilagtirilan i¢ grup tyelerini farkli baglamlarda daha olumlu
degerlendirmektir. Diger pratik ise bu karsilastirmada i¢ grup iiyesini olumlamak yerine dis grubun
degerini azaltmak yani dis grup iyesini degersizlestirmek ve olumsuz degerlendirmektir. Sosyal
Kimlik Kurami’na gore gruplar arasi karsilastirmada bireyler, i¢ grup tiyelerini olumlu degerlendirme
stratejisini, dig grup liyelerini olumsuz degerlendirme stratejisinden daha sik kullanmaktadir (Brewer,
1979, 2001, ss. 23-25).
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I¢ grubu olumlu dis grubu ise gérece olumsuz gorme, i¢c grup yanlihginin daha ¢ok bilissel
degerlendirme kismini igermektedir. Bir kaynak dagitiminin s6z konusu oldugu durumlarda ise i¢ grup
yanliliginin davranigsal kismindan séz edilmektedir. Hem laboratuvar ortaminda olusturulan gruplarda
(Billig ve Tajfel, 1973; Tajfel, Billig, Bundy ve Flament 1971) hem de gergek gruplarda grup
iiyelerinin i¢ gruplarina daha c¢ok pay verdikleri gozlenmektedir. Cesitli meta-analizler de (orn.,
Bettencourt, Dorr, Charlton ve Hume, 2001) bireylerin i¢ gruplarina daha ¢ok pay verdigi yoniindeki
bulgular1 desteklemektedir (ayrica bkz. Abrams ve Hogg, 2000; Ellemers, Spears ve Doosje, 1999;
Worchel, Morales, Paez ve Deschamps, 1998).

Yukarida ifade edildigi gibi i¢ ve dis grup arasindaki boliistiirmelerde grup normunun (Jetten,
Spears ve Manstead, 1997a) ya da i¢ grupla 6zdesimin (Lindeman, 1997) i¢ grup yanlilig1 iizerinde bir
etkisi vardir. Oysa grup iiyelerinin bu davranislarin1 motive eden faktorlerin neler oldugunu arastiran
sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir. Asagidaki baglikta i¢ ve dis grup arasinda boliistiirme yaparken
grup lyelerini etkileyen faktorler aktarilmigtir.

I¢ ve Dis Grup Arasinda Kaynak Béliistiirmenin Nedensel Atiflar

Minimal grup paradigmasi ¢alismalarinda (Billig ve Tajfel, 1973; Tajfel ve ark., 1971), bir i¢
grup iyesi ile bir dis grup iiyesi arasinda kaynak bolistiirme gorevlerinde, bazi katilimcilarin i¢ ve dis
gruplar1 arasindaki maksimum fark oldugu kosulu, bazi katilimeilarin ise kendi yararmin maksimum
oldugu kosulu tercih ettikleri bilinmektedir (ayrica bkz. Bourhis ve Gagnon, 2001). Buna ragmen bu
tercihlerin altinda yatan motivasyonlara dair arastirmalar alanyazinda olduk¢a az goriilmektedir. Bu
konuda Cadinu ve Rothbart’in (1996, s. 661) I¢ grup kayirmacihigi iyi bilinen bir fenomen olmasina
ragmen bu kayirmamn altinda yatan nedenler tam olarak agiklanmamaktadir. ifadesi de kaynak
boliistiirme stratejilerinin motivasyonlarina dair aragtirmalarin eksikligine dikkat ¢cekmektedir.

Bu motivasyonlardan biri, bireyin diger grubun varligimi kendi grubunun varligina tehdit
olarak gormesi olabilir (bkz. Abrams, Eller ve Bryant, 2006, Brown, 1984, ss. 603-623, Crisp, Stone
ve Hall, 2006; Stephan, Ybarra, Martinez, Schwarzwald ve Turkaspa, 1998; Stephan ve ark., 2005).
Dis gruptan tehdit algilanmasi ile grup tyelerinin suglu goriilmesi bu baglamda bireyde i¢ grubu
kayirma mesruiyeti yaratmaktadir. Olumsuz duygular igeren bu sosyal tepkinin ardinda bireylerin
gecmis deneyimlerinden edindikleri korkular yatmaktadir (Jarymowicz ve Bar-Tal, 2006).

Sosyal Kimlik Kurami tehdit algilama ile i¢ grubunu kayirmanin arasindaki iligkiye iki farkli
aciklama getirilmistir. Ik agiklamaya gére (Brown, 1984, ss. 603-623) norm, dzgiinliik ve statii gibi
farkli faktorlere gore i¢ ve dig grup flyelerinin farklilasmamasi, bireylerin dig gruptan tehdit
algilamasini arttirir. Ornegin, grubun ¢ogunlugu tarafindan diger gruplardan ayirt edilmeye yaradig
diistiniilerek benimsenen bir degerin dig gruplarda da goériilmesi, bireye grubunun 6zgiin olmadigini
animsatabilir. Bu durum da birey, dis grubun varligini kendi grubunun var olmasma yonelik bir tehdit
olarak gorebilir. Grubunun farkli baglamlarda diger gruptan daha avantajli konumda oldugunu
degerlendirmek, bir diger deyisle bu tehdit algisin1 kendince kirmak i¢in bireyler gruplarini kayirmaya
giidiilenebilir. Bolgede konusulan baskin dil kullanicilarinin diger topluluklarin ana dillerine yonelik
inkdrlar1 ve bu topluluklarin ana dil eksenli sOylemlerine karsi i¢ grubu kutsayarak dis grup
degerlerinin 6zglinligiinii reddetmeleri bu duruma drnek verilebilir.

Bir diger aciklamaya gore ise bireylerin i¢ grup iiyelerini benzer algilamalari dayanisma
degerinin grup igerisinde yaygilasmasina neden olmaktadir (Judd ve ark., 2005). i¢ grup iiyelerinin
benzerlik algisi ile artan dayanisma degeri de i¢ ve dig grubun karsilastirilacagi farkli baglamlarda

86

www.nesnedergisi.com



Coksan, 2019; Nesne, 7(14), 83-101 DOI: 10.7816/nesne-07-14-06

bireyin i¢ grup liyesine sahip ¢ikmak i¢in onu kayirmasina neden olmaktadir. Bu durum da iiyelerin
kendi gruplarina daha fazla yatirim yapmasi, diger bir deyisle daha yiiksek oranda i¢ grup yanlilig
gostermesi anlami tagimaktadir. Ayrica boylelikle katilimeilar i¢ gruplarimi dig gruplarindan
farklilastirma imkani elde etmektedir (Rabbie, Schot ve Visser, 1989).

Bu baslikta bu noktaya kadar kaynak boliistirme gorevlerinde i¢ grubu kayirmanin
motivasyonlar dile getirilmistir. I¢ ve dis grup arasinda esit bir béliisiim yapmanin ardinda ise farkl
nedenler yatiyor olabilir. Gruplararasi kaynak bolistiirmede, i¢ ve dig gruba esit pay vermenin altinda
yatan motivasyonlardan biri grup tarafindan paylasilan amaglar ile ilgili olabilir. Ornegin dis grup ile
birlikte ortak bir hedefe ya da tehdite karsi birlikte hareket etme, boliistiirme gorevlerinde her iki gruba
da esit pay vermeyi arttirabilir. Sherif ve arkadaglarmin (1961) iinlii deneyleri de ortak amaca sahip
olmanin i¢ ve dis grup arasindaki degerlendirme yanlhiliklarini azalttigini vurgulamaktadir.

Bazi motivasyonlar ise gorevi gergeklestiren iiyelerin ve gruplarin sahip oldugu degerler ve
normlarla ilgili olabilir. Ornegin, bireyin bireysel hak ve esitlikler konusunda sahip olunan bireysel
endisenin (Platow ve ark. 1997) veya grup normunun (Jetten, Spears ve Manstead, 1996, 1997a)
bolistiirme gorevlerinde her iki gruba da esit pay vermesine neden olabilecegi ifade edilmektedir.

Bunlara ek olarak grup sinirlarini ve tanimlarini yeniden sekillendirmek de i¢ ve dis gruba esit
pay vermenin temel atiflarmdandir. Ornegin dis grup iiyelerini birer birey olarak degerlendirip onlar
grup kimliklerinden soyutlama, i¢ ve dis grup iiyeleri arasinda kaynak paylastirma goérevlerinde
kisilerin iki gruba da esit pay vermeleri ile iliskilidir (Brewer ve Miller, 1984; Ensari ve Miller, 2001;
Gaertner ve ark., 2000). Buna ek olarak hedefleri i¢ ve dis grup tiyesi olarak gormek yerine onlari yeni
bir iist kategoride siniflandirmak da esit boliigiim ile baglantilidir (Gaertner ve ark., 1993). Boylelikle
boliistiirme gorevini yiiriitenler artik i¢ ve dis gruplar1 arasinda paylastirma gorevi yapmamakta, paray1
i¢ gruplaria aktarmaktadir (Bourhis ve Gagnon, 2001). Son olarak, dis grup iiyesi ile ortaklasilan bir
baska sosyal grup kimligini degerlendirmek de i¢ ve dis grup arasinda esit boliisiim yapmak ile
alakalidir. Bu c¢oklu kategori iiyeligine atif bireylerin i¢ ve dis grup arasindaki ayrisiklik algisim
azaltmasini saglamaktadir (Ensari ve Miller, 2001; Vanbeselaere, 1991). Bu aragtirmada da ig
gruplarii kayiran katilimeilar ile i¢ ve dig gruplarina esit pay ayiran katilimcilarin bu davraniglarini
neye atfettikleri bahsedilen bu stratejiler baglaminda incelenmistir. Yontem ve bulgular asagida
sunulmustur.

Yontem
Katilmcilar

Arastirmaya Mersin’de yasayan 15 ile 60 yaslar1 (Ort.=28.40) arasinda 256’s1 kadin (% 51.1),
149’u erkek (% 48.9) 305 kisi goniillii olarak katilmigtir. Yas ortalamasi yaklasik 27 olan 13’1 kadin
(% 45) 16’s1 erkek (% 55) toplam 29 katilimci Slglim araci doldurmayi reddetmistir. Yanitlarinin
analiz edildigi 276 katilimcinin cesitli demografik 6zelliklerine dair bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

islem

Arastirma igin Mersin Universitesi Sosyal ve Fen Bilimleri Etik Kurulu’ndan arastirmanin
gerceklestirilmesinde etik sakincanin bulunmadigina dair etik kurul izni alinmigtir. Arastirmaya
goniilli katilimc1 bulabilmek igin iiniversitenin farkli béliimleri ziyaret edilmis, ders dncesi lisans
Ogrencilerine arastirma hakkinda bilgi verilmis, ayrica bdliimlerin panolarma arastirmaya davet
metinleri asilmistir. Ogrenci olmayan &rnekleme ulasmak i¢in boliimiin internet sitesinden arastirma
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duyurusu yayimmlanmustir. Tiim duyurularda aragtirmanin amacinin grup Kimliklerinin incelenmesi

oldugu ifade edilmistir.

Tablol

Orneklemin Ozelliklerine Dair Katilimct Sayilart ve Yiizdeler

N %

Egitim Diizeyi Ilkokul 25 9.1
Lise 136 49.3
Universite 115 41.7

Etnik Koken Tiirk 146 52.9
Kiirt 130 47.1

Dini Inang Miisliiman 255 92.4
Dini inang yok 16 5.8
Diger® 5 1.9

Mezhep Stinni 222 80.4
Alevi 17 6.2
Safii 8 29
Mezhep yok 29 10.5

Ideoloji Sosyalist 125 45.3
Muhafazakar 50 18.1
Ulkiicii 35 12.7
Liberal 28 10.1
Politik goriis yok 18 6.5
Diger® 20 7.3

\ot. 2 = Deist, Budist ve Agnostik; ® = Sosyal Demokrat, Sosyalist Muhafazakar, Atatiirkgii, Hiimanist, Kiirt
Milliyet¢isi, Anti-kapitalist Miisliiman, Muhafazakar Ulkiicii, [limli Muhafazakar, Yurtsever.

Oturum basinda demografik bilgi formunu dolduran katilimcilara okumalar i¢in asagidaki

kurgusal hikdyeyi i¢eren metin sunulmus ve ardindan bir miktar parayi i¢ ve dig gruplari arasinda pay
etmeleri istenmistir. Kurgusal hikayeyi iceren metin asagida sunulmustur. Metinde egik (italic)

yazilmayan boliimlerde katilimcinin i¢ ve dis grubunun ismi katilimciya uygun olarak Tiirkler ya da

Kiirtler

olarak verilmistir:

Simdi size bir dykii sunulacaktir. Sizden beklenen oykiiyii okuduktan sonra bir karar vermenizdir.
-Hikaye Baslangic-

Iran-Azerbaycan sinwri, iinli markalarin hazir givim islerini yapan tekstil fabrikalarinin
bulundugu, insanlarin bu fabrikalarda ¢alisarak hayatlarmm kazandiklari bir bélgedir. Burada
sadece Tiirkiye 'den gb¢ eden insanlar ¢calismaktadir. Son yillarda Iran-Azerbaycan sinirinda iki
grup arasinda biiyiik problemler yasanmaktadir. Birbirleri ile sorunlart olan gruplardan biri
[katilmeinin i¢ grubunun ismi] digeri [katilimcimin dis grubunun ismi] olarak bilinmektedir.
Sorunlar, bir yil énce [katilimeinin i¢ grubunun ismi]in ve [katihmcinin dig grubunun ismilin
smirdaki  tekstil fabrikalarindaki iy kapma anlasmazlhiklarindan dogmustur. Ardindan
anlasmazhiklar gruplarin etnik kimlikleri yiiziinden ¢ikmaza girmis, iki grup birbiri ile iliskilerini
koparma noktasina gelmistir. Bu problemlerin ardindan iki kesimin de yasam standartlari
diismiis, bolgede fakirlik artmigtir. Sahibine Yardim Ulastirma Dernegi (ISYUD), tiiketime hazir
gida alip sorunlu bolgeye gonderecektir. Siz de bu dernege iiyesiniz. Gida almak i¢in harcanacak
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para miktart ise sizin gibi dernek iiyelerinin fikirleri dogrultusunda sekillenecektir.
-Hikaye Bitis-

-Karar-

Uyesi oldugunuz dernegin (ISYUD) kasasinda bu bélgeye gonderilmek iizere toplanmis 72.000
TL para vardwr. Béolgedeki fakirligin azalmast igin bu para [katithmcinin i¢ grubunun ismi] ile
[katilimcinin dis grubunun ismile verilecektir. Siz bir Tiirk/Kiirt? olarak, dernek kasasinda
bulunan 72.000’in ne kadarmin [katilimeinin i¢ grubunun ismile ne kadarmin [katilimeinin dig
grubunun ismile verilmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Asagidaki bosluklara belirtiniz.

Katilimcilarin, gruplarin icinde bulundugu olumsuz kosullardan dolayr diger grubu sorumlu
algilamalarin1 6nlemek amaci ile i¢cinde bulunduklari durumdan her iki grubun da esit derecede
sorumlu oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin durumu Tirkiye konjonktiiriinde degerlendirmemeleri
icin, iki grubun da yurtdisinda yasadigi vurgulanmistir. Kurgusal oykiideki gruplarin yasadiklari
bolgenin sosyal gercekligine dayanarak boliistiirme yapilmamasi igin, yurt disindan segilen bolgenin,
gercekte de iki etnik grubun insanlarinin yasadiklar bolge olmasina dikkat edilmistir. Katilimcilarin
bu gruplarin durumunu, bdlgede bulunan diger gruplarin varligina gore farkli degerlendirmemeleri igin
de bolgede yalnizca bu iki grubun yasadigi belirtilmistir. Ayrica gruplara yapilacak maddi yardimin,
bu gruplar arasinda gatigmayi arttiracak silah gibi araglarin alinmasi igin kullanilabilecegi diisiincesini
ortadan kaldirmak i¢in yardimin, belirtilen nakit para degerinde tiikketime hazir gida yardimi olarak
yapilacag belirtilmistir. Katilimcilar kendilerine sunulan metni okuyup i¢ ve dis gruplarina bir miktar
paray1 boliistirmiislerdir. Ardindan i¢ ve dis gruplarina para paylastirma motivasyonlarina dair bilgi
elde edebilmek i¢in katilimcilardan Neden parayt bu sekilde boliistiirdiiniiz? sorusunu agik uclu olarak
yanitlamalari istenmistir.

Tim katilmeilar arastirmaya katilmak icin arastirmacidan randevu almiglardir. Randevu
taleplerine uygun olarak katilimcilar oturumlara atanmigtir. Bir 6l¢iim oturumuna ortalama 4 kisi
katilmistir. Katilimeilar oturumdaki (eger varsa) diger katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik
bilgilendirmedigi i¢in oturum siiresince hicbir katilmer diger katilimcinin etnik kdkenine dair bilgi
edinmemistir. Oturum ortalama 20 dakika siirmiistiir. Arastirmanin Mersin Universitesi Psikoloji
Béliimii Deney Laboratuvari’nda yiiriitiilmiistiir. Ogrenci katilimcilar arastirmaya katilmalariin
karsihginda gesitli derslerden ekstra puan almislardir. Mersin Universitesi Sosyal ve Fen Bilimleri
Aragtirmalart Etik Kurulu’nun katilimeilara herhangi bir 6demenin yapilamayacagina iligskin kararina
istinaden 6grenci olmayan katilimcilara herhangi bir tesvik edici verilmemistir.

Analitik Yaklasim

Verilen acik uglu cevaplart incelemek i¢in Braun ve Clarke’in (2006) tematik analizin alti
asamasi izlenmistir. Ik asamada (verilere asina olmak) i¢ ve dis gruplarina esit pay veren katilimcilar
ile kendi gruplarma daha fazla pay ayiran katilimcilarin Neden parayr bu sekilde boliistiirdiiniiz?
sorusuna verdikleri agik ucglu yanitlar aragtirmact ve bir sosyal psikoloji dogenti tarafindan
incelenmistir. Ikinci asamada (kodlama) hem agik hem de gizli icerikler icerik odagi olarak kabul
edilmis kelime gruplar1 ve ifade 6bekleri analiz birimi olarak ele alinarak kodlama islemi yapilmisgtir.
Ardman (temalar1 arama agamasi) arastirmaci ve sosyal psikoloji dogenti kendi kodlamalarindan
olusturduklar1 temalar1 karsilastirarak (temalarin iizerinden gecme asamasi) ilizerinde uzlastiklari
temalar1 belirlemis ve isevuruk tanimlarin1 yapmuslardir (temalar1 isimlendirme asamasi). Belirlenen
bu temalar, temalarin isevuruk tanimlari ve katilimcilarin cevaplarn birbirinden bagimsiz sosyal
psikoloji alaninda  yiiksek lisans ders asamasimi  bitirmis iki yargiciya  gonderilerek

2 Yukarida ifade edildigi gibi buradaki ifade katilimcinin etnik kékenine uygun olarak sunulmustur.
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yargicilardan katilimcilarin cevaplarini temalarin altlarina yerlestirmeleri istenmistir. Bu iki yargici
arast tutarliligin Cohen’s K= .65 ile .92 arasinda degistigi gorilmistiir (bkz. Cohen, 1960; Hallgren,
2012; Stemler, 2001). Son olarak katilimcilarin agik uglu cevaplar arastirmaci tarafindan temalar
altina yerlestirilerek (yazma asamasi) yargicilar ile  arastirmacinin kodlamasi arasindaki tutarlilik
hesaplanmigtir. Buna gore arastirmacinin ~ kodlamasi ile  birinci yargisi arasindaki tutarlilik .61 ile
.82, ikinci yargic1 arasindaki tutarhilik .69 ile .92 arasinda degismektedir.  Bulgular kisminda
ifade edilentema kullanim oranlar1 i¢in arastirmacinin kodlamalari temel alinmistir (ayrica bkz.,
Clarke ve Braun, 2013; Creswell, 2015; Kiziltepe, 2015; Yildinm ve Simgek, 2013).

Bulgular
I¢ Grubu Kayirma ve Nedensel Atiflar

Deneye katilarak 6l¢iim araglarini dolduran 276 katilimcidan yaklasik %29’u (n=78), kendi
gruplaria dis gruplarindan daha fazla kaynak ayirmay1 tercih etmislerdir. Yiizde 18’1 ilkokul (n=14),
%32’si lise (n=25), %50’si tiniversite (n=39) mezunu olan bu grubun yas ortalamasinin 32.62°dir.
Ornekleme benzer sekilde, yaklasik %82’si (n=64) 4 farkli politik goriisten (%36 sosyalist, %24
tilkiicii, %14 muhafazakar, %8 liberal) olan katilimcilarin %92’si (n=72) kendilerini Miisliiman olarak
tanimlamaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi katilimcilarin cevaplarinda kullandiklari ifadeler anlamsal
benzerlikleri agisindan karsilastirilarak dort tema belirlenmistir 3 . Bunlardan ilki Dis Grubu
Olumsuzlama olarak isimlendirilmistir. Bu temay1 kullanan katilimcilar dig grubu ve onlarin
degerlerini olumsuz gérmektedir. Diger bir deyisle bu katilimcilar igin kars1 grup tiyeleri zulmeden,
catismaci, beles¢i, hirsiz, isgalci, terdrist, kiymet bilmez, zararh ya da ayrimcidir®. Bu durum, karst
grubun iiyesi olmanin kendi basina olumsuz deger yargisiyla yasamay1 beraberinde getirdigini isaret
etmektedir. Ornegin katiimec1 121’in Her zaman Kiirtler béliiciiliik yaptiklart igin Kiirtlere
verilmemelidir. Ayrica Kiirtler hi¢bir zaman kendilerine yapilan yardimlara sadik kalmamis ve hep
Tiirkiye'yi kotiilemislerdir. yanitt bu tema altinda yer almaktadir. Grubunu kayiran katilimcilarin en
yiiksek oranda (%51) kullandiklar1 nedensel atif temast Dis Grubu Olumsuzlama’dir. Ayrica bu
temaya atif yapan katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun (%67) statii avantaji olan Tiirk grubunun tiyeleri
oldugu gorilmiistiir.

Ikinci nedensel atif temas1 Benzerlik olarak adlandirilmistir. Benzerlik temasima atif yapan
katilimcilar, bir grubun i¢ grup olmasmin o grubun kayirilmasi igin yeterli bir neden olacagini ifade
etmektedirler. Para paylastirma goérevinin baglamini olusturan kurgusal dykiide iki grubun da aglik
cektigine dair bir bilgi verilse de katilimcilar bu bilgileri ihmal etmis ve bir grubun kendi i¢ gruplariyla
ayni isme sahip olmasmin, grubu kayirmak icin mesru bir neden olacagim diislinmiigsmiislerdir.
Ornegin katilime1 120°nin Bir Tiirk olarak énce kendi insanlarimin fakirligini gidermek igin parayr bu
sekilde boliistiirdiim. yanit: bu tema altinda kodlanmustir. I¢ grubunu kayiran katilimeilarin %32’si bu
temaya atif yapmustir.

En sik kullanilan iigiincii (%29) tema Ihtiyag’tir. Bu temayr kullanan katilimcilar, kendi
grubuna kendisinden bagka yardim edecek bir kurumun olmadigini, oysa diger gruba yardim
yapabilecek c¢ok sayida orgiitli yapmun (sivil toplum kurulusu, devlet gibi) var oldugunu
disiinmelerinden dolay1 paraya kendi gruplarinin dis gruptan daha ¢ok ihtiyaci oldugunu ifade

3 13 yanit aragtirmaci tarafindan herhangi bir tema altina yerlestirilememistir. Bu nedenle 4 tema toplam 65 yanit {izerinden olusturulmustur.
“Betimleyici kelimeler katilimcilarin cevaplarindan alinmustir,
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etmektedir. Bu temay1 kullanan katilimcilardan biiyiik bir boliimii (%63) dezavantajli statiide bulunan
Kiirt katilmeilardir. Katilimer 212°nin  Tiirkler acisindan durumu finanse edecek bir¢ok deviet
var(Azerbaycan, Tiirkiye, Tiirki Cumhuriyetler) ama Kiirtlere bu konuda yardim edebilecek aym
kékenden olan insanlarin disinda baska bir yardim kaynagi yok bu sekilde bir esitlik saglanmig olur.
ifadesi bu temanin altinda kodlanan yanitlara 6rnek gosterilebilir.

I¢ grup yanlilig1 yapan katilimcilarin en diisiik oranda (%15) i¢ Grubu Olumlama temasina
atifta bulunmuslardir. Bu katilimeilar i¢ grup iyelerinin olumlu 6zelliklerinden dolay1 daha ¢ok
kaynag1 hak ettiklerini diisiinmekte ya da aktaracaklar bilylik kaynagin i¢ grup iiyelerince daha adil
dagitilip herkesin esit miktarda paradan yararlanabilecegini ifade etmektedir. Ornegin katilime 65’in
Parayr esit bir sekilde boliistiirmedim, Kiirtlere daha ¢ok para vermeyi sectim. Ciinkii Kiirtler,
insanlara esit davraniyorlar. Alacaklar: parayr daha iyi degerlendireceklerini diigiiniiyorum. Belki
aldiklart fazla parayr Tiirklerle boliistiirecek, onlart misafir ederken hazirlayacagr sofra igin
kullanacaker. Tiirklerin ise bunu yapacagim zannetmedigim igin onlara da yariya yakin para verdim.
yanit1 bu tema altina yerlestirilmistir.

Dis Grubu Olumsuzlama, Benzerlik, Ihtiyac ve I¢ Grubu Olumlama temalarinmn isevuruk
tanimlari, katilimcilarin etnik kokenine gdre cevaplarinda bu temalar1 kullanim oranlar1 ve bagimsiz
yargicilar arasi tutarlilik katsayilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

I¢ Grup Yanhilig1 Yapan Katilimcilarin Atf Yaptiklart Temalar, Temalarin Tanimlari, Kullanim Detaylari ve Yargicilar Arast
Tutarhiik

Tema Adi Temanin Isevuruk Tanmmi Tema Kullanim Detaylari
Tirk (n=40) Kiirt (n=25) Toplam (n=65) Cohen’s
~% f ~% f ~% f K

Diger grubun suglu (zulmeden, ¢atigmaci, belesgi, hirsiz, isgalci,

terorist, kiymet bilmez, zararli, ayrimer) olduguna inanmak, dis

gruba aktarilan  kaynagm tek elde toplanarak adil 67 22 33 11 51 33 .65
dagitilmayacagini diisiinmek ya da aktarilan kaynagin zarar

verici unsurlarm elde edilmesi i¢in kullanilacagini ifade etmek.

Dis Grubu
Olumsuzlama

Ayni etnik kokene sahip olmak, bir Tiirk i¢in hedeflerden birinin
Benzerlik Tiirk olmasi; bir Kiirt igin ise Kiirt olmasinin o grubu kayirmak 62 13 38 8 32 21 .85
igin yeterli goriilmesi.

Katilmeinin kendi grubunun katihmeinin kendisinden bagka
yardim alacak bagka bir kuruma sahip olmadigindan ya da diger
gruba yardim yapabilecek Orgiitlerin olmasmna karsin kendi
grubuna yalnizca katilimemin etnik kokenine sahip insanlar
tarafindan yardim edilecegini diistindiigiinden veya diger grubun
arkasinda orgiitlii devletlerin olmasina kargin kendi grubunun
devlet yapilanmasindan yoksun oldugunu ifade etmekten dolay1
bireyin kendi grubunun daha ¢ok ihtiyacinin oldugunu ya da
olacagim diisiinmek ve ya diger grubun kendi grubundan daha
az ihtiyacinin olacagina inanmak.

Thtiyag 37 7 63 12 29 19 .79

Kendi grubunun aktarilan kaynagi daha adil kullanacagina
inanmak, i¢ grubun olumlu &zelliklerinden dolayr aktarilacak 50 5 50 5 15 10 .67
kaynag1 daha gok hak ettigini diisiinmek.

I¢ Grubu
Olumlama

Katilmeilarin %71°1 (n=198) kurgusal dykii baglaminda i¢ ve dis gruplarina esit miktarda
kaynak aymrmistir. Yas ortalamasi 26.91 olan katilimeilarin yaklasik %6°s1 ilkokul (n=11), %56°s1
(n=111) lise, %38’1 (n=76) iiniversite mezunudur. Yaklasik %88’1 (n=171) 4 farkli politik goriisten
(%49 sosyalist, %20 muhafazakar, %11 liberal %8 iilkiicii,) olan katilimcilarin %92’si (n=183)
kendilerini Miisliiman olarak kimliklendirmektedir.
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Katilimeilarin yanitlarimin bes tema altinda toplandigi goriilmiistiir®>. Bu temalardan ilki
Ayrimciliga Karst Esitlik ve Adalet olarak isimlendirilmistir. Bu temay1 kullanan katilimeilar, her
bireyin esit oldugunu ifade etmekte, aksi durumda ayrimeilik yapmis olacaklarini dile getirmektedir. ig
ve dis gruplarina esit miktarda pay boliistiiren katilimcilarin yaklasik %57’sinin yanitlarinda bu
temaya atif yapilmistir. Katilimer 203’iin yanitinin bir kismini iceren 72.000TL'yi esit bir sekilde
boliistiirmenin  nedeni  diinyada yasayan insanlarin ekonomik ¢ikarlar yiiziinden smiflara
boliistiiriilmesidir. Hichbir wrk bir diger wrktan iistiin degildir. Herkesin egit sartlarda adaletli bir yagsam
stirdiirebilmesi gerekir. ifadesi bu tema altinda kodlanan yanitlara drnek gosterilebilir.

Ayrimciliga Kars1 Esitlik ve Adalet temasina benzer bir anlam tasryan Insan Olmak temas, ig
ve dis gruba esit pay vermenin nedensel atiflarinda ikinci en yiiksek oranda (%30) kullanilan temadir.
Bu temay1 kullanan katilimeilar bireylerin etnik kokenine bakilmadan yardim edilmesi gerektigine,
esit davranmanin insan olmanin sonucu olduguna inandiklari ifade etmislerdir. Ornegin katilimc1
50°nin Ciinkii ekonomik gelir yardimlari etnik kékene gore dagitilmamalidir. Her insan dogmadan
once etnik kimligi belirlenmez. Oncelikle insandir. Her etnik grupta yasayan insanlarin da ihtiyaglar:
vardir. Bu sekilde etnik ayirim yapmadan parayi esit sekilde paylastiririm. ifadesi Insan Olmak
temasinin altinda kodlanmigtir. Dezavantajli statiide bulunan Kiirt katilimcilarin daha yiiksek oranda
(%64) bu temaya atif yaptiklar1 goriilmektedir.

En sik kullanilan iiciincii (%28) tema ise Esit ihtiyag’tir. Bu temay1 kullanan katilimcilar i¢ ve
dis gruplarinin paraya esit oranda ihtiyaclarmin oldugunu ifade etmislerdir. Katilime1 230’un Kisilerin
etnik diisiinceleri onlarin bencil olmasini gerektirmez. Para ihtiyaclari karsilamak icin verilir. Aym
sartlarda ¢alisan ve hayati aymi kosullarda yasayan insanlarin ihtiya¢ duyduklari para miktarida
aymidr. Adalet esitligi gerektirir. Aym sekilde esitlik de adaleti. ifadesine benzeyen yanitlar Esit
Ihtiyac temasi altina yerlestirilmistir.

En sik kullanilan dordiincti (%18) tema Catismadan Kagmmak’tir. Bu temayi kullanan
katilimeilar bir gruba daha ¢ok para vermenin kurgusal dykiide belirtilen catigsmay1 arttiracagindan
endise ettiklerini, ayrica esit para vermenin belirtilen ¢atigmayi azaltabilecegini vurgulamaktadir.
Ornegin katilime1 71°in Kiirtler ve Tiirklere paralart esit béliistiirmek, zaten anlasmazlik ve ¢atisma
durumunda  birbirleriyle daha hosgoriilii ve adil davranmalarina yardimci olacaktir.  Eyit
béliistiiriilmeseydi para ISYUD hakli bir gerekce gdsterip ¢atismaziiklar: aleviendirirdi. ifadesi bu atif
temasi icerisinde degerlendirilmistir.

Iki gruba da esit pay ayran katilimcilarin en diisiik oranda (%6) Yeniden Kategorileme
temasimi kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu temayr kullanan katilimcilar i¢ ve dis grubu etnik koken
baglaminda degerlendirmemis, bunun yerine iki etnik grubun da aymi din ya da ulustan oldugunu
vurgulayarak esit pay almalari gerektigini ifade etmistir. Ornegin katilime1 300°iin Ortada bir haklilik
haksizlik s6z konusu degil. Her iki taraf da iyi yasam kosullart igin birbiri ile rekabete girigiyor. Her
iki taraf da sefalete diigiiyor. Bu yiizden etnik kimlik asla 6nemli olmadigy icin miisliiman olan her iki
tarafa da esit bakarim. ifadesi bu tema altinda kodlanan yanitlara ornek gosterilebilir. Bu temay1
kullanan katilimeilar bityiik bir boliimiiniin (%64) avantajli statiide bulunan Tiirk katilimcilarin oldugu
goriilmektedir. Temalarin isevuruk tamimlari, katilimcilarin etnik kdkenine goére cevaplarinda bu
temalar1 kullanim oranlar1 ve bagimsiz yargicilar arasi tutarlilik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

521 yanit herhangi bir temanin altina yerlestirilememistir. Bu nedenle 5 tema toplam 177 yanit {izerinden olusturulmustur.
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Tablo 3

I¢ ve Dis Gruplarina Esit Pay Veren Katilimcilarm Atf Yaptiklar: Temalar, Temalarn Tanimlart, Kullamim Detaylar ve
Yargicilar Arasi Tutarhiik

Tema Adi Tema Isevaruk Tanimi Tema Kullanim Oranlari

Tirk (N=88)  Kiirt(N=89)  Toplam (N=177) Cohen’s

~% f ~% f ~% f K
Ayrimciliga Herkesin esit oldugunu soylemek, ayrimcilik yapmaktan
Kars1 Esitlik ve  kagmmak ve ge¢mis deneyim, inang ve disiinceler nedeniyle 45 46 55 55 57 101 .80
Adalet paylastirmanin yalnizca bu sekilde adil olacagini diistinmek
iki grubun da etnik kokenine bakmaksizin insan oldugunu
: vurgulamak, ayrimciligin insanlik disi oldugunu ifade etmek, bu
Insan Olmak . . - . 36 19 64 34 30 53 .86
durumda esit davranmanin insan olmanin dogal bir sonucu
olduguna inanmak
T iki hedef grubun da esit ihtiyacinin oldugunu diisiinmek, iki
Esit Intiyag grubun da ayni diizeyde muhtag oldugunu ifade etmek 54 27 46 23 28 50 92
Esit kaynak ayirmamanm sonucunda ortaya g¢ikabilecek bir
Catismadan catismadan "kagn}r-nak' veya paragrafta verilen ) gruplar arasi 56 18 44 14 18 32 90
Kaginmak catismay1 ¢ozecegine inanmak ya da ¢atigmayi ¢ozme amaciyla
iki gruba esit kaynak ayirmak
Yeniden Iki etnik grup arasinda paylastirma yapmay1 reddederek bu iki

grubun din, milliyet, ulus gibi benzer olduklari grup kimlikleri 64 14 36 4 6 11 .69

Kategorilemek yiiziinden esit pay hak ettigine inanmak

Tartisma

Bu calismanin amaci, i¢ ya da dis grubun agik¢a sorumlu olmadigi olumsuz bir kosulda,
bireylerin i¢ gruplarini neden kayirdigini ya da neden i¢ ve dis gruplarina esit pay verdiklerini
betimlemektir. Diger bir deyisle calismanin amaci, su¢clama hedefinin olmadig1 bir durumda esitlikgi
davranislar ile i¢ grubu kayirmanin motivasyonlarini arastirmaktir. Bu baslik boyunca dncelikle i¢
grubunu kayiran katilimcilarin kullandiklar: atiflar incelenmis, bu atiflar Sosyal Kimlik Kurami
baglaminda tartisilmistir. Ardindan tartisilan temalarin ortak noktalar1 ve farkliliklar1 ele alinmustir.
Ikinci kisimda ise oncelikle i¢ ve dis grubuna esit pay veren katihimcilarin ifadeleri tartisilmistir.
Ardindan birinci boliime benzer olarak bu temalarin benzer ve farkli 6zellikleri degerlendirilmistir.

I¢ grubunu kayiran katilimeilar en fazla Dis Grubu Olumsuzlama temasina atif yapmislardir.
Sosyal Kimlik alanyazininda da dis grubun deger ve normlarini asagilama, diger bir deyisle dis grubu
kiigimseme [out-group derogation] oldukga sik calisilmaktadir (6rn., Branscombe ve Wann, 1994;
Levin ve Sidanius, 1999; Moscatelli, Hewstone ve Rubini, 2017). Bu ¢aligmada da katilimcilarin i¢
gruplarimi kayirmalarinin nedeni olarak dis grubu kii¢iimseyici nedenlere atif yapmaktadir. Boylelikle
katilimcilar i¢ ve dis gruplar1 arasindaki ayirt ediciligi [distinctiveness] arttirtyor olabilir (bkz. Jetten,
Spears ve Postmes, 2004). Orneklemdeki gruplar arasindaki catigmalar (bkz. Saatci, 2002; Somer,
2004) g6z oniine alindiginda bu bulgu, alanyazindaki ¢atisma durumunda gruplar arasi ayirt ediciligin
arttigina yonelik bulgularla benzerlik gostermektedir. Peki, Tiirk ve Kiirt katilimcilarin bu temaya atif
oranlarimin farklilig1 nasil agiklanabilir?

Statii avantaji bulunan grup lyeleri ile diger iiyeler arasinda en biiyiik atif oram1 farki bu
temada yapilmistir. Bu bulgu, hiyerarside avantajli konumda bulunan gruplarin, hiyerarsiyi stirdiirmek
icin var olan sistemi mesrulagtirdiZi anlamini tasiyor olabilir. Ayrica avantajli konumdaki
katilimcilarin dezavantajli konumdaki gruplarin konumlarini hak ettiklerine dair bir bilissel sistem insa
ettikleri anlamina isaret ediyor olabilir. Alanyazinda da statii avantaji olan Tiirk grubun Kiirt gruba
kiyasla daha yiiksek oranda sistemi mesrulastirdiklar1 goriilmektedir (Goregenli, 2013). Ayrica bu
bulgu st statiilii grubun diger grubu tehdit olarak algiladigini isaret ediyor olabilir. Jost, Pelham,
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Sheldon ve Sullivan (2003) da algilanan tehdidin arttig1 durumlarda bireylerin gruplar ayrigtirici deger
yargilarin1 daha sik kullandiklarini ve sistemi mesrulagtirma diizeylerinde artis meydana geldigini
ifade etmektedir. Bu c¢alismada ayristirici deger yargist kullanmanin yerini para paylagtirma gorevi
almis olabilir. Ayristirmanin arttirilmasi i¢in para paylagimi araci hale gelmis olabilir.

Benzerlik temasi en fazla atif yapilan ikinci temadir. Para paylastirma gorevinin baglamini
olusturan kurgusal dykiide iki grubun da aclik ¢cektigine dair bir bilgi verilse de katilimcilar bu bilgileri
ihmal etmis ve bir grubun kendi i¢ gruplariyla ayni isme sahip olmasinin, grubu kayirmak i¢in mesru
bir neden olacagini diisiinmiis olabilirler. Ozellikle catisma durumlarinda sosyal kimlik bireylerin en
onemli sosyal sermaye kaynaklarindandir. Boyle bir durumda i¢ grubu daha fazla pay vermek, i¢
gruba yatirim yapmak, dolayl olarak da sosyal sermayeyi korumak anlamini tasiyabilir. Staub (1996)
da 6zellikle toplulukcu toplumlarda gruba yapilan yatirimlarin gencleri siddet eylemlerine katilmaktan
alakoydugunu ve sosyal sermayeyi koruduguna dikkat ¢cekmektedir.

Ihtiyag, i¢c grubu kayirmanin nedensel atfinin yapildig: bir diger temadir. Aslinda kurgusal
oykiide olaylarin gectigi bolge (Azerbaycan-iran sinir1) hem Tiirk hem de Kiirtlerin yasadigi bir
bolgedir. Bu bolgede hem Tiirklerin (Azerbaycan gibi) hem de Kiirtlerin orgiitlii kurumlar1 (iran
Kiirdistan1 Eyaleti gibi) bulunmaktadir. Katilimcilar ya bu bilgiyi géz ardi etmis olabilirler ya da bu
bilgiye sahip olmayabilirler. Bundan dolay1 da yardim edecek kurumlarin iki grup i¢in dengesiz
olacagini diigiinerek, i¢ gruplarinin dis gruptan daha fazla ihtiyaglarinin olacagini ifade etmis
olabilirler. Buna ek olarak ihtiya¢ temasinin kullanimi, katilimcilarin degerlendirmelerinde kurgusal
Oykii baglaminda diistinmedigini, aksine kendi gergekliklerini insa ettikleri anlamini tastyor olabilir.
Bir diger deyisle i¢ gruplarin1 kayiran katilimcilarin neredeyse iigte biri boliistim goérevinin kurgusal
oldugunu bilse de gerceklige atif yaparak davranig sergilemektedir. Bu durum giris kisminda belirtilen
paylasim gorevlerinde gergeklik — kurgusallik elestirisinin her zaman gecerli olmayabilecegini isaret
etmektedir. Sosyal Kimlik alanyazininda da grup biyiikligiiniin i¢ ve dis grup arasindaki
degerlendirmeler iizerinde etkisinin oldugu dile getirilmektedir (Dovidio, Gaertner, Isen ve Lowrence,
1995; Hee, Finkelman, Lopez ve Ensari, 2011). Buna gore i¢ grubun smirli sayida miittefige sahip
olmasinin degerlendirilmesi ya da dis grubun i¢ gruba oranla daha yiiksek oranda diger gruplardan
yardim aldigina yonelik inang, i¢ ve dis gruplarimi degerlendirmelerini farklilastirmaktadir (Brown,
2015; Craig ve Richeson, 2012). Bu ¢alismada da katilimeilar dis grubun gérece daha fazla potansiyel
destegini telafi etmek [compansate] igin i¢ gruplarina daha fazla pay ayirdiklarimi ifade etmis
olabilirler.

Dezavantajli konumda bulunan Kiirt katilimcilar, i¢ gruplarini kayirirken en fazla bu temaya
atif yapmislardir. Bu katilimcilar, avantajh statlideki grup kimligine sahip siyaset erklerinin yaptiklari
acgiklamalari (bkz. Anadolu Ajansi, 2013, 2014, 2015) g6z 6niinde bulundurmus ve i¢ gruplarinin daha
az Orgiitlii destek alabilecegini diisiinmiis olabilirler. Boyle bir durumda i¢ gruba dis gruba kiyasla
daha fazla yatirrm yapmak, yukarida ifade edildigi gibi sosyal sermayeyi koruma anlami tasiyor
olabilir. Cesitli ¢calismalarda (6rn., Bettencourt ve ark., 2001; Dovidio, Gaertner ve Validzic, 1998) da
gruplar aras1 hiyerarsik konumun i¢ grup yanlihigim etkiledigi gosterilmistir.

f¢ grup yanliligi yapan katilimcilarin en diisiik oranda I¢ Grubu Olumlama temasina atif
yapmaktadir. Bu temay1 kullanan katilimcilar i¢ gruplarimin tasidiklart olumlu 6zellikleri onlarin daha
fazla pay almalarinin mesru kaynagi oldugunu goriiyor olabilirler. Giris kisminda ifade edildigi gibi i¢
grup yanlilig1 sifat atiflar1 gibi biligsel degerlendirme igeren dlglimlerle dlgiilebilecegi gibi bir kaynagi
paylastirmay1 iceren davranissal olgiimlerle de degerlendirilebilir. Ote yandan, alanyazinda grup
iiyelerinin i¢ grubu kayirma davranmislarinda i¢ grubu olumlama stratejisini dig grubu olumsuz gérme

93

www.nesnedergisi.com



Coksan, 2019; Nesne, 7(14), 83-101 DOI: 10.7816/nesne-07-14-06

stratejisinden daha sik kullanacag ifade edilmektedir (Brewer, 2001, ss. 23-25). Ancak bu ¢alismanin
analiz sonuclarina goére dis grubu olumsuz gérme, i¢ grubu olumlamadan daha ¢ok kullanilmaktadir.
Bunun nedeni 6rneklemde yer alan etnik gruplar arasinda yasanan catisma olabilir. Gruplarin
aralarindaki iliskinin yarismaci oldugu ya da aralarinda catismanin bulundugu durumlarda, bireylerin
ayrimcilik gibi i¢ grup yanliligi baglaminda degerlendirilecek davranislar sergilemesi esnasinda dis
grubu olumsuz degerlendirmenin i¢ grubu olumlu degerlendirmeden daha ¢ok kullanilabilmektedir
(Jetten, Spears ve Postmes, 2004). Bu arastirmada kullanilan etnik gruplar arasinda yaklasik 30 yildir
siiren fiziki ve sosyal cekisme ve catismalar mevcuttur (Saatci, 2002; Somer, 2004). iliskinin bu
baglami sebebiyle katilimcilar dis grubu olumsuz gormeyi, i¢ grubu olumlu gérmeden daha sik
kullanmis olabilirler. Gelecek calismalarda gruplar arasi c¢atisma degiskeni i¢c grup yanliligim
mesrulastirma arasindaki iliski incelenebilir.

Katilimcilarin, Benzerlik ve I¢ Grubu Olumlama temasinda i¢ gruplarim, Dis Grubu Olumsuz
Gorme temasinda ise dis gruplarini homojenlestirdikleri degerlendirilebilir. Ciinkii Benzerlik ve I¢
Grubu Olumlama temasinda katilimcilar atiflarimi i¢ grup iiyelerine, Dis Grubu Olumsuzlama
temasinda ise atiflarini dis grup iiyelerine genellemektedir. Diger bir deyisle, Benzerlik ve i¢ Grubu
Olumlama temasi atiflarinda i¢ grup kayirmaciliginin nedeni Ciinkii biz daha iyiyiz iken, Dig Grubu
Olumsuzlama temasi atiflarinda ifade Ciinkii onlar kotii halini almaktadir. Bu iki homojenlestirme tiirii
de Sosyal Kimlik Kurami’na gore grup lyelerini kayirma davraniginin en tipik baslaticilarindandir
(Brewer, 1979). Benzerlik temasinin kullanimiyla birlikte grup {iyelerinin kisinin benlik kurgusunda
daha sik olarak yer almaya basladigi degerlendirilebilir. Bireylerin benliklerini olumlu gérme istekleri
dogrultusunda da yogun benzerlik duygusu grup iiyelerini kayirmanin Oniinii agiyor olabilir. Dig
Grubu Olumsuzlama temasiyla ise dig grup iiyeleri bireyin daha uzaginda yer almaya basliyor ve
homojenlestirme ile birlikte tiim iiyeler kolaylikla suglanabilir hale geliyor olabilir. Boylelikle de dis
grup iiyesini degersizlestirme olarak isimlendirilen bu siire¢ ile i¢ grup liyesini kayirma mesru hale
geliyor olabilir. Sosyal Kimlik alanyazini da (6rn., Bennett ve ark., 2004, Hewstone, Rubin ve Willis,
2002; Moscatelli, Hewstone ve Rubini, 2017) i¢ grubu kayirma ile dis grubu degersizlestirme
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Dis Grubu Olumsuzlama, i¢ Grubu Olumlama ve ihtiyag temasini
kullanan katilimcilarin, i¢ gruplarini kayirmalarinin nedeni olarak kurgusal dykiideki bilgilere degil,
etnik gruplarin gergek iliskilerine atif yapmaktadir. Bu durum, bireylerin i¢ ve dig gruplari arasinda bir
degerlendirme yapmak durumunda kalmasi halinde, o anki baglam ve durumdan daha ¢ok iki grup
arasindaki tarihsel siireci géz oniinde bulundurduklarini ve daha yiiksek olasilikla gruplararasi siiregen
iliskilerin durumuna ve tarihsel siirece uygun olarak karar verdiklerine isaret ediyor olabilir. Ornegin,
Baysu ve Coskan (2018) da Kiirt-Tiirk ¢atigmasi i¢in uzlagma arayisini inceleyen bir caligsmalarinda,
katiimcilarin dig grup {iiyesi ile olan iligkilerini degerlendirirken tarihsel olay ve siireglere atif
yaptiklarini gostermislerdir.

Bu noktaya kadar gruplarimi kayiran katilimeilarin bu davraniglarini hangi temalara atfettikleri
tartisilmistir. Bundan sonra ise i¢ ve dig gruplarina esit pay veren katilimcilarin bu davraniglarinin
ardinda neler yattigmna yonelik ifadelerinin igerikleri tartisilmis, sonrasinda ise bu igeriklerin
benzerlikleri ve farkliliklar ele alinmustir.

I¢ ve dis gruplarina esit pay veren katilimcilar en stk Ayrimeciliga Karst Esitlik ve Adalet ile
Insan Olmak temasmna atif yapmuslardir. Bu iki tema da esitlik algisiin gruplararas: iliskilerdeki
anahtar roliine vurgu yapmaktadir. Alanyazinda da gruplararas: esitlik-esitsizlik algisinin gruplar arasi
iligkileri farklilagtirdigina dair yapilan ¢alismalar mevcuttur (6rn. Lowery ve Wout, 2010). Buna ek
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olarak, bu temalara yapilan atif evrensel insan haklarna yonelik tutum ile esitlikgilik arasindaki
iligkiye isaret ediyor olabilir. Alanyazin da evrensel insan haklarina yonelik egitimlerin dis gruplara
yonelik ayrimeiligi (Peucker, 2011) ve sosyal mesafeyi azalttigin1 (West, 2016) gostermektedir.

Insan Olmak temasini kullananlarim biiyiik bir béliimii dezavantajli konumdaki katilimcilardir.
Bu temanin igerigi Sosyal Kimlik ¢alismalari ile dogrudan iligkili olan ortak iist kimlik [superordinate
identity], yeniden siniflandirma ve Ortak Kimlik Modeli ile baglantilidir. Dis grup iiyelerini bir ortak
iist kimlikte siniflandiran iiyeler artik onlar1 dis grup liyesi olarak degerlendirmedigi i¢in onlara
yonelik olumsuz tutumlar1 azalmaktadir (Gaertner ve ark., 1993). Bu calismada da Insan Olmak
temasina atif yapan katilimcilar 6ncelikle dis grup tiyelerini dis grup kategorisinden ¢ikarmislaridir
[decategorization] (bkz. Brewer ve Miller, 1984). Ardindan bu iyeleri bir kendilerinin de i¢inde
oldugu bir grupta yeniden siniflandirmiglardir [recategorization]. Boylelikle artik i¢c ve dis grup
arasinda kaynagi paylastirma gorevi, i¢ gruba kaynagi aktarma gorevine doniigsmiistiir. Bu baglamda
aragtirmanin bu bulgusu, alanyazinda siklikla tekrar edilen dig grup tiyelerini bir {ist kimlikte yeninden
siniflandirmanin olumsuz tutum ve davraniglar1 azaltacagina yonelik bulgular (6rn., Gaertner ve ark.,
1993) ile tutarlidir. Buna ek olarak bu bulgu Staub’un (2003, s. 300) bireylerin digerlerini ulus
kategorisi yerine insan kategorisinde siniflandirmasinin ¢atismalar1 azaltabilecegi yoniindeki goriisii
ile paralellik gdstermektedir.

I¢c ve dis gruplarina esit pay veren katilimcilarin en sik kullandiklari iigiincii ve dordiincii
temalar ise sirastyla Esit Ihtiyac ve Catismadan Kaginmak’tir. Katilimcilarin hem hedef gruplarin esit
ihtiyacindan hem de gatigmalarinin 6niine gecilebilmesi i¢in kaynaklarini hedef iki grup arasinda esit
boliistiirmeleri, Deutsch’un (1975) farklt durumlarda farkli boliisimsel adalet normlarinin
kullanilacagina iliskin hipotezlerini hatirlatmaktadir. Deutsch, bireylerin grup iliskileri baglaminda
karar verdigi durumlar ile farkli paylagtirmanin ¢atisma yaratabilecegi durumlarda esitlik normunu; bir
grubun ihtiyacin karsilanmasi esnasinda diger grubun iyi ya da kotii etkilenebilecegi durumlarda ise
ihtiya¢ normunu kullanarak iki gruba boliistiirme yapacaklarmi ifade etmektedir. Bu arastirmanin
analizinden elde edilen Esitlik ile Catismadan Kac¢inmak temalar1 da katilimcilarin Deutsch’un
boliisiimsel adalet normlarimi kullandiklarimi gosteriyor olabilir. Ayrica, daha once ifade edilenin
aksine, bu iki temanin kullanimi, i¢ ve dis gruplarina esit pay veren katilimcilarin bu davraniglarim
gergeklestirirken yalnizca kurgusal Oykiiyii irdelendigini gosteriyor olabilir. Ciinkii kisilerin esit
ihtiyacinin olmast da c¢atismadan kaginmak igin esit pay vermek de katilimciya verilen kurgusal
Oykiide gecmektedir. Bu durum esit pay veren katilimeilarin, gruplarin gergek iliskilerine dikkat etmek
yerine, davraniglarini olusturan baglami degerlendirdikleri anlamini tasiyor olabilir.

Iki gruba da esit pay aymran katilimcilar en diisiik oranda Yeniden Kategorileme temasini
kullanmaktadir. Bu bulgu, alanyazindaki kaynak bdliistiirme gorevlerinde i¢ ve dis grup tyelerini
farkl1 kategori tiyeleri olarak yeniden siniflandirmanm i¢ grup yanlhihigmi azalttigi, esit pay verme
oranini arttirdigi bulgular1 (Gaertner ve ark., 1999; Gaertner ve ark., 2000, ss. 102-103) ile tutarhidir.
Buna ek olarak avantajli konumda bulunan katilimcilarin en yiiksek oranda bu temay1 kullandiklar
goriilmektedir. Bu durum, avantajli konumda bulunan grubun biiyiikk kisminda goriilen dezavantajl
gruba yonelik olumsuz tutumlarin (Aras ve ark., 2009, ss. 93-119) bireylerde bilissel c¢eliski
yarattigima - hedefe yonelik tutum olumsuz, davranis olumlu- ve bunu gidermek ic¢in yeniden
kategorileme stratejisinin kullanildigina isaret ediyor olabilir. Bu ¢eliskiyi gidermek i¢in de Tiirk
katilimeilar olumsuz tutumlarin hedefi olan dezavantajli grubu farkli gruplar olarak yeniden
siniflandirma yolunu secgiyor olabilirler. Alanyazinda da hedefe yonelik tutumlar ile davranislarin
bilissel ¢eliski yarattigi durumlarda hedefi farkli gruplar olarak kategorize etmenin bilissel geliskiyi
azalttig1 ifade edilmektedir (Dovidio, Kawakami ve Gaertner, 2000, ss. 148-151).
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Yukarida ifade edildigi gibi Yeniden Kategorileme temas: da insan Olmak temas: gibi Sosyal
Kimlik ¢aligmalar1 ile dogrudan iligkili olan ortak tist kimlik [superordinate identity], yeniden
siniflandirma ve Ortak Kimlik Modeli ile baglantili oldugu fark edilecektir. Bu iki temada atif odagi i¢
ve dis grubun ayirt edici sosyal kimliginde degil, birlestirici bir baska —Miisliiman, insan gibi-
kimliktedir. Alanyazinda da dis grup {iyelerini diger i¢ gruplarin bir {iyesi gibi yeniden
siiflandirmanin (Ensari ve Miller, 2001; Vanbeselaere, 1991) ya da kendisini ve dis grup tiyesini bir
ortak ist kimlikte siniflandirmanin ayrimciligi (Gaertner ve ark, 1993) ve gatigma motivasyonunu
(Crisp ve Hewstone, 2007; Gaertner ve Dovidio, 2014) diisiirdiigii dile getirilmektedir. Bu ¢alismada
da i¢ ve dis grup iiyelerine esit pay veren katilimcilarin bu stratejilere atif yaparak i¢ ve dis gruplarina
esit pay verdikleri degerlendirilebilir.

Sonug olarak, yapilan bu arastirmada bireylerin i¢ gruplarinin diger gruplarla ¢atisma iginde
olmasi, diger grup iiyelerini olumsuz degerlendirmeye ve i¢ grubu kayirmayi mesru algilamaya neden
oluyor gibi goriinmektedir. Ayrica bir hedef grubun i¢ gruba benzer algilanmasi bir¢ok katilimer igin
i¢ grubu kayirma adina mantikli bir neden olarak ifade edilmektedir. Boliistiirme yaparken davranigin
evrensel ahlak yasalarina uygunlugunu irdeleyen bireylerin ise gruplarini kayirmay1 reddettikleri ifade
edilebilir. Buna ek olarak, hedef gruplarin ihtiyaglar ile farkli uygulamalarin gatigma yaratabilecegi
durumlarda bireylerin hem i¢ hem de dis gruplarina esit pay ayirdiklar1 gézlenmistir.

Alanyazinda da ifade edildigi gibi, arastirma bulgular1 ayrimcilikla miicadelede esitlik ve
adalet ilkelerinin benimsenmesinin yararli olabilecegini; evrensel insan haklar1 konusunda bilingli olan
bireylerin 6nyargi ve ayrimcilik konusunda daha duyarli davranabilecegini gostermektedir. Buna ek
olarak ulusal egitim programlar1 ile biitiinlesmis adalet ve insan haklar1 egitimi konulari,
kayirmaciligin 6niine gecmek icin kullanilacak araglardan biri haline gelebilir. Bundan farkli olarak
bulgular, catismadan kaginmanin, yeni bakis agilar1 gelistirerek hedefleri farkli siniflandirmanin ve
esit ihtiyacin bulundugu durumlarda sosyal kimliklerden —gorece- siyrilabilmenin, bir diger deyisleri
otekileri kendimizden biri olarak siiflandirabilmenin kayirmacilifin azaltilmasi i¢in anahtar roller
uistlenebilecegini gostermektedir.
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