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Bu makalenin amaci gruplar arasi iligkiler baglaminda diger gruba zarar verme
sonucunda bireylerin grup iiyeliklerine bagl olarak hissedebilecekleri kolektif sugluluk duyma
ve bu duygudan kaginmak igin kullanilan stratejileri kapsayan ¢aligmalari derleyerek alana
tanitmaktir. Bu kapsamda oOncelikle kolektif sugluluk duyma kavrami tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamada kolektif sucluluk duymaya alternatif olarak kullanilan baz1 psikolojik siireglere
deginilmekte ve kolektif suglulugun kisisel sugluluk ve kolektif utangtan farkliliklari
sunulmaktadir. Daha sonra diinyada kolektif su¢lulugun goriiliip goriilemeyecegi ele alinmakta
ve aragtirmacilar tarafindan bu duyguyu olusturabilecegi 6ne siiriilen sosyal psikolojik unsurlar
tizerinde durulmaktadir. Bu unsurlar zarar veren grubun bir iiyesi olarak kendini siniflandirma;
verilen zararda i¢ grubun sorumlulugu oldugunu kabul etme; zarar verici hareketlerin uygunsuz
oldugunu algilama ve zararin diizeltilmesinde i¢ grubun édemesi gereken bedel miktar1 olarak
siralanmaktadir. Belirtilen unsurlara bagl olarak ortaya ¢ikan kolektif su¢luluk ve bu suclulugu
takip edebilecek ¢iktilarin  neler oldugu hakkinda yiiriitilen arastirma bulgular
paylasilmaktadir. Son olarak, genel bir sonug ve dneriler boliimi sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kolektif sugluluk duyma, gruplar aras: iligkiler/catisma, gegmis
magduriyetin hatirlatilmasi / magduriyet yarigmaciligi, telafi etme
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Collective Guilt: Antecedets, Outcomes, and

Ways of Avoding

ABSTRACT

The aim of this article is to present the studies that illustrate collective guilt- a
common phenomenon observed in the context of intergroup relations as a consequence of
harming another group and stems from sharing group membership with the harm-doers. First
of all, collective guilt is defined. In this description some psychological processes used as
alternatives for collective guilt are mentioned and differences of collective guilt from personel
guilt and collective shame are presented. Then, whether collective guilt can be experienced on
the world stage is discussed and four social psychological factors that are asserted by
researchers to generate collective guilt are elaborated. These factors are self categorization as a
member of a group that has harmed another group, accepting one’s group to be responsible for
the harm done to another group, perceiving the damaging behaviours done by ingroup as
illegitimate and the cost of making reperations in terms of ingroup. Findings related to
collective guilt experienced depending on mentioned four main factors and consequences of
feeling collective guilt are shared. Finally, a general conclusion and future directions are
presented.

Keywords: feeling collective guilt, intergroup relations / conflict, reminding past
victimhood / competitive victimhood, reperation
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Gruplar arasi iliskilere bakildiginda gruplarin birbirlerine zarar vermeleri
oldukga sik gézlenen bir durumdur. Hem tarihi hem de giincel olaylarda diger gruplara
etnik, kiiltiir, din veya iilke kdkenlerinden dolay1 zarar verilmesini igeren sosyal
davranis 6rnekleriyle siklikla kargilagilmaktadir. Bu olaylarda zarara ugrayan yaninda
zarar veren grubun iiyelerinin de belirli duygular yasamasi miimkiindiir. Ornegin,
gruplarinin diger bir gruba zarar verdigi hatirlatilan kisiler, grup tiyeliklerinden dolay1
farkli tepkiler verebilirler. Aragtirmacilar bu tepkiler arasinda dis gruplara gecmiste
yapilanlardan veya giinlimiizde verilen zararlardan dolay1 su¢luluk duymanin olup
olmayacagini irdelemislerdir. Bu kapsamda ‘“kendileri sorumlu olmasalar bile
atalarmin ge¢miste yaptiklar: nedeniyle kisilerin sugluluk duymasi miimkiin miidiir?"
(6rn., Doosje, Branscombe, Spears ve Manstead, 1998; Wohl ve Branscombe, 2008)
veya "devam eden gruplar arasi esitsizliklerde i¢ grubun ayricalikli statiisii nedeniyle
kisiler gruplar1 adina sugluluk duyar mi1?” (6rn., Iyer, Leach ve Crosby, 2003) gibi
sorular ele alinmigtir. Bu sorularin yani sira boylesi bir kolektif duygunun ortaya
¢itkmasini kolaylastiran ya da engelleyen kosullarin neler oldugu (6rn., Jelic, Biruski
ve Adjukovic, 2013) ve kolektif sucluluk hissetmemek icin grup iiyelerinin ne tiir
kaginma yollar1 kullanabilecekleri (6rn., Rothschild, Landau, Molina, Branscombe ve
Sullivan, 2013) konular1 incelenmistir. Son doénemlerde basta Amerika ve Kanada
olmak iizere bir¢ok iilkede arastirmacilarin bu sorular {izerine yaptiklari aragtirmalar
devam etmektedir. Bu makalenin ana amact Sosyal Psikoloji’de 2000’li yillarin
baslarinda yeni bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikan kolektif su¢luluk duyma ve bu
duygudan kaginmak i¢in verilen tepkiler hakkindaki (6rn., Branscombe, 2004; Doosje
ve ark., 1998; Wohl, Branscombe ve Klar, 2006) caligmalarin tanitilmasi ve
derlenerek sunulmasidir. Boylece okuyucunun yukarida belirtilen sorular hakkinda ne
tir caligmalar oldugu konusunda bilgilendirilmesi ve aragtirmacilarin ajandalarina
yeni arastirma konular1 eklemesine yardimci olunmasi planlanmaktadir.

Bu amag cer¢evesinde makalede ilk olarak kolektif sugluluk duyma kavram
tanimlanacaktir. Tanimlama agamasinda kolektif su¢luluk duymaya alternatif olarak
kullanilan baz1 psikolojik siireglere deginilerek kolektif suglulugun kisisel sugluluk ve
kolektif utangtan farkliliklar1 sunulacaktir. Daha sonra diinyada kolektif su¢lulugun
goriiliip goriilemeyecegi ele alinacak ve arastirmacilarin (6rn., Jelic ve ark., 2013;
Wohl ve ark., 2006) kolektif suglulugun olusmasini saglayacagini ileri siirdiigii ana
unsurlar iizerinde durulacaktir. Bu unsurlar sonucunda olusan kolektif su¢luluk ve bu
suclulugu takip edebilecek ¢iktilar irdelenecektir.

Kolektif Sucluluk Duymanin Tanimi ve Kolektif Sucluluga Alternatif Stratejiler

Branscombe ve arkadaglar1 (6rn., Branscombe, Doosje ve McGarty, 2002;
Doosje ve ark., 1998) insanlarin kendi gruplarinin yaptigi bazi hatali davramslar
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sonucunda farkli tepkiler verebileceklerini ve bu tepkilerden birinin de kolektif
sucluluk olabilecegini vurgulamaktadir. Kolektif suclulugu kisinin kendisini bir
grubun {iyesi olarak siiflandirmasi ve kisisel sorumlulugu olmasa bile grubunu,
mesru olmayan bir sekilde baska bir gruba zarar verme ile ilgili sorumlu
algilamasindan kaynaklanan bir duygu olarak tanimlamaktadirlar (Branscombe ve
ark., 2002). Bu zarar verme ge¢miste yasanmig bir olay olabilecegi gibi giincel gruplar
arasl esitsizlik konularini da kapsayabilir (Caouette, Wohl ve Peetz, 2012). Nadir bir
duygu olsa bile gruplarinin bir parcasi oldugu kolelik, kolonilestirme, iskence ve
soykirim gibi olumsuz davranislar ya da gruplarinin verdigi/verebilecegi zararlar
hatirlatildiginda kolektif su¢lulugun olusma olasiligi miimkiindiir.

Genel olarak gruplarin hatali davramiglarinin belirtildigi durumda grubun
ortak ahlakliliginin sorgulanmasi s6z konusudur. Bu sorgulama, i¢ grup bir diger grup
karsisinda hak edilmeyen bir imtiyaza sahip ya da i¢ grup diger gruba mesru olmayan
bir zarar vermis olarak algilandiginda ortaya ¢ikmakta ve grup kimligine yonelik
onemli bir tehdit olusturmaktadir (Sullivan, Landau, Branscombe ve Rothschild,
2012). Bu kosullarda bireyler olusan olumsuz duygularla bas etme ve gruplarini
koruma yollarint bulmaya calisirlar. Kimi durumda grubun verdigi zarar acik olsa ve
bu zarar insan haklar1 ya da uluslararasi hukuk kurallarmi ihlal etse bile grup iiyeleri
sosyal kimliklerini koruyacak stratejiler gelistirme ve takip etme ¢abasina girisirler
(Tarrant, Branscombe, Warner ve Weston, 2012). Kisiler, gruplarinin verdikleri zarar
belirginlestiginde, olay1 gérmezlikten gelebilir veya tamamen inkar edebilirler (Wohl
ve ark., 2006). Ele alinan olaym hakliligina iligkin karar vermek adina var olan
(adalet) standartlarin1 degistirirler (Miron, Branscombe ve Biernat, 2010). Gruplar
arasi yiikleme yanliligini kullanarak yapilan negatif davranisi (Islam ve Hewstone,
1993) ve i¢ grup hareketini (Doosje ve Branscombe, 2003) kendi gruplari, zarara
ugrayan grup ve ortamdaki diger uyaranlar agisindan yanli olarak ele alirlar. Gruplar
arasi catigmalarda talihsiz olaylarin yasanmasinin kaginilmaz oldugunu ya da bagka
gruplar arasi ¢atigmalarda digerleri tarafindan daha ciddi saldirilarin yapildigini iddia
edebilirler (Cehajic-Clancy, Effron, Halperin, Liberman ve Ross, 2011). Verilen
zararl kendilerinin yapmadiklarini ve bu zarardan sorumlu olmadiklarini
(Branscombe, 2004; Miron ve ark., 2010), dig grubun suglu oldugunu (Tarrant ve ark.,
2012), zararn abartildigini, kendilerinin de magdur ve aci i¢inde olduklarini belirterek
grup sayginliklarini korumaya calisabilirler (Shnabel, Halabi ve Noor, 2013). Verilen
zararl tim i¢ gruba genellemenin yanlis oldugunu belirtip sorumlulugu kendi
iclerindeki belirli bir alt gruba yiikleme ve toptan i¢ grup sorumlulugundan kaginma
davranis1 gosterebilirler (Branscombe, Slugoski ve Kappen, 2004). Ayrica, tarihsel
stiregte yasanan ortamin dzelliklerini olanlarin nedeni olarak algilayabilir ve kendi i¢
gruplarinin bagka giicler tarafindan zorlandigi i¢in olumsuz davrandigini ileri
siirebilirler (Wohl ve ark., 2006). I¢ grup ile zarar verenler arasindaki bag1 giiglendirip
zarar goren dig grup iiyeleri ile empati kurmaktan kaginabilirler. Ozellikle uluslararas
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arenada sosyal kimligin boylesine tepkilerle korunamadigi durumlarda ise i¢ grubun
yaptiginin ¢ok da negatif bir ahlaki degere sahip olmadigint 6ne siirebilir ve kendi
ulusunun davraniginin ahlakliligini savunabilirler (Tarrant ve ark., 2012). Bunlarin
yani sira dig grubu insan dis1 gorerek zararin 6nemini azaltmaya veya verilen zarari
ve mevcut statiikoyu mesrulastirmaya calisabilirler (Castano ve Giner-Sorolla, 2006;
Morton ve Postmes, 2011; Sibley, Robertson ve Kirkwood, 2005; Wohl ve
Branscombe, 2008; van Leeuwen, van Dijk, ve Kaynak, 2013). Kisiler bu tiir
stratejileri kullanarak i¢ gruplarini temize ¢ikarmaya calismaktadirlar. Literatiirde bu
tir biligsel diizenleme c¢abalarina “kendini temize ¢ikarma bilisleri” (exonerating
cognition) adi verilmektedir (Sullivan, Landau, Branscombe, Rothschild ve Cronin,
2013).

Bilali, Tropp ve Dasgupta (2012) bu tiir stratejileri incelendiklerinde iki
sosyal psikolojik boyutun belirginlestigini belirtmektedirler. Bunlar “sorumluluk
yiiklemesi” ve “zararin derecesini farkli algilama”dir. Sorumluluk yiiklemesi
Pettigrew (1979) tarafindan ele alinan nihai yiikleme hatas1 ile baglantilidir. Nihai
yilikleme hatasi i¢ grup iiyeleri tarafindan yapilan olumsuz hareketlerin durumsal, dis
grubun yaptig1 ayni1 olumsuz hareketlerin ise kisisel 6zelliklere yapilan yiiklemelerle
aciklandigini1 6nermektedir. Gruplar arasi yiikleme yanlili1 olarak isimlendirilen bu
durumun i¢ grubun gec¢miste yaptigi olumsuz davranisa yonelik getirilen
aciklamalarda kullanmildigr ve kisilerin boyle bir yanlilik sergileme olasililiginin
gruplari ile 6zdeslesmelerine paralel olarak arttigi Doosje ve Branscombe (2003)
tarafindan gosterilmistir. Catisma durumunda gruplar birbirlerini veya ti¢lincii bir
grubu suglayarak benzer bir yanlilik sergilemektedir (Rothschild ve ark., 2013).

Zararin derecesini farkli algilama boyutunda ise ¢atigma durumunda
gruplarin  kendilerini magdur gosterdikleri ve kendi acilarmma odaklandiklar:
goriilmektedir. Sullivan ve arkadaglarina (2012) gére magduriyet istenmeyen bir
Ozellik olmasma karsin bazen zarar veren konumda olan grubun kendilerinin de
magdur oldugunu belirtme gabalar1 s6z konusudur. Insanlar kendi sosyal gruplarinin
ahlaki agidan olumlu olarak degerlendirilmesini saglamak ve olumlu sosyal
kimliklerini korumak arzusundadirlar (Leach, Ellemers ve Barreto, 2007). Dolayisi
ile gruplarinin yaptig1 belirtilen zarar1 sosyal kimliklerine ve ahlaki konumlarina bir
tehdit olarak algilarlar. Magduriyet dezavantajli konum, zayiflik, diisiik statii gibi bazi
istenmeyen anlamlar tasidigindan, birgok grup magdur durumda olmak istemez. Diger
taraftan, grubun magdur oldugu algisi, gruba normal kosullarda ahlaki agidan
yapilmasi istenmeyen ya da yapilamayacak bazi davranislar1 yapma hakki dogurur.
Boyle bir ortamda grup iiyeleri sosyal kimliklerine ve ahlaki konumlarina yonelik
tehditten gruplarimi korumak i¢in kendi gruplarinin da magdur durumda olduklarin
savunurlar. Boylece kendi magduriyetlerini kullanarak grup saygilarimi yiiceltmeye
caligabilirler. Sullivan ve arkadaglar1 (2012) gruplarin magdur olduklarini belirtme
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konusunda neden adeta bir rekabet i¢inde olduklarimi ele almustir. “Magduriyet
yariwsmactligr” olarak tanimladiklart bu durum zarar géren dig gruba nazaran i¢ grubun
da magdur durumda oldugunu savunmayi ifade etmekte ve dis grubun magduriyetinin
nedeni olarak i¢ grubun suglanmasi durumunda i¢ grubun ahlaki kimligini diizeltmeye
yonelik kullanilan bir strateji olarak kabul edilmektedir. Bu tiir psikolojik diizenleme
ile dis grup (zarara ugrayan dezavantajli grup) ile i¢ grup (zarar veren avantajli grup)
arasindaki ahlaki farklilik kapatiimaya (Sullivan ve ark., 2012) ve i¢ grubun
eylemliligi giiclendirilmeye (Shnabel ve ark., 2013) calisilir. “Bizde onlar kadar
magdur durumdaydik ve aci ¢ekiyorduk™ agiklamasi ile psikolojik bir rahatlama
saglanir ve grubun olumlu kimligi korunur. Kendi grubunu magdur olarak gosterme
diger gruba yapilan ya da yapilacak olan olumsuz davranislari mesrulastirmaya yarar.
Boylece i¢ grubun yaptigi / yapacagi olumsuz davraniglarin ahlaki agidan kabul
edilebilir olmasi saglanir.

Ek olarak, gruplar zarar géren dis grup iiye sayisini azaltma, yasanan acinin
derecesini azimsama ya da o ortamda i¢ gruplarmin da aci gektigini belirterek dis
grubun acisint dnemsizlestirme egiliminde olabilirler (Bilali ve ark., 2012). Hatta dis
grubu magdur ettikleri konusunda sorumluluk yiiklenen grup iyeleri bu tehdit
karsisinda zarara ugramis olan dig grubun magduriyetinin baska bir grubun
sorumlulugunda oldugunu da onerebilirler (Rothschild ve ark., 2013). Buna paralel
olarak Rothschild ve ark. (2013) isci sinifinin yasadig1 zararin nedeninin orta sinif
Amerikalilarin davraniglari olarak tarif edilmesinin kendilerini orta sinif Amerikali
olarak tanimlayan kisilerin bu zararda kagak gé¢menleri suglama egilimini arttirdigini
gostermiglerdir. Bilali ve arkadaglarina (2012) gore grubuyla yiiksek diizeyde
0zdeslesme catismalarda dis grup sorumlulugunu yordamaktadir. Diger bir deyisle,
kendi grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesme ile dig grubu suglama, i¢c grubun
sorumlulugunu ve dis gruba verilen zararin Onemini azaltma arasinda iliski
bulunmaktadir. Buna gore, yapilan ¢aligmada grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesen
Tiirklerin Ermeni Tehciri'nde dig gruba (Ermeniler) daha ¢ok, i¢ gruplarina (Tiirkler)
ise daha az sorumluluk yiikledikleri goriilmiis ve dis gruba kiyasla kendilerinin daha
fazla zarara ugradiklarina iligkin bir algtya sahip olduklari bulunmustur (Bilali ve ark.,
2012).

Sonug olarak, bir grup digerine zarar verdiginde, acimasiz ve zarar veren
konumda olmak bireylerde olumsuz duygu durum yaratabilir. Daha dnce belirtildigi
gibi bireyler olumlu grup kimliklerini korumak ve kendi gruplarimin ahlaki degerlere
sahip oldugunu gostermek icin c¢esitli stratejiler kullanabilirler. Boylelikle olasi
kolektif suglulugun olusmamasimnin ya da azaltilmasinin yollarini arayabilirler.
Belirtilen stratejilerin kullanilmamasi ya da bu stratejilerin basarisiz olmasi, gegmiste
ya da 0 zaman diliminde gruplarinin diger bir gruba zarar vermesi nedeniyle grup
iyelerinin kolektif suc¢luluk hissetmesine yol acabilir. Cok nadir olmakla birlikte,
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zarar ¢ok net ortada ise i¢ grup tarafindan dis gruba verilen zarar kabul edilerek,
kolektif sugluluk duygusu hissedilebilir. Yasanan bu kolektif sugluluk duygusunu
daha iyi anlatabilmek i¢in kisisel sugluluk duygusundan farkinin ele alinmasi gerekli
goriilmektedir. Bu agidan bir sonraki boliimde kisisel sugluluk ile kolektif sugluluk
arasindaki ayrim kisaca ele alinarak, netlestirilmeye ¢aligilacaktir.

Kisisel Sucluluk ile Kolektif Sucluluk Deneyimi Arasindaki Fark

Doosje ve arkadaslarina (1998) gore suglulugun ortaya cikmasi igin
insanlarin sahip oldugu bir takim kural ya da standartlardan saptiklarini diisiinmeleri
gerekmektedir. Dolayisi ile suglulugun kisinin nasil davranmasi gerektigi ile gercekte
nasil davrandig1 arasindaki tutarsizliktan kaynaklanmasi beklenmektedir. Suclulukta,
yapilmamasi gereken ve yapildiginda digerine zarari i¢eren bir davranis sonucunda
kisinin kendini kotii hissetmesi s6z konusudur. Negatif bir duygudur ve hissedilmesi
durumunda yapilan zarari mesrulastirmak zordur. Kisi kendi hakkinda bir karar
vermektedir ve yaptiklarindan pek memnun degildir. Wohl ve arkadaglari (2006)
hissedilen suglulugun kisi tarafindan yapilan ve mesrulastirilamayan olumsuz bir
davranisin i¢sel kontrol edilebilir unsurlara atfedilmesi ile olugtugunu belirtmektedir.
Ortaya ¢ikan durumu diizeltme ile dogrudan iliskili oldugu igin sugluluk
iiretken/yapici bir duygu olarak nitelendirilmekte ve davranis diizenleyici bir duygu
olarak kavramsallagtirilmaktadir (Doosje ve ark., 1998).

Kisilerde kendi davraniglari igin gozlenen ve kisiler arast iliskiler
baglaminda ele alman bir kavram olmasinin yani sira, sugluluk kolektif bir bilesene
sahip olabilir. Kisiler bu tiir sugluluk deneyimini bagli hissettikleri gruplarin
davraniglar1 sonucu hissedebilirler ¢ilinkii grup tiyeleri benlik kavramlarini (kismen)
bagli olduklar1 gruplardan saglamaktadirlar (Brown, Gonzalez, Zagefka, Manzi ve
Cehajic, 2008). Kisiler i¢ gruplarmin davraniglarimi kendi davranislariymis gibi
iistlenebilirler. Kisisel olarak diger gruba bir zarar1 dokunmasa bile kisi ge¢miste ya
da o0 zaman diliminde grubunun neden oldugu zarar1 degerlendirerek kolektif su¢luluk
hissedebilir (Doosje ve ark., 1998). Boyle bir degerlendirmenin ele alindig1 ¢aligmada
(Doosje ve ark., 1998) i¢ grup iiyelerinin daha 6nce basgka bir grubu sistematik bir
sekilde daha olumsuz degerlendirdigini O6grenen katilimcilar  gruplarinin
davraniglarindan dolay1 kolektif sugluluk hissetmislerdir. Diger bir c¢alismada
(Branscombe ve ark., 2004) kisisel sugluluk ile kolektif sucluluk arasinda fark oldugu
gosterilmistir. Kisiler su¢lu i¢ grup ve kurban konumundaki dis grup liyeleri ile
herhangi bir yakin iliskileri olmadan da kolektif su¢luluk hissetmislerdir.

Kolektif suglulugun daha iyi kavranabilmesi ve sonug tepkilerinin
ayristirilabilmesi i¢in grup temelli hissedilebilecek bagka bir duygu olan utang
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duygusundan farkliliklarinin saptanmasi 6nemli goériilmektedir. Bu nedenle sonraki
boliim kolektif sucluluk ile kolektif utang farkliliklarini sunmaya calisacaktir.

Kolektif Sucluluk ve Kolektif Utang Ayrim

Giinliik dilde sugluluk ve utang birbirinin yerine kullanilan ve pozitif
korelasyon gosteren kavramlar olmakla birlikte bu iki duygunun altinda yatan
psikolojinin farkli oldugu ileri siiriilmektedir (Lewis (1971; akt. Brown ve ark., 2008).
Bu ayrima gore her ne kadar bu iki duygu olumsuz duygulanim igerse de yagantinin
odagi farklilagmaktadir. Suglulukta ana vurgu sug¢ (kabahat-wrongdoing) ve bu sugun
digeri icin sonuglari lizerinedir (ben bu kétii seyi X’e yaptim ve o bundan dolayi aci
¢ekti). Utang ise daha ¢ok s6z konusu sucun (kabahatin) kiginin benlik kavramina
iligkin olumsuz ¢ikarimlarina odaklanmaktadir (ben bu kétii seyi X’e yaptim ve bu
yiizden kotii bir insanim (olarak goriiliiyorum)). Her iki duygu rahatsiz edici nitelikte
oldugu i¢in insanlar bu duygulari azaltmaya giidiilidiirler. Lewis’in iddiasina gére bu
azalum farkli sekillerde olmakta ve farkli sonuglara yol agmaktadir. Olumsuz
davranisa odaklanan suglulugun, 6ziir dilenmesi ya da zararin telafi edilmesi gibi
kurbana zararin tazmin edilmesi ile sonuglanmasi daha olas1 goriilmektedir. Utang ise
benlige odaklandigindan buna yol agan durumdan kaginma ya da uzaklagma ile
sonuglanmast beklenir. Utang ¢ogunlukla 6fke, gizlemeye yonelik istek ve benlikle
iligkili iken, su¢lulugun daha c¢ok empati ile iligkili ve eylem yonelimli oldugu
gbzlenmistir (sugluluk ve utang arasindaki benzerlik ve farkliliklar hakkinda bakiniz,
Brown ve ark., 2008; Tangney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996).

Benzer bir kavramsallagtirma kolektif sucluluk ve kolektif utang ile iliskili
olarak da yapilmaktadir. Kolektif suclulugun i¢ grup iiyelerini dis grup iiyelerinin
zararlarini telafi etmek istemeye yonlendirecegi konusunda goriis birligi vardir.
Kolektif utancin ise, insanlarin i¢ gruplarinin eylemlerinde kontrollerinin olmadigini
hissetmeleri halinde ve i¢ gruplarinin zayif veya yetersiz oldugu ortaya ¢ikarildiginda
harekete gegmesi daha olasi goriilmektedir. Kolektif utancin i¢ grubun imajimna tehdidi
ima eden 6zelligi, bu duyguya neden olan durumdan kaginmaya ya da dig gruba kars1
diismanlik duymaya sebep olabilir. Yazinda telafiye (reparation) yonelik davranigsal
egilimlerin baglica Onciiliiniin kolektif utangtan ziyade kolektif suglulugun oldugu
yoniinde bir uzlagsma bulunmaktadir (Brown ve ark., 2008).

Lickel ve arkadaglari (Lickel, Schmader ve Barquissau, 2004; Lickel,
Schmader, Curtis, Scarnier ve Ames, 2005) utang duygusu kendi benligini durumdan
veya durumun failinden uzak tutmaya giidiilerken, su¢lulugun daha gok dziir dileme
ve telafi ile sonuglandigini, utang ve suglulugun birbiriyle pozitif iliskili
oldugunugdstermiglerdir. Manzi ve Gonzalez (2007) kolektif sugluluk ve utancin
telafi ve bagislama ile pozitif bir korelasyon gosterecegi ve utanca kiyasla suglulugun
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daha giilii bir korelasyona sahip olacagi hipotezlerini incelemislerdir. Bulgulara gore
kolektif su¢luluk hem sag hem de sol politik goriige sahip Sili’li {iniversite
Ogrencilerini zarari telafi etmeye giidiilemis ve her durumda bagislama ile pozitif
korelasyon sergilemistir. Telafinin kolektif utangla daha az, kolektif suglulukla daha
fazla iliskili oldugu bulunmustur.

Kolektif sucluluk duygusunu yasamak miimkiin miidiir?

Tarihsel olarak bakildiginda gruplarin diger gruplara verdikleri zarardan
dolay1 kendi i¢ gruplarini sorumlu tutmalari olduk¢a zordur; ¢ilinkii i¢ grubun diger
gruba zarar verdigini kabul etmek pozitif grup kimligine olumsuzluklar getirecektir.
Bu nedenle grup iiyeleri tarafindan kolektif kimlige zarar verecek agiklamalarin kabul
edilmesi ¢ok az goriilir. Kisiler (6zellikle kendi gruplariyla yiiksek derecede
Ozdeslesenler; 6rn., Wohl ve ark., 2006; van Leeuwen, ve ark., 2013) sosyal
kimliklerini korumaya ydneleceklerinden i¢ gruplarinin yaptigi hata ya da verdigi
zarar nedeniyle daha 6nce belirtilen farkls biligsel stratejileri kullanacaklardir. Grup
imajimt ve kimligini korumak adma kullanilan bu stratejilerin basarisiz olmasi
durumunda kisilerin yagadiklari ahlaki sorumluluk ve sugluluk ile ugragmasi
gerekecektir. Bu durumla ilgili tarihsel 6rnek olarak Almanya’da Hitler donemindeki
Yahudi katliam1 verilmektedir. Almanya’nin ge¢migine tepkilerini incelemek kolektif
sugluluk siirecini anlamada yardimci olabilir. Almanlar tarafindan 1980’lerde
soykirimin reddedilmesinin sagma oldugu goriilmiis ve Yahudilere yapilan soykirim
kabul edilmistir. Almanya Yahudi soykiriminin sorumlulugunu kabul edip, kolektif
sucluluk hissettikten sonra kisisel kurbanlara ve grup olarak yasamda kalan
Yahudileri temsil ettigi icin Israil’e yardim etmistir. 1990°larda ise Berlin’de Yahudi
Soykirimu igin bir amt yapilmustir. Ulke bazinda bu tiir politik kararlar alinsa bile
sosyal psikoloji agisindan Alman halkinin bu tiir bir su¢luluk duygusuyla nasil bas
ettikleri dnemli bir arastirma konusu olarak goriilmiistiir (Wohl ve ark., 2006).

Bagka bir gruba zarar verildigi bilgisi her zaman otomatik olarak ahlaki
sorumluluk almaya ve kolektif sugluluga yonlendirmez. Grup iiyeleri ilk 6nce bu
zarar1 gérmezden gelebilir ya da reddebilir. Kolektif sugluluk duygusunun olusmasini
Onlemek i¢in ge¢miste yapilan zararin yorumlanmasi sirasinda i¢ grup Oviilebilir.
Pozitif sosyal kimligi korumak icin i¢ grubun yaptig1r davranisin olumlu yonlerine
odaklanilirken dig grubun olumsuz davranislarina odaklanilabilir.

Bunun yani sira dis grubun daha diisiik insani 6zellik ve degerlere sahip
oldugu duygusu hissedilebilir. Boylece kolektif sugluluk onlenmeye calisilabilir.
Kendi i¢ grubunu (i¢ grup 6zelliklerini ve degerlerini) dis gruplardan daha insani ve
degerli gorme egilimi (dis grubu insani gérmeme; infrahumanization) magdurlarin
insani statiilerinin inkarini icermektedir. Magdurlarin insani statiilerinin inkarinda
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ikincil duygular olarak adlandirilan sevgi, su¢luluk, umut ve asagilama gibi duygular1
hissetme kapasitesinin varlig1 i¢ grup iiyeleri i¢in korunurken dis grubun bundan
yoksun olarak algilanmasi s6z konusudur (Leyens ve ark., 2000).

Dis grubu insani gérmeme stratejisinin varliginin test edildigi bir calismada
Castano ve Giner-Soralla (2006) insanlar ve dis grup olarak uzaydan gelen canlilarin
oldugu hayali bir senaryo kullanmistir. Bu senaryo i¢ grubun dis grubu 6ldiirmesi ve
dis grubun kazara 6lmesi kosullarini igermistir. Bulgular, dig grubun 6liimiinde i¢ grup
sorumlulugu algilayan katilimeilarin algilamayan katilimcilara kiyasla kendi ig
grubunu dis gruptan daha insani ve degerli gorme egilimi gosterdiklerini ortaya
koymustur. Ek olarak, gercek gruplar arasi iligkinin yer aldig: arastirmada, 200 yil
once Ingiliz somiirgesinin Avustralyali Aborjinlerin yarismin yok olmasina neden
oldugu bilgisi verilen katilimcilar Aborjinleri, s6z konusu somiirgelesmenin Aborjin
niifusuna olumsuz bir etkisi olmadig: bilgisi verilen katilimcilardan daha az insani
olarak algilamiglardir (Castano ve Giner-Soralla, 2006). Sonu¢ olarak, kendi i¢
gruplarinin ge¢miste bilerek bir katliam yaptig1 bilgisini alan katilimcilar dig grubu
daha fazla oranda insani gérmeme egilimi gostermistir.

Ayrica, Wohl ve arkadaslarina (2006) gore “verilen zararin eskiden mi yoksa
su anda m1 oldugu” kolektif sucluluk hissetmede farklilik yaratmaktadir. Yasanilan
zaman diliminde siiregelen catismalar ele alinirken kimin suglu kimin kurban
olduguna karar vermek zordur. Olay devam ettigi ve grup iiyeleri bu gatigmalardan
bir sekilde etkilendikleri igin algilamalar1 ve gruplarin sorumluluk yiikleme bigimleri
farkli olabilmektedir. Ozellikle ¢atigmalar yogun oldugunda kolektif suglulugun
hissedilme olasilig1 c¢ok diigiiktiir. Buna gore siiregelen catigsmalarin kolektif
suclulugun olugmasini engelleyen bir ortam yaratmasi miimkiindiir. Roccas, Klar ve
Liviatan (2004) Israil-Filistin ¢atismasinin durgun oldugu dénemlerde katilimcilarin
orta diizeyde kolektif sugluluk duyduklarini, ¢atigma arttiginda ise bu duygularinda
azalma oldugunu gostermistir. Ayrica, bu gibi durumlarda olay halen yasandig1 igin
bireylerin kendi gruplarinda yasanan acilara odaklanmalari daha fazla olabilir. Kisiler
i¢ grup iiyelerinin yasadigi olumsuzluklar: dile getirerek dis gruplara verilen zarari
mesrulagtirmaya calisabilirler. Bu tiir agiklamalardan anlasilacagi iizerine Diinya
iizerinde kolektif sucluluk duygusunun goriilmesi zordur. Ancak bu zorluga ragmen
baz1 psikolojik unsurlarin kolektif suglulugu olusturabilecegi onerilmistir (Wohl ve
ark., 2006).

Kolektif Suclulugun Olusmasim Kolaylastiran Unsurlar

Kolektif suglulugu kolaylastiran ya da ortaya ¢ikaran unsurlar belirlenirken
bireylerin i¢ gruplari ve dis gruplari ile iliskileri g6z éniinde bulundurulmalidir (Jelic
ve ark., 2013). Baz1 unsurlar kolektif su¢lulugun onciilleri olarak belirtilmistir (6rn.,
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Jelic ve ark., 2013; Wohl ve ark., 2006). Bu onciiller (1) kisinin kendisini bir grubun
tiyesi olarak siniflandirmasi ve 6zdeslesme; (2) kisinin kendi grubunu bagka bir gruba
mesru olmayan bir sekilde zarar vermis olarak algilamasi, (3) bu zararda i¢ grubu
sorumlu olarak gérme ve (4) zararin i¢ grup tarafindan diizeltilmesi konusunda
algilanan zorluk ve bedel seklinde dile getirilmistir (Jelic ve ark., 2013; Wohl ve ark.,
2006).

[Ik onciil olan “kiginin kendisini bir grubun iiyesi olarak girmesi ve
ozdeslesme ” konusuna odaklanildiginda zarar veren grupla 6zdeslesmenin dneminin
siklikla incelendigi goriilmektedir. Ancak grubu ile daha fazla 6zdeslesen {iyelerin
digerlerine gore daha ¢ok ya da daha az kolektif sugluluk hissedip hissetmedikleri
hakkinda bir belirsizlik s6z konusudur (Jelic ve ark., 2013). Baz1 arastirmacilar grubu
ile yiiksek diizeyde 6zdeslesen kisilerin daha fazla kolektif sugluluk duyabileceklerini
ileri siirerken (Doosje, Branscombe, Spears ve Manstead, 2004; Manzi ve Gonzalez,
2007), digerleri bu iiyelerin olumlu sosyal kimliklerini korumak adina grubun hatali
davranislarini reddetme egilimlerinin artacagini ve kaginma stratejilerine daha fazla
bagvuracaklarini, dolayisiyla daha az kolektif sucluluk hissedebileceklerini iddia
etmektedirler (Doosje ve ark., 1998). Rotella ve Richeson’a (2013b) goére grubuyla
yiiksek diizeyde 6zdeslesen ve i¢ gruplarinin bagka bir gruba zarar verdigi bilgisini
alan katilimcilar konu ile ilgili daha az bellek performansi sergilemisler ve daha az
kolektif sucluluk hissetmislerdir. Branscombe ve arkadaglart (2004) ise kendi grubu
ile 6zdeslesme ve kolektif sugluluk hissetme arasinda iliski bulamamustir.

Ayrica, Roccas ve arkadaslari (2004) 6zdeslesme ile kolektif sugluluk
arasindaki iligkinin 6zdeslesmenin anlamina ya da farkli formlarina bagh oldugunu
gOstermigtir. Bu aragtirmacilar 6zdeslesmeyi “i¢  grubu yiiceltme” (ingroup
glorification) ve “i¢ grup baghilig1” (ingroup attachment) seklinde ikiye ayirmiglardir.
I¢ grubu yiiceltme, kisilerin kendi i¢ gruplarini diger gruplardan daha iyi ve degerli
gormesini icermektedir. i¢ grup baghihg ise i¢ grupla olumlu iliskiyi ve bagliligt
igermektedir. I¢ grup yiiceltmesinin grup tarafindan yapilan hatali davranisin nemini
azaltma ve daha az kolektif su¢lulukla iliskili oldugu; buna karsin, i¢ grup bagliliginin
kendi grup davraniglarin1 daha elestirel degerlendirme ve kolektif su¢luluk ile daha
fazla iliskili oldugu bulunmustur. I¢ grubunu yiicelten kisilerin kendi grup
davranislarint mesrulastirmaya c¢alistiklari ve boylece kolektif suglulugu azaltma
¢abasiin gozlendigi belirtilmistir.

Yakin zamanda ise Klein, Licata ve Pierucci (2011) 6zdeslesme ve kolektif
sucluluk arasinda egrisel (curvilinear) bir iliski oldugunu 6ne stirmiislerdir. Kolektif
suclulugun belirgin sosyal kimligin bir fonksiyonu oldugu oranda grupla 6zdesimin
bu duyguya yol actig1; kolektif suclulugun sosyal kimligi tehdit etmesi durumunda ise
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daha ¢ok Ozdeslesenlerin daha savunmaci tepkiler verdikleri sonuglarina
ulagmislardir.

Diger taraftan, zarar verilen dis grubun i¢ grupla ortak ozelliklerinin
oldugunun algilanmasi, dig gruba uygulanan adalet standartlarinin i¢ grup igin
kullanilan adalet standartlar1 ile ayn1 olmasina yol acar. Boylece ortak noktalarin
olduguna isaret eden algi, dis gruba zarar verme olasiligini1 azaltabilecegi gibi zarar
verilse bile bu zarar sonucunda kolektif su¢luluk hissetme ihtimalini arttirir (Dovidio,
ten Vergent, Stewart, Gaertner, Johnson ve Esses, 2004). Kofta ve Slawuta (2013)
zarar goren grup ile kiiltiirel (6rn., norm ve degerler agisindan farkliliklar) bir uzaklik
algilandiginda i¢ grubun verdigi zararmn hatirlatilmasinin diisiik diizeyde bir kolektif
sugluluga neden oldugunu bulmuslardir. Buna karsin, zarar goren grupla kiiltiirel
yakinlik algilanmasi durumunda i¢ grubun verdigi zararin hatirlatilmasi, daha fazla
kolektif sugluluk ortaya ¢ikarmig ve daha fazla olumlu tutum (6rn., temas kurma, ilgi
gbsterme ve zarari telafi etmeye isteklilik) sergilenmesine yol agmigtir. Dis grupla
ortak ozelliklerin algilanmasi tekrar siniflama siirecini gerektirebilir. Zarar verilen
grup bazi dzellikleri ile i¢ grup kategorisine dahil edilebilir. Bu da kolektif sugluluk
duygusunun olusma olasiligini yiikseltebilir (Gaertner, Rust, Dovidio, Bachman ve
Anastasio, 1994). Buna paralel olarak, Shnabel ve arkadaslari (2013) tarafindan tekrar
smiflama siirecini igeren miidahalelerin magduriyet yarigmaciligini azalttigi ve dis
grubu bagislamaya yonelik egilimi arttirdigt gosterilmistir.

Kolektif suclulugun ortaya ¢ikmasini saglayan bir diger onciil "i¢c grubun
zarar verici eylemlerinin mesru olarak algilanmamasidy” (Jelic ve ark., 2013; Wohl
ve ark., 2006). I¢ grubun eylemlerini mesrulastirmak kolektif sucluluk duygusunu
azaltmak icin siklikla bagvurulan ve giiclii bir strateji olarak kabul edilmektedir.
Mesrulagtirma farkli sekillerde gozlenebilmektedir (Jelic ve ark., 2013). Ornegin
kolektif suglulugun yarattigi olumsuz duygu durumdan siyrilmak i¢in i¢ grup tyeleri
kimi zaman kendi zararli davraniglarinin nedeni olarak dis grubun bazi hareketlerini
gbsterebilirler. Boyle bir gerek¢e sunmak kendini savunma amacim vurgular. I¢
grubun eylemlerini dig grubun Onceki provokasyonlarmma bir tepki olarak
mesrulagtiran grup iiyeleri arasinda kolektif sucluluk hissetme ihtimali azalir ve
bireylerin gruplarmi ahlakli bir grup olarak algilamaya devam edebilmelerinin
oniindeki engel ortadan kaldirlmis olur. I¢ grubun davramsim dis grubun
provokasyonuna karsi bir tepki olarak algilamak, i¢ grubun misilleme niteligindeki
zarar verici eylemlerini mesrulastirmaya yardimer olmaktadir. Bu durumda i¢ grup
onemli bir zararin sorumlusu olarak kabul edilse bile sosyal kimlikleri korunacaktir.
Ic grubun eylemleri mesrulastirildign Slciide de hissedilen kolektif sugluluk
azalacaktir (Leach ve ark., 2007; Sullivan ve ark., 2012).
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Benzer bigcimde, Wohl ve Branscombe (2008) i¢ grubun sorumlulugu
azaltildig1 ya da i¢ grubun zarar verici davranisi dis grup tehdidine bir tepki olarak
mesrulastirildigi 6lgiide kolektif sucluluk duygusunun azalacagi hipotezinden yola
cikmiglardir. I¢ grubun gegmis magduriyeti hatirlatildiginda Yahudi katilimcilarin
Israil-Filistin catismasinda i¢ gruplarini daha az sorumlu olarak algiladiklarmi ve
Filistinlilere verilen zarar1 Israil’in misilleme niteligindeki hareketi olarak gériip bu
eylemleri daha fazla mesrulastirdiklarini géstermistir. Artan mesrulagtirma kolektif
sugluluk duygusu iizerindeki magduriyeti hatirlama etkisine aracilik etmistir. Buna
gore, kendi gruplarinin ge¢mis magduriyeti hatirlatilan Yahudi katilimcilar, hali
hazirdaki gruplar arasi ¢atigmada Filistin terériinii i¢ gruplarinin zarara yol acan
davranislarinin nedeni olarak algiladiklart 6lgiide bu zarar verici davranislar igin
giivenilir bir sekilde daha az kolektif sucluluk duygusu belirtmislerdir.

Ayni arastirmacilarin (Wohl ve Branscombe, 2008) farkli bir sosyal grup ve
tarihi olay1 kullandiklar1 ¢calismada Amerikalilarin kendi topraklarinda yagadiklari iki
geemis magduriyet drnegi (2001 yilindaki 11 Eyliil saldirilar: ve 1941 yilindaki Pearl
Harbor baskini) ele alinmistir. Gegmis magduriyeti hatirlatma manipiilasyonu (6rn.,
2001 yilindaki 11 Eyliil saldirist) Iraktaki savasa yonelik i¢ grubun algilanan
sorumlulugunu azalttigi ve Amerikali katilimeilara i¢ grubun neden oldugu zarari El-
Kaide terérizminin bir sonucu olarak mesrulastirma imkani verdigi 6lgiide hissedilen
kolektif sugluluk azalmistir. Bu g¢alisma ayrica kolektif suglulugun azaltilmasi
etkisinin, i¢ grubun ge¢mis magduriyeti ile su andaki gruplar arasi ¢atisma arasinda
bir iliskinin algilandigi durumlar ile simirli olmadigimi da gostermistir. Nitekim
Iraktaki durum ile ilgili hissedilen kolektif suclulugun azaltilmasinda hem 11 Eyliil
saldirtlarinin hem de Irakta yasananlardan bagimsiz bir deneyim olan Pearl Harbor
baskinin hatirlatilmasi etkili olmustur.

Wohl ve Branscombe (2005) algilanan dig grup tehdidinin kolektif
suglulugun kabuliine etkisini de ¢alismuslardir. Tlk gruptaki Yahudi katilimcilara 6nce
Alman Nazi soykirimi hatirlatilms ve daha sonra Israil hiikiimetinin Filistinlilere
tavirlar1 hakkinda sorular sorulmustur (i¢ grup varligina tehdit algisinin yiiksek
oldugu kosul). Diger gruptaki katilimcilara ise Nazi soykirimi hatirlatilmadan (i¢
grubun varligina tehdit algisinin diisiik oldugu kosul) Israil hiikiimetinin Filistinlilere
tavirlart hakkindaki ayni sorular sorulmustur. Nazi soykirimi hatirlatilan katilimeilar
Filistinlileri daha fazla sorumlu tutmuslar ve daha az kolektif su¢luluk duymuslardir.
Nazi soykirimi hatirlatilanlarin i¢ gruplarmin varligina tehdit algisi ile Filistinlilerin
terorist saldirilarin1 daha fazla ele aldiklart ve bdylece kolektif sugluluklarini
azalttiklar1 gézlenmistir. Kisacasi, gegmisteki kurban durumlart hatirlatilan gruplarin
¢atigma durumunda olduklar1 gruplar1 daha fazla sorumlu tutup, sugladiklari ve bunun
sonucunda da zarar verdikleri gruba iligkin kolektif sugluluklarini azalttiklar
gorilmistiir.
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Benzer sekilde, kendi gruplarinin olumsuz davranislart hatirlatilan
katilimcilar dis grup ile empatiden kaginarak bu olumsuz davranislari ahlaki agidan
megrulagtirma ve yanli algilama egilimi gostermiglerdir (Tarrant ve ark., 2012). Jelic
ve arkadaglarinin (2013) calismasinda ise katilimeilar ya verilen zarari minimize
ederek ya da dis grubun yasadigi magduriyeti hak ettigini ileri siiriip dis grubu
suglayarak i¢c grup davraniglarini mesrulastirma egilimi gostermislerdir. Calismanin
bulgular1 kolektif sugluluk hissetmenin i¢ grubun zararli davranislarini
mesrulagtiramama ile yakindan iliskili olduguna isaret etmistir.

I¢ grup eylemlerinin mesrulugunun degerlendirilmesinde kolektif suglulugu
arttiran mekanizmanin ne oldugu da incelenmistir. Ozellikle diger grubun acisinin
nedeni olarak i¢ grubun adil olmayan davraniglarinin algilanmasi benlik odakli ahlaki
stres yasanmasina neden olmaktadir. Benlik odakli duygusal bir tepki olan kolektif
sugluluk ahlaki acidan biitiinlesik (morally integrated) grup kimligini siirdiirmeyi
yansitan bir strese isaret etmektedir (Rothschild ve ark., 2013). Bu anlamda i¢ grubun
zarar verici eyleminin mesru olarak algilanmamasinin baslangi¢ noktasinin Batson,
Early ve Salvarani’nin (1997) one siirdiigli benlik odakli stres kavrami oldugu
belirtilmektedir (Miron ve ark., 2006). Benlik odakli stresin olugsmasi igin kisilerin
kurbanlarin nasil hissettiklerine (diger odakli stres) odaklanmalar1 degil kendilerinin
kurban konumunda olduklarini hayal etmeleri gerekmektedir. Bu agiklamadan
yararlanan Miron ve arkadaslar1 (2006) benlik odakl: stres ya da digeri odakli stresten
hangisinin i¢ grup =zararinda grup {yelerini kolektif sucluluk hissetmeye
yonlendirdigini degerlendirmislerdir. Biitiin kosullarda erkek katilimcilar Amerika’da
cok farkli meslek gruplarinda olan kadin ve erkeklerin kazanglar1 arasindaki farkla
ilgili gercek istatistikleri yansitan bir makale okumuslardir. Sonrasinda ise kazangtaki
cinsiyet esitsizliginin mesrulugu  degisimlenmistir.  Cinsiyet esitsizliginin
mesrulugunu destekleyen bilgilerin verildigi kosula kiyasla bu mesrulugu
desteklemeyecek bilgiler saglandiginda erkeklerin daha fazla stres ve kolektif
sugluluk hissettikleri gézlenmistir. Boylece diger gruba yapilan ayrimciligi uygun
olmadigini (mesru olmadigi) benlik odakli stres olarak yasamanin kisilerde daha fazla
kolektif sugluluk duymaya neden oldugu ortaya konmustur.

Ayrica, benlik ya da digeri odakli stresin yan1 sira yeni bir ¢aligmada benlik
zararina odaklanma kavram ortaya atilmistir (Sullivan ve ark., 2013). Bu ¢aligmada
sadece dis gruba verilen zarara odaklanmak (Amerika’nin Irak’a verdigi zarar) yerine
dis gruba verilen zarar ile i¢ grubun kendisine de zarar vermis olduguna odaklanma
(Amerika’nin Irak’1 isgali ile Amerika’nin da zarar gérmesi) durumu “benlik zarar1”m
yaratmakta ve bu durum daha fazla kolektif sugluluga neden olabilmektedir. Kendi
davranigi nedeniyle i¢ grubun zarar gordiigii algisi, i¢ grubun davranist nedeniyle dig
grubun zarar gordiigi algisindan daha giiclii bir sekilde dis gruba karst kolektif
sugluluk olusturabilmektedir. Kendi davranisiyla hem i¢ grubun hem de dis grubun
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zarar gordiiglini diisiinme, kisilerin kendi gruplarini temize ¢ikarma cabalarini
azaltmakta ve boylece daha fazla kolektif sucluluga yoneltmektedir (Sullivan ve ark.,
2013). Aymi caligmada dig gruba empati duymanin kolektif sugluluk hissetmeye
yonelik 6nemli bir etkisi bulunmamustir. Bu ¢aligma benlik zarar1 ile kolektif sugluluk
arasindaki giiclii iliskiyi gostermesine ragmen kapsadigi konu itibari ile (i¢ grubun bir
davranisi ile dig grubun yani sira i¢ gruba zarar vermesi-benlik zararina odaklanma)
grup ¢ikarlarina ve i¢ grubun acisina yanli yaklasildigini gostermesi agisindan kolektif
sugluluktan kavramsal olarak farkli goziikmektedir. Ayrica kendi zararina odaklanma
kavraminin kendini temize ¢ikarma bilislerinden farkinin netlestirilmesinin ¢aligmalar
acisindan faydali olacagini diigiinmekteyiz.

Kolektif suglulugun hissedilmesinde belirleyici diger bir nciil "dis grubun
gordiigii zarardan ya da maruz kaldig esitsizlikten i¢ grubun sorumlu oldugunu
kabul etmedir”. Haksiz / gerekgesiz olarak dis gruba zarar verme, zarar veren i¢
grubun diger iiyelerinde kolektif sugluluga yol agabilir. Zarar veren grubun iiyeleri
kendi i¢ gruplarini degisen derecelerde ayiplayabilirler (Brown ve ark., 2008). Dis
gruba verilen zarar ne kadar ciddi olursa olsun eger grubun sorumlulugu kabul
edilmiyorsa kolektif suclulugun olusmasit pek miimkiin degildir ya da kolektif
sucluluk ¢ok az hissedilecektir (Cehajic-Clancy ve ark., 2011). Bu nedenle i¢ grup
sorumlulugunun kabul edilmesi arastirmacilar tarafindan kolektif su¢luluk hissetmede
onemli bir degisken olarak ele alinmaktadir (Jelic ve ark., 2013).

Diger taraftan, Wohl ve arkadaslar1 (2006) sorumlulugu kabul etme veya
etmeme kararinda rol oynayan ii¢ dnemli unsur oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan
ilki i¢ grubun hatalr davramislarindan ziyade kurban durumundaki dis grubun
yasadigi zarara odaklanma ya da dikkatin zarar yasayana verilmesi olarak ifade
edilebilir. Zarar veren kisiye ve zarar verici davramisa odaklanildiginda sorumluluk
belirgin hale gelirken, zarar goren gruba odaklanildiginda sorumlulugun kisiyi
hareketine baglantilandirma 6zelligi ortadan kalkmaktadir. Boyle bir durumda odak
noktasi degismekte ve odaklanilan konu “biz”’den “onlar”a kaymaktadir. Kisacas,
grup lyeleri i¢ grubun bir bagka gruba verdigi zararda sorumlulugunu azaltmak igin
genellikle dikkatini zarara yol agan i¢ gruptan uzaklastirmakta ve zarar goren dis
gruba odaklanmaktadir (Wohl ve Branscombe, 2008).

Sorumlulugu kabul etme veya etmeme kararinda rol oynayan bir diger unsur
zarar i¢in dis grubun su¢lanmasi ya da zarar goren grubu suglama olarak
belirtilmektedir (Wohl ve ark., 2006). Bu durum zarara yol agan eylem igin
sorumlulugun yeniden atanmasini igerir. Verilen zararin sorumlulugu dis gruba
atanirsa hissedilen kolektif su¢luluk azaltilir (Shepherd, Spears ve Manstead, 2013).
Ayrica, dis grubu suglamak odaga "onlar"m gelmesini saglar. Ornegin, Norio-
Redmond ve Branscombe (1996) bir calismada katilimcilarin ya tecaviize ugramis
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kurbana ya da tecaviizii gergeklestiren sugluya odaklanmalarini saglamisglardir. Bu
calismada sugluya odaklanan katilimcilarda kurbani suglama egilimi azalmistir.
Benzer sekilde, gruplar arasi iliskiler durumunda kisiler zarar géren dis grubun
hareketlerini suglayarak kendi i¢ grup sorumluluklarini azaltma yolunu tercih
edebilirler.

Sorumlulugun kabuliine iliskin degerlendirmede rol oynayan son unsur ise
Wohl ve arkadaglarinca (2006) zarar igin tiim i¢ grubu su¢lamak yerine i¢ gruptaki
belirli alt gruplari suglamadir. Sorumluluk i¢ gruptaki belirli liyelere yiiklenerek
verilmis olan zararin yaratacagi olumsuzlugun tim gruba atfedilmesi dnlenmeye
caligilabilir. Bu amagla zarara yol acan davranisin belirli alt gruplar tarafindan
yapildig1 ve sorumlu olarak onlarin goériilmesi gerektigi belirtilebilir. Béylece zarar
icin tiim grubun suclanmasina engel olma amaglanir ve i¢ grubun genel olumlu imaji
korunmaya ¢alisilir. Bu durum “siyah koyun” (black sheep) etkisi olarak bilinir. Bu
stirecte i¢ grup kimliginin olumlulugunu korumak adina olumsuz davranigta bulunan
kisiler i¢ gruptan ayristiritlir ve onlarin olumsuz davraniglarinin tiim grubu
etkilememesi saglanmis olur. Grup normlarindan sapan i¢ grup iiyelerini kiigiimseme
egilimini ifade eden bu olgu, grubun toplumsal normlara bagliligini giiclendirir ve
grubun statiisiinii arttirma amaci tagiyan bir sosyal degisim stratejisi olarak kabul
edilir (Garcia, Reser, Amo, Redersdorff ve Branscombe, 2005). Ozellikle grubuyla
yogun bir sekilde Ozdeslesen kisilerin bu davranislari daha fazla gosterdigi
bulunmustur (Doosje ve ark., 1998).

Belirli kisi ya da alt gruplara sorumluluk yiiklenmesine benzer bir strateji
olarak diger gruba verilen zarar belirgin hale getirildiginde bu durumun yaratacagi
olumsuzluktan kaginmak i¢in kisiler grup i¢i degiskenligi vurgulayabilirler. Bir grup
olumsuz niteliklere sahip olarak tarif edilirse bu bilgi tehdit edici olarak algilanabilir
ve buna karsi alt grup iyelerinin davranislar1 arasindaki degiskenlik vurgulanarak
sorumluluktan kaginilmaya calisilabilir. Ozellikle gruplarin tarihsel boyutlarina
odaklanildiginda, grubun degiskenligi hakkindaki yargilar i¢ grubun imajini korumak
i¢in kullanilabilir (Doosje ve Branscombe, 2003).

Literatiirde kolektif suglulugun ortaya ¢ikmasinda etkili olan son &nciil
""zararin telafi edilmesinde algilanan zorluk ve bedel" olarak belirtilmektedir (Jelic
ve ark., 2013; Wohl ve ark., 2006). Bu asamada gruplar arasindaki iliskide adaletin
saglanmasinin zorlugu ve bedeli konusundaki algilar 6nem kazanmaktadir. Kolektif
suclulugun ortaya ¢ikmasi, i¢ grubun zarar verici hareketleri sonucunda adaletin
saglanmasinin énemi ile bu adaleti saglamanin zorluk derecesinin bir islevi olarak
degerlendirilmektedir (Schmitt, Branscombe ve Brehm., 2004). Bu islevsel
aciklamaya gore en fazla kolektif sugluluk, adaleti saglamak onemli ve bunu
gerceklestirmek kolay olarak algilandiginda hissedilecektir. Adaletin tekrar
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saglanmast Onemsiz ve zor olarak algilandiginda ise kolektif sugluluk daha az
olacaktir (Wohl ve ark., 2006).

Ele alinan bu ¢aligmalardan goriildiigii lizere kolektif suclulugun olusmasi
oldukca zor bir siirectir. Bu duygu nadiren gozlenmekte ve kolaylikla bloke
edilebilmektedir. Bu duygunun olusabilmesi i¢in insanlarin kendilerini zarar veren
grubun {yesi olarak siniflandirmasi, i¢ grubun zarar verici hareketlerini
mesrulastiramamasi, diger gruba yapilan zararli davranisin sorumlusu olarak kendi i¢
grubunu algilamast ve zararin i¢ grup tarafindan diizeltilmesinin bedellerini
karsilanabilir bir seviyede goérmesi gerekmektedir. Bu onciiller karsilandiginda
kolektif sugluluk hissi s6z konusu olabilmektedir. Kolektif su¢lulugun kabul edilmesi
durumunda ise baz ¢iktilar olugmaktadir (Branscombe ve ark., 2004; Schmitt, Miller,
Branscombe ve Brehm, 2008).

Kolektif Suc¢lulugun Kabulii Sonucunda Olusan Ciktilar

Kolektif suclulugun azaltilmasi amaciyla tehdit altina giren grup kimligini
iyilestirecek sembolik (6rn., 6ziir dileme) ya da somut (6rn., tazminat 6deme)
diizenlemelerin yapilmasi s6z konusudur (Rothschild ve ark., 2013). Bu agiklama ile
uyumlu olarak kolektif suglulugun sonucunda c¢esitli olumlu sosyal davranislarin
gozlenebilmesi miimkiindiir. Arastirmacilar 6ziir dileme (McGarty, Pedersen, Leach,
Mansell, Waller ve Bliuc, 2005) ve cezay1 kabul etme (Roseman, Wiest ve Swartz,
1994), yapilanlara karsilik hasarin telafi edilmeye calisilmasi ve finansal 6demeler
yapilmasi (Branscombe ve ark., 2004; Doosje ve ark., 1998; Doosje, Branscombe,
Spears ve Manstead, 2006; lyer, Leach ve Pedersen, 2004; Leach, lyer ve Pederson,
2006; Schmitt ve ark., 2008), dis gruplara karst 6nyargili tutumlarin ve diigmanca
davramglarin azalmasi (Powell, Bronscombe ve Schmitt, 2005), dis grubu
bagislamanin (Myers, Hewstone ve Cairnes, 2009) ve dis gruba pozitif ayrimciligin
desteklenmesi (Klandermans, Werner ve van Doorn, 2008) ile olumlu gruplar arasi
iligkiler olusabilecegini onermektedirler (Rothschild ve ark., 2013; Wohl ve ark.,
2006).

Oziir dileme verilen zararin sorumlulugunu agik bir sekilde kabul etmedir.
Sosyal iliskilerin diizenlenmesinde énemli rolii vardir. Oziir dilendiginde kurbanin
kizginlig1 azalabilir ve gruplar arasi iligkilerin korunmasi kolaylasir (Wohl ve ark.,
2006). Bu goriigle uyumlu olarak Wohl, Matheson, Branscombe ve Anisman (2013)
yiriittiikkleri ¢alismada Avrupa ve Cin kokenli Kanadali'larin yaklagik yiiz y1l dnce
Cinli gdgmenlere uygulanan bas (kelle) vergisi hakkinda Kanada Hiikiimeti tarafindan
dilenen oziir ile ilgili diisiince ve beklentilerini incelemislerdir. Bulgular hem
Avrupalit hem de Cinli Kanadalilarin bu duruma atfettikleri dnemin ve dilenen dzrii
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hak edilmis ve samimi olarak gdrmelerinin, gruplar arasindaki iliskilerin gelisecegi
beklentisini arttirdigini géstermistir.

Grup diizeyinde zarar telafi etme zarara ugrayan dis grup ile adil bir iliski
kurmaya ¢aligma ve var olan olumsuzluklar1 diizeltmek anlamindadir (Schmitt ve ark.,
2004). Zarar telafi etme, gegmiste yapilan haksizliklara karsi bedel 6deme veya o
andaki haksizliklar1 ve adaletsizligi yok etmek i¢in gruplar arast iligkileri diizenleme
amaglarim icermektedir (Schmitt ve ark., 2008). Castano ve Giner-Sorolla (2006)
katilimcilarin  i¢  gruplarinin = gegmiste isledikleri sugun farkina varmalari
saglandiginda bu durumun sugluluk hissetmelerine neden oldugu ve bu duygunun dis
gruba karsi kolektif iyilestirme yapilmasina yonelik istegi arttirdigi sonucuna
ulagmislardir. Manzi ve Gonzalez (2007) insanlarin ¢atisma ile dogrudan bir iligkileri
olmasa bile i¢ gruplarinin olumsuz davraniglarini istlendikleri ve diger grubun
zararin1 karsilamaya ya da sonucu telafi etmeye motive olduklar1i goriisiinii
desteklemistir. I¢ gruplarinin zarara yol acan davramslarimin farkinda olmalart
saglanan ve kolektif su¢luluk hisseden Silili katilimeilarin dis grubu bagislamaya daha
fazla goniillii olduklar1 goriilmiistiir. Bagka bir ¢aligma kolektif suglulugun iistii kapali
olarak harekete gecirilmesinin kisilerin verilen zararda dogrudan bir katilimlari
olmasa bile zarar1 sembolik ve finansal olarak telafi etme isteklerini arttirdigini
gostermistir (Rotella ve Richeson, 2013a).

Zarar1 telafi etme ile kolektif sucluluk arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalar
sosyal kimlik 6zdeslesmesi (Doosje ve ark., 1998) ve duygularin yogunlugu (Schmitt
ve ark., 2008) degigkenlerini de incelemislerdir. Sosyal kimlik 6zdeslesmesi agisindan
bakildiginda, Wohl ve Branscombe (2005) kendilerini kotii bir davranis yapan grupla
tanimlayan bireylerin zarar1 telafi etme fikrini 6zellikle kolektif olarak suglu
hissettiklerinde desteklediklerini gOstermistir. Doosje ve arkadaglart (1998)
¢alismalarinda Hollandali katilimeilarin tlkeleri ile olan 6zdesim diizeylerini
belirledikten sonra onlara Hollandalilarin Endonezya’da kurduklari somiirge
hakkinda farkli agiklamalar sunmuslardir. Katilimeilar i¢ grup iiyelerinin bir dig gruba
kars1 gecmisteki davramigini agikca olumsuz bir sekilde belirten agiklamayla
karsilastiklarinda ¢ok fazla kolektif sugluluk hissetmisler ve bu duygu ge¢mis zarari
telafi etmeye yonelik isteklerini daha fazla arttirmustir. Agiklamalar belirsiz
oldugunda ise kendi grubuyla daha yiiksek derecede Ozdeslesenlerin daha az
0zdeslesenlere oranla telafi etmeye yonelik egilimleri daha da az gdzlenmistir.
Kolektif suglulugun genellikle kendi grubuyla diisiik diizeyde 6zdeslesen bireylerde
daha fazla gozlendigini gosteren ¢aligsmalarla tutarli olarak (6rn., Myers, Hewstone ve
Cairns, 2009), dis grubun zararini karsilama olanagi verildiginde kendi i¢ grubuyla
¢ok fazla 6zdeslesenlere oranla daha az 6zdeslesenlerin bu zarar1 6deme olanagimni
daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Doosje ve ark., 2006; Klein ve ark.,
2011). Zaran telafi etme ile hissedilen duygularin yogunlugu konusunu inceleyen
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¢aligmalar zararin telafi edilmesindeki zorlugun kolektif sucluluktan kaginilmasina
neden oldugunu ve kolektif suglulugun yogunlugunu etkiledigini bulmuslardir
(Schmitt ve ark., 2008).

Gortldigii tizere kolektif sugluluk sosyal siniflama, sorumluluk algilama,
verilen zarart mesrulagtiramama ve zararin diizeltilmesinde i¢ grubun fazla bedel
0dememesi durumunda kabul edilebilmektedir. Kolektif sucluluk kabul edildiginde
ise zarar goren gruptan 6ziir dileme, onlarin zararlarint karsilama, dis gruba iliskin
Onyarginin azalmasi ve olumlu gruplar arasi iliskilerin olusma olasilig
bulunmaktadir. Kolektif suglulugu gbzleyen zarar géren grup ise yine birgok sosyal
psikolojik degiskenin etkisiyle farkli algilama ve davranislarda bulunabilmektedirler.

Genel Sonuc ve Oneriler

Bu makalenin amac1 yeni bin yilin baslarinda ortaya ¢ikan bir aragtirma alani
olarak kolektif su¢luluk duyma ve bu duygudan kaginmak i¢in kullanilan stratejileri
kapsayan caligmalar1 tanitmak ve bu olguya iliskin sosyal psikolojik agiklamalari
paylagsmaktir. Bu ger¢evede kolektif sugluluk duyma ile iligkili olan degiskenlere
yonelik tartigmalar ve bu duygunun onciilleri ve sonuglart hakkinda bilgi
verilmektedir.

Gergeklestirilen yazin taramasi kolektif suglulugun hissedilebilmesi igin
kisinin kendisini bir grubun {iyesi olarak siniflandirmasi ve grubunu, baska bir gruba
mesrulastirilamayan bir zarar verdigi i¢in sorumlu algilamasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu baglamda gruplar arasinda gozlenen zarar ya da esitsizligin 6zellikle
dis grubun dezavantajindansa i¢ grubun avantaji olarak ifade edilmesinin i¢ grubun
daha sorumlu olarak goriilmesine ve daha fazla kolektif sugluluk hissedilmesine yol
acacagl belirtilmekte (Wohl ve ark.,, 2006) arastirma bulgulart bu durumu
desteklemektedir (6rn., Powell ve ark., 2005). Literatiirde grup iyeleri kendi
gruplarini verilen zarardan otlirii sorumlu kabul etseler de i¢ grubun eylemlerini
mesrulagtirmalart neticesinde kolektif sucluluk duymalarinin sinirli olabilecegi
belirtilmektedir. Bu durumla tutarli olarak i¢ grubun geg¢miste yaptig1 zarar verici
eylemlerin hatirlatilmasinin, bu eylemleri mesrulastirmay:r saglayan gesitli
stratejilerin kullanilmasina neden oldugu gosterilmistir (Tarrant ve ark., 2012). i¢
grubun verdigi zarardan dolayr mevcut hasim grubu suclama bu stratejilere drnek
olarak verilebilir. Kullanilan bu stratejiler i¢ grubun zarar verici eylemlerinin
aklanmasi icin grup iiyelerine aciklama saglamaktadir. Bununla beraber iiyeler, dig
grup Uyelerini i¢ grupla birlikte daha kapsayici bir diizeyde tekrar kategorize
ettiklerinde, i¢ grubun verdigi zarar1 mesrulastirma ve karsi gruba kolektif sucluluk
atama olasilig1 azalirken kolektif sucluluk hissetme ihtimali artmaktadir (Wohl ve
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Branscombe, 2005). Kolektif su¢luluk duymay1 onleyen giigliiklerden biri de zarar
verilen grup ile daha adil iligkiler gelistirilmesinde 6denen bedel olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Calisma bulgulart bu bedelin orta diizeyde ve karsilanabilir olmasina
isaret etmektedir (Schmitt ve ark., 2004). Bununla birlikte i¢ grup davranislarini
mesrulastirma cabasina girmeyen ya da iligkilerin yeniden diizenlenmesinde bedel
O0denmesi gerektigini savunan iiyelerin bu davraniglari, diger bazi i¢ grup tyeleri
tarafindan grubun ¢ikarlarina ters diisiiyor olarak algilanabilir. Bu nedenle bu iiyelerin
¢ok ciddi elestirilere maruz kalmalar1 s6z konusudur. Bilhassa devam eden catigsma
durumlarinda i¢ grup iiyeleri kendilerinin kolektif sugluluk belirten ifadeler
kullanmalarim1 diismanlarina zayifliklarint gosterme hatta onlarin eline koz verme
olarak bile algilayabilirler (Wohl ve ark., 2006).

Ozetlenen bu bulgu ve bilgiler 1s131nda grup temelli bir duygu olmasina bagli
olarak kolektif suglulugun ge¢miste yasanmis ya da halen giiniimiizde devam eden
gruplar arasi catigmalarin algilanmasi, degerlendirilmesi ve bu g¢atigmalara karsi
verilen tepkilerin niteligi ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Grup kimligine ve
imajina getirecegi olumsuzluklar ile miicadele edilmesi gerekecek pek ¢ok 6nemli
psikolojik engelin varlig1 nedeniyle diinya sahnesinde oldukca az rastlanan bir olgu
olmasina ragmen (Wohl ve ark., 2006), hissedildiginde irk¢iligin azalmasi (Powell ve
ark., 2005), zarar verilen gruba pozitif ayrimeilik uygulamasinin ve zararlarinin maddi
olarak karsilanmasinin desteklenmesi (Branscombe ve ark., 2004; Doosje ve ark.,
1998) gibi oldukga yapict sonuglarla eslesmesi bu kavramin iilkemizde de
¢alisilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Boylece gruplar arasi iliskiler baglaminda bu duygu, var olan gerilimin
azaltilmasi ve ileriye yonelik ¢atigmadan uzak iligkilerin yapilandirilmasinda islevsel
bir rol oynayabilir. Bu duruma bagli olarak bu sosyal psikolojik kavramin tilkemiz
cografyasinda da farkli gruplar arasi iliskilerde ¢alisilabilmesi miimkiin
goriinmektedir. Bu durumla ilintili olarak sonraki ¢alismalarda, kolektif sugluluk
duymada etkili olabilecek yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim durumu ve politik goriis
gibi bireysel dzelliklerin incelenmesi dnerilebilir. Ornegin yeni bir ¢alisma yas ile
kolektif sucluluk ve gruplar arasi affetme arasinda baglant1 oldugunu gostermistir
(Leonard, Yung ve Cairns, 2015). Bunlarin yan1 sira kolektif su¢lulugun kabul ya da
reddinde etkili olabilecek toplumsal soylemler, bu sdylemlerin iiretiminde ve
degisiminde rol oynayan tarihi, kiiltiirel ve cografi dzellikler ile siyasi, askeri ya da
dini liderlerin fonksiyonunun aragtiritlmasi gruplar arasi ¢atigmalarin ¢oziimiine
yonelik gelistirilecek fikirlere 151k tutacaktir.

Diger taraftan 6zellikle gruplar arasinda husumetin devam ettigi durumlarda
kolektif sucluluk oldukg¢a az rastlanan bir durum olarak gozlendiginden (Wohl ve ark.,
2006) bu duygunun hissedilmemesi ile iligkili olabilecek baska degiskenlerin, bu
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duyguyu engellemek iizere gelistirilen diger stratejilerin ve bu stratejilerin nasil
kullanildiginin aragtiritlmasi bu siiregle ilgili 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu
gergevede kolektif sugluluk hissedilmesi agisindan farklilagsan ge¢mis, siiregen ve
gelecekteki zararm kavramsallastirilmas: ve yorumlanmasi ile ilgili dinamiklerin
incelenmesi konuya iligkin getirilecek agiklamalar1 daha da giiglendirecektir. Ornegin
giincel bir ¢aligmada kolektif suclulugun gelecekte olabilecek dolayist ile heniiz
verilmemis zarar i¢in de hissedilebilecegi, hatta ic grubun gelecekte yapabilecegi
zarar verici davranigin ge¢miste yaptig1 ayni davranistan daha fazla kolektif sucluluga
yol acabilecegi gosterilmistir (Caoutte ve ark., 2012). Burada kolektif suglulugu
arttiran mekanizmanin kontrol algis1 oldugu ortaya konmustur. Benzer nitelikteki
caligmalarla gruplar arasi catigmalarin siirdiiriilmesinin ve adaletsizligi igeren
statiikoyu devam ettirmenin mekanizmalar1 kesfedilebilir, yarattigi sonuglar
irdelenebilir ve olumsuz sonuglarin 6niine ge¢ilmesi i¢in uygulamaya yonelik 6neriler
getirilebilir. Ek olarak kolektif sucglulugun hissedilmesinde digerlerinin goziinde
sosyal imaja ¢ok daha fazla 6nem veren namus kiiltliriiniin etkisi ele alinabilir. Buna
gore seref, itibar ve katilifi iceren bir imaj sunmak bu kiiltiirlerde ¢ok onemli
goriildiigiinden ve kisinin bu 6zelliklerini ya da namus algisini zedeleyen durumlar
ciddi su¢ olarak kabul edildiginden (Cohen ve Nisbett, 1994) i¢ grubun zarara yol
acan davraniglart bu kiiltiirin mensuplarinin sosyal kimlikleri agisindan daha fazla
tehdit edici algilanabilir. Ayrica, kolektif suclulugun hissedilmesindeki zorluk goz
oniine alindiginda gruplar arasi iliskileri etkileyebilecek diger duygular incelenebilir.
Ornegin van Leeuwen ve ark. (2013) kolektif suglulugun, suglulugu kabul etme ve
sosyal kimlige bir tehdit olusturma icerigi nedeniyle kaginilmak istenen bir duygu
oldugundan dis gruplara yardim etmede 6nemini yitirebilecegini belirtmektedirler. Bu
degisken yerine ge¢miste yapilan iyi ve ahlakli davramslara odaklanma sonucunda
hissedilen kolektif §viinmenin (collective pride) sosyal kimlige olan katkist nedeniyle
dis gruplara yardimda daha 6nemli bir degisken olacagini dnermektedirler.

Kolektif sugluluk duyma ve bunu dnlemede kullanilan stratejiler ile ilgili
diger arastirma yonelimleri iliski i¢indeki gruplarin statiisii (diisiik ya da yiiksek) ve
gruplarin verdigi zarar1 hatirlatan kaynagin niteligi olarak belirlenebilir. Kolektif
su¢luluk hissinden uzaklagmak i¢in farkl statiideki gruplarin farkli yollar aramalar:
miimkiin gériinmektedir. Buna bagli olarak gelecek ¢aligmalar hem kolektif su¢luluk
duyma ve atama hem de magduriyet yarigsmaciligi gibi stratejilerin kullanilmasi
acisindan statiileri ayn1 olmayan gruplarin farkli giidiisel siireclerini gbz Oniinde
bulundurmalidir. Ayrica, zarar veren gruba durumu hatirlatan kaynagin niceliksel
biiyiikliigii, yaptirim/etki giicii, tarafsizligi ve kararliligi gibi degiskenlerin kolektif
sucluluk duymaya ya da bu siirecte kullanilan stratejilere etkisi, arastirilmast 6nemli
bulunan bir diger arastirma koludur.

79 www.nesnedergisi.com



Sakalli-Ugurlu, N. ve Soylu, B. (2016). Kollektif Sugluluk: Onciilleri, Ciktilari ve Kaginma Yollari. Nesne, 47), 59-87.

Gelecekteki aragtirmalar kolektif su¢luluk duymanin gruplar arasi iligkilerin
aciklanmasinda bagvurulan diger kuramlar ile baglantisini ele alabilir. Bu kapsamda
Ozellikle Dehset Yonetimi (Schimel ve ark., 1999) ve Sistemi Mesrulastirma (Jost,
Banaji ve Nosek, 2004) Kuramlar1 ile kolektif sugluluk duyma arasindaki iliskilerin
gorgiil olarak ortaya konmasi kolektif su¢lulugun belirleyicileri ve ¢iktilarin1 anlama
acisindan daha biitiinciil bir yaklasim sunabilecektir.

Daha once belirtildigi gibi kolektif sugluluk giidiisel bir nitelige sahiptir.
Kisiler kolektif sugluluk hissettiklerinde dis gruba yapilacak iyilestirmeleri daha fazla
desteklemektedirler (Schmitt ve ark., 2008). Bu nedenle bu duygu gruplar arasi
iligkilerin diizenlenmesi gibi makro diizeyde planlanan uygulamalarin hayata
gecirilebilmesi i¢in uygun zemini yaratma islevi gorebilir. Ozellikle iiretilen
politikalar zarar goren grubun bu zararini karsilamaya yonelik ise kolektif su¢lulugun
vurgulanmasi (Iyer ve ark., 2003) kamuoyu olusturmak ve gerekli destegi saglamak
acisindan yararli olabilir. Ayrica gruplar arasinda var olan yerlesik esitsizlik kabulleri
hakkindaki mesrulugun sarsilmasi kolektif sugluluk hissedilmesi (Miron ve ark.,
2006) ve mevcut esitsizligin ortadan kaldirilarak daha adil ve esitlikgi iligkilerin
yapilandirilmasinda rol oynayabilir. Son olarak, gruplar arasi iligkileri temel alan
kolektif su¢luluk duygusunun kiiresel 1sinma gibi farkli ¢evresel problemlere
uygulanmasi ve kisilerde kolektif su¢luluk duygusunu arttirarak enerji tasarrufu gibi
olumlu degisimler yaratilmasi miimkiin géziikmektedir (Ferguson ve Branscombe,
2010).

Kisacast, yeni bir ¢aligma konusu olarak kolektif sugluluk duyma, bunun yan
sira bu duyguya iliskin tepkilerin ve i¢ grup-dis grup iligkilerini olumlu
etkileyebilecek olan diger duygularin {ilkemizde g¢alisilmasi yerinde olacaktir.
Arastirmacilar bu makalede verilen bilimsel bulgular ve oneriler gercevesinde
kendilerine yeni c¢alisma alanlar1 yaratabilirler. Yapilacak olasi ¢alismalar iilkemiz
cografyasinda yasanmig olumsuzluklar ile ilgili gruplar arasi dinamiklerin ve igsel
stireglerin daha net anlagilmasina ve tanimlanmasina yardimei olabilecegi gibi bu
olumsuzluklarin iyilestirilmesine katkida bulunabilir.
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