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Gruplar Arasi Iliskileri Diizenlemede Sosyal Temas

Kuramlari: Gruplar Arasi, Yayilmaci ve Hayali Temas

Sanem KUCUKKOMURLER?, Nuray SAKALLI-UGURLU?

0z

Sosyal temas kuramlari, gruplar arasi iliskileri diizenlemek adina yontemler sunan
kuramlardir. Bu kuramlar Allportun (1954) sosyal temas hipoteziyle baglamis ve daha sonra
yayillmaci temas ve hayali temas kuramlariyla farkli durumlara uygun temas g¢oziimleri
sunarak devam etmistir. Bu makalenin amaci, psikoloji yazininda en eski kuramlardan biri
olan gruplar arasi temas kuramini ve bu kurama dayanan yayilmaci temas ve hayali temas
kuramlarini alanda yapilmis g¢alismalar ile derleyerek ilgili yazina Tiirk¢e bir kaynak
saglamaktadir. Bu amagla hazirlanan bu makale temelde dort boliimden olusmaktadir. Ilk
boliim, gruplar arasi temas kuraminin tarihsel gelisimini ve yapilan ¢alismalar sonucu ortaya
cikarilan etkilerini ve siireclerini icermektedir. Bu boliimde ayrica iki alt baglik
bulunmaktadir. Bu alt bagliklar Allport’un (1954) sosyal temas hipotezinde ve Pettigrew’in
(1998) gruplar aras1 temas kuraminda bulunan savlar1 ve ilgili bulgular icermektedir. kinci
boliim, yayilmaci temas kuramini; tiglincii bolim hayali temas kuramini ve bu kuramlarim
yazindaki varsayimlarmni ve bulgularini igermektedir. Dordiincii ve son boliimde Tiirkiye’de
yapilmig ¢aligmalar ve bulgular sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: sosyal temas kurami, yayilmaci temas, hayali temas, 6nyargi,
ayrimcilik, tutum degisimi

Kiigtikkomiirler, S. ve Sakalli-Ugurlu, N. (2017).Gruplar arast iliskileri diizenlemede
sosyal temas kuramlari: Gruplar arasi, yayilmaci ve hayali temas. Nesne, 5(9), 1-31.

!Arastirma Gorevlisi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Psikoloji Boliimii, sanemk(at)metu.edu.tr
2Prof. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Psikoloji Béliimii, nurays(at)metu.edu.tr

1 www.nesnedergisi.com



Kiigiikkémiirler, S. ve Sakalli-Ugurlu, N. (2017). Gruplar arasi iligkileri diizenlemede sosyal temas kuramlari: Gruplar arasi, yayilmaci ve hayali temas. Nesne, 59), 1-31.

Social Contact Theories to Regulate Intergroup

Relations: Intergroup, Extended, Imagined Contact

ABSTRACT

Social contact theories present strategies to regulate intergroup relations. These
theories started with social contact hypothesis proposed by Allport (1954) and continued with
extended contact and imagined contact theories to provide appropriate contact solutions for
different contexts. The aim of the current paper is to prepare a source in Turkish by reviewing
articles related with intergroup contact theory which is one of the oldest theories in
psychology literature, and extended contact and imagined contact theories which were
proposed based on intergroup contact theory. There are four parts in the paper. The first part
includes historical progress in intergroup contact theory and findings of studies related with
impact of and the processes in intergroup contact theory. In this part, there are two additional
subtitles. These subtitles contain proposals and related findings in social contact hypothesis of
Allport (1954) and in intergroup contact theory of Pettigrew (1998). In the second and third
parts, findings and hypotheses in extended contact theory and imagined contact theories were
demonstrated respectively. Lastly in the forth part, studies and their findings conducted in
Turkey are presented.

Keywords: social contact theory, extended social contact, imagined social contact,
prejudice, discrimination, attitude change
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Sosyal temas kuramlar1 temelde gruplar arasi sosyal iligkileri diizenlemek
icin gruplar arasinda sosyal temasin olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu
kuramlara gdre, sosyal temasin Onyargilar1 azaltacagi varsayimiyla, gruplar arasi
tutumlarin da daha olumlu bir hale gelebilecegi disiiniilmiistiir. Sosyal temas
kuramlar1 Allport (1954) ile baglamistir ve ardindan Allport’un savlarina dayanarak
Pettigrew (1998) gruplar arasi1 temas kuramini gelistirmigtir. Giiniimiize kadar bircok
calisma ile gruplar arasi temas kuramimin etkileri ve g¢aligma prensipleri test
edilmigtir. Daha sonra iki ayr1 sosyal temas kurami daha gelistirilmistir; yayilmaci
temas kurami (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe ve Ropp, 1997) ve hayali (kurgu)
temas kurami (Turner, Crisp ve Lambert, 2007). Bu ii¢ kuramin farki; sosyal
temasin  ger¢cekten deneyimlenmesi, taninan grup iyeleri tarafindan
deneyimlendiginin varsayilmasi ve hayal edilmesi gibi dogrudan ve dolayli temas
durumlarinda onyargi degisimlerini temas durumuna farkli agilardan bakarak
¢aligmalaridir. Bu noktada Allport’un sosyal psikoloji tanimini hatirlamakta fayda
vardir. Allport (1954) sosyal psikolojiyi insanin duygu, diisiince ve davraniglarinin
baska kisilerin gercekten oldugu, ima edildigi ve hayal edildigi durumlarda
incelenmesi olarak tanimlamistir. Bu agidan bakildiginda aslinda temas kuramlarinin
sosyal psikolojinin genel bakis agisiyla incelendigi varsayilabilir. Dolayisiyla bu ii¢
kuramu birlikte incelemenin, gruplar arasi temasin etkilerini anlamak adina daha
biitiinciil bir yaklasim olacag diisliniilebilir.

Giliniimiizde sitiregelen gruplar arasi problemler diisiiniildiigiinde, bu
problemlere dair ¢6ziim Oneren sosyal temas kuramlarinin 6nemi artmaktadir.
Ornegin iilkemizde 1rk, etnik grup, dini mezhepler, cinsiyet, yas ve cinsel yonelim
gibi Ozellikler kisinin Onyargilarla karsilasmasina sebep olmaktadir. Hatta bazi
durumlarda bu dnyargilar kisilerin hayatini tehlikeye sokacak nitelikte davraniglarla
karsilagsmalarina veya hayatlarin1 kaybetmelerinin hakli sebebi olarak goriilmesine
neden olabilmektedir. Dolayisiyla gruplar arasi iliskilerde Onyargiyr azaltmak
iilkemiz acisindan da 6nem arz etmektedir.

Bu sebeplerle gruplar arasi iligkileri olumlu ydnde diizenlemek adina
Onerilen sosyal temas kuramlarini incelemenin hem yazin hem de uygulamalar
acisindan faydali olacag: diisiiniildiigiinden, bu makalede sosyal temas kuramlarinin
ele alinmas1 amaglanmaktadir. Sosyal temas kuramlart sosyal psikoloji yazininda,
ozellikle 6nyargi ve ayrimcilik konularinda onemli bir yer tutmakta; ancak bu
konuda Tirk¢e kaynak eksikligi gdze carpmaktadir. Bu agidan sosyal temas
kuramlar1 hakkinda yazilan bu derlemenin, akademisyenler ve dgrenciler agisindan
yararli bir kaynak olabilecegi ve Tiirkce kaynak eksikligini giderebilecegine
inanilmaktadir. Bu makalede ilk olarak 1954 yilinda Allport tarafindan Onerilen
sosyal temas hipotezine degindikten sonra Pettigrew (1998) tarafindan gelistirilen
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gruplar aras1 temas kurami ele alinacaktir. Daha sonra yayilmaci temas ve hayali
temas kuramlar1 sunulacaktir.

Gruplar Arasi Temas Kurami (Intergroup Contact Theory)

‘Sosyal temas’ kavramm Ikinci Diinya Savasi sonrasinda arastirmacilar
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Allport’un sosyal temasa dair yazilart donemin
caligmalar1 arasinda ¢ok ilgi gormiistiir (Pettigrew, 1998). Allport (1954) gruplar
aras1 iliskileri diizenlemek adina sosyal temas hipotezini gelistirmistir. Sosyal temas
hipotezindeki ilk varsayimlar, diger gruptan kisilere dair az bilgi sahibi olunmasinin
kisileri dnyargiya sevk ettigi ve farkli gruplardan kisilerin birbirini tanimasi ve bilgi
edinmesi durumunda dnyarginin azalacagidir. Daha sonra Allport’un sosyal temas
hipotezi, “gruplar arasi temas” kavrami olarak Pettigrew (1998) tarafindan
kullanilmastir.

Allport’un Sosyal Temas Hipotezi

Temas durumlarinda tutum farkliligini gésteren alan ¢aligmalarina dayanarak,
Allport (1954) sosyal temas ile dis grup iyelerine iliskin Onyargilarin
azaltilabilecegi fikrini énermistir. Ornegin, Brophy (1946, aktaran Pettigrew, 1998)
siyah Amerikalilar ile seyahat eden beyaz Amerikali balik¢ilarin siyahilere iligkin
daha olumlu tutum sergiledigini bulmustur. Baska bir calismada ise, Deutsch ve
Collins (1951, aktaran Pettigrew, 1998) siyahilerle komsu olan beyaz ev
hanimlarinin siyah komsusu olmayan beyaz ev hanimlarina oranla siyahilere iliskin
tutumlarimin daha olumlu oldugunu goéstermistir. Bu ¢aligsmalar 6nyargi degisiminde
temasin onemine isaret etmektedir. Fakat Allport’a (1954) gore gruplar arasi sosyal
temasin Onyargiy1 azaltici etkisinin olusabilmesi igin belli kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kosullar; esit statii, ayn1 amaci paylasiyor olmak, is birligine
dayali iliski ve otorite destegi olarak belirtilmistir.

Ilk kosul, sosyal temas siiresince gruplar arasi esit statiiniin bulunmasidir. Bu
kosula ornek olabilecek bir calismada, beyaz Amerikalilarin siyahi Amerikalilara
iligkin tutumlar1 6l¢iilmiistiir ve beyazlarin kendileriyle esit ya da daha {ist statiide
olan siyahi kisilerle arkadas olmayi isteyebilecekleri bulunmustur (Jackman ve
Crane, 1986). Ayrica esit statliniin sosyal temas Oncesinde (Brewer ve Kramer,
1985) ve sosyal temas siiresince (Cohen ve Lotan, 1995) dnemli oldugu yazindaki
caligmalar ile gosterilmistir. Ayn1 zamanda esitlik sadece sosyoekonomik statii ile
siirlt degildir. Ornegin, Pettigrew ve Tropp (2011) grup iiyelerinin kaynak ulagimi
ve karar verme gibi konularda esit imkanlara sahip olmasinin da esit statii kosulunu
saglayacagini Onermistir. Dolayisiyla, halihazirda esit statiiniin bulunmamasi
durumunda, sosyal temas siiresince bu esitligin “saglanmas1” gerekmektedir.
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Ikinci kosul, gruplarin aym amaci paylasiyor olmasi ve bu amag
dogrultusunda aktif ve hedefe yonelik davramiglar sergilemesidir. Serif ve
arkadaglarinin gergeklestirdigi kamp deneyinde goriildiigii gibi, ayrismis gruplar
birlestiren bir list amag (superordinate goal) verildiginde, grup iiyeleri diigmanca
tutumlarim1  bir kenara birakip diger grup iyeleriyle birlikte ortak amaci
gergeklestirmeye ¢alismaktadir (Sherif, Harvey, White, Hood ve Sherif, 1961; Sherif
ve Sherif, 1969). Esit statii ve ayn1 amaci paylasiyor olmak kosullar1 birlikte ele
alindiginda; bu iki kosulun grup farkliliklarindan ¢ok grup benzerliklerini ortaya
¢ikarmak gibi bir etki yarattig1 da disiiniilebilir.

Uciincii kosul ise gruplar aras1 iliski temelinin yarismaci olmaktan ziyade is
birligine dayanmasidir. Bu kosulla birlikte grup iiyeleri birbirleri hakkinda bilgi
sahibi olma konusunda uygun bir ortam bulmus olurlar. Serif ve arkadaglarinin
(Sherif ve ark., 1961; Sherif ve Sherif, 1969) kamp calismasinda oldugu gibi yarisan
iki grup ortak amaca ulagmak i¢in is birligi yaptiklarinda guplarin birbirlerine iligkin
tutumlarimin olumlu yonde degistigi goriilebilir. Isbirligi icinde olma ve ayni amaci
paylastyor olma kosullarini karsilastiran baska bir ¢alismada ise, iki kosulun birlikte
olmast durumunun gruplar arasi yanlilikta azalmaya ve dis-grup iiyelerine yonelik
olumlu yliz ifadeleri takinmaya etkisi oldugu ortaya koyulmustur (Gaertner ve ark.,
1999). Ayrica, is birligi halinde olma kosulunun diger kosullar ile gruplar arasi
yanlilik  degiskenleri arasinda araci degisken oldugu da c¢alismalarda
gosterilmektedir (Koschate ve Van Dick, 2011).

Son kosul, otorite olarak kabul edilen kisilerin dis grubu kabul etmeye
yonelik desteginin bulunmasi durumudur. Bu baglamda, politikacilar ve yoneticiler
gibi otorite figiirlerinin sosyal iliskileri olumlu karsilamasi sosyal temas siirecini
etkileyecektir (Pettigrew, 1997). Ayni sekilde kurallarin ve yasalarin sosyal temasa
uygun diizenlenmis olmasi da bu son kosulun igerigi olarak belirtilmistir. Boylece
onay mekanizmasi i¢eren otorite figiirleri ve kurallar, gruplar arasi temas agisindan
sosyal destek gorevi iistlenmis olurlar. Allport’un belirttigi bu kosullarin saglanmasi
ile sosyal temasin ve sosyal iklimin olusturulabilmesi saglanir; boylece gruplar arasi
olumlu davraniglar arttirilirken olumsuz davraniglar da azaltilmis olur (Wilner,
Walkley ve Cook, 1955).

Kisacast esit statii, ayn1 amact paylasma, is birligine dayali bir iliski ve dis
grup ile iliskinin olabilirligine dair otorite destegi dis gruba iliskin olumlu tutumlari
arttirabilir. Ancak Pettigrew (1998), Allport’un temas hipotezinin bazi problemler
icerdigini ve bu hipotezin temas-Onyargi iliskisinin altinda yatan psikolojik
stireclerle ilgili fazla bilgi icermedigini belirterek gruplar arasi temas kuramim
Onermistir.
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Pettigrew’in Gruplar Arast Temas Kurami

Pettigrew (1998) Allport’'un (1954) temas hipotezinin problemlerini
gidermek amaciyla 6nerdigi ¢oziimlerle birlikte gruplar arasi temas kuramini ileri
stirmiistiir. Ayrica temas ve Onyargi arasindaki iligkiyi etkileyen araci degiskenleri
netlestirmesi sebebiyle de yazina katki saglamistir. Makalenin bu kisminda sosyal
temas hipotezinin problemlerini ve takiben temas ile dnyargi arasindaki iligkinin
altinda yatan siireglere deginilecektir. Son olarak, Pettigrew’in gruplar arasi temas
kuramina dair bulgular paylasilacaktir.

a) Sosyal Temas Hipotezinin Problemleri

Pettigrew (1998), Allport’ un sosyal temas hipotezinin temelde ii¢ problemi
oldugundan bahsetmektedir. Bunlar zamanla kosullarin fazlalagsmasindan
kaynaklanan karigiklik, siirece iliskin belirsizlik ve genelleme etkisinin
netlestirilmemesidir. ilk olarak kosullardaki karisikliga bakildiginda, Pettigrew
(1998) bu karigikligin zaman iginde eklenen yeni kosullardan kaynaklandigini iddia
etmektedir. Ornegin; Wagner ve Machleit (1986), temas kuracak kisilerin ayni dili
konusmasi, kendi istegiyle temasa geciyor olmasi ve uygun ekonomik sartlarin
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Pettigrew’e gore 6n kosullarin net olmamasi
zaman igerisinde sosyal temas hipotezinin problemi haline gelmistir (Pettigrew
1986, 2016). Pettigrew’e (1998) gore Allport’un belirledigi dort kosuldan sonra
eklenen kosullarla birlikte hangi kosulun 6nyarg: degisimini saglamak icin gerekli
6n kosul oldugu ve hangisinin aract degisken oldugu yazinda netlestirilememistir.

Sosyal temas hipotezinin bir diger problemi ise sosyal temas hipotezinin
altinda yatan siireglerin net olmamasidir. Allport’un hipotezinde sadece temas ve
sonucundaki Onyargi degisimine vurgu vardir; fakat siirece dair bir vurgu
yapilmamigtir. Allport’un siirece dair sadece temasin getirisi olarak ‘dig grup
hakkinda bilgi edinilmesi’ durumunun etkili oldugunu one siirdigii ancak bu
durumun netlestirilmedigi belirtilmistir (Pettigrew, 1998).

Son olarak, sosyal temas hipotezinin genellenebilirligi ile ilgili bir agiklama
yapilmamig olmast da sosyal temas hipotezinin problemlerinden biri olarak
belirtilmigtir (Pettigrew, 1998). Onyargi degisimi i¢in genellemenin (dolayisiyla
kaliciligin) 6nemi diigiiniildiigiinde, sosyal temas hipotezinin bu &zelligi ayri bir
onem arz etmektedir. Biitiin bu problemler 15181nda, Pettigrew (1998) daha kapsayici
olan ve bu sorunlara da cevap sunabilen gruplar arasi temas kuramini énermistir.
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b) Pettigrew’in Gruplar Arast Temas Kurami ve Onyargi Degisiminin
Siiregleri

Gruplar aras1 temas kuraminda, Pettigrew (1998) oncelikle altta yatan siireci
netlestirmistir. Bu siire¢ igerisindeki degigkenler bilgi edinme, davranis degisikligi,
duygusal baglarin olusturulmasi ve i¢ gruba dair i¢ gorli kazanimi olarak
belirtilmigtir. Pettigrew’e gore siire¢ dig grup hakkinda bilgi edinme ile
baslamaktadir. Bu daha 6nce Allport (1954) tarafindan da siirecin bir pargasi olarak
one siiriilmiistiir. Pettigrew’in (1998) siirece dair bir diger varsayimi davranig
degisikligidir. Bu noktada yazindaki davranistan ¢ikarimla tutumun sekillenmesine
dair ¢aligmalar g6z 6niine alindiginda (or., Festinger’in biligsel ¢eligki kurami, 1962;
Bem’in kendini algilama kurami, 1972) kisinin sosyal temasa dair bir davranig
sergilemesi durumunda kendisiyle tutarli olmak adma (ya da son davranigsindan
¢ikarimla kendisini degerlendirmesi durumunda) tutumunu daha pozitif olarak
degerlendirebilecegi beklenebilir. Siirece dair dnerilen bir diger degisken duygusal
baglarin olusturulmasidir. Daha 6nceki arastirmacilar (6r., Stephan ve Stephan,
1985) gruplar arasi iliskinin ilk defa olugsmast durumunda endigenin olusabilecegini
one stirmiiglerdir. Sosyal temas siiresince bu endigenin azaltilmasi miimkiindiir
(Pettigrew ve Tropp, 2008). Ayni1 zamanda gruplar arasi sosyal temas siirecinin
empatiye ortam hazirlayabileceginden bahsedilmektedir (Pettigrew, 1998).
Dolayistyla gruplar arasi temas siirecinin bilissel stirecler disinda duygusal siiregleri
de icerdigi one stiriilmektedir. Sosyal temas siirecine dair son degisken ise i¢ gruba
dair i¢ gorii kazanimidir. Sosyal temas siireci dis gruba, dolayisiyla farkli bakis
acilarma ve kiiltiirel yapilara iliskin, bilgi edinme siirecini igerdigi i¢in ayn1 zamanda
kiginin kendi grubunu, grup yargilarini ve diinya goriislerini degerlendirmesi igin
olanak sunabilir (Pettigrew, 1998).

Gruplar arasi temas kuraminin énemli bir katkisi ise sosyal temasin getirdigi
gruplar arasi olumlu etkilesimlerin genellenmesidir. Bu genellemeler ii¢ baslik
altinda incelenmistir; farkli durumlara genelleme, bir dis grup iiyesinden ¢ikarimla
ayni dis grubun diger iiyelerine genelleme ve bir dis gruptan ¢ikarimla diger dis
gruplara genelleme (Pettigrew, 1998). Farkli durumlara genelleme agisindan
bakildiginda, Cook (1984) gruplar arasi temas etkisinin baska durumlara
genellenebilecegini gostermistir. Diger taraftan Pettigrew (1998; 2016) farkli
durumlara genelleme etkisinin az olabilecegini, fakat kisinin farkli durumlarda
tekrarlanan sosyal temasinin daha olumlu sonuglar doguracagini belirtmistir. Bir dis
grup tiyesi ile yasanan sosyal temas etkilerinin ayni grubun diger iiyelerine
genellenmesine bakildiginda ise genellemenin olugabilmesi i¢in 6nemli olan nokta
gruplar arasi temas yasadigimiz dis grup {iyesinin grup aidiyetinin ne kadar belirgin
oldugudur (Brown, Vivian ve Hewstone, 1999; Hewstone ve Brown, 1986). Eger
gruplar arasi temas siirecindeki dis grup iiyesi tipik bir dis grup iiyesi ise (or.,
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grubuna dair kalip yargilara uygun bir kisi), genellemenin kolay olacagi; atipik
olmasi (6r., grubuna dair kalip yargilara uymayan bir kisi) durumunda ise gruplar
arast temas siirecinin daha birey seviyesinde bir temas olarak algilanacag:
belirtilmigtir (Hewstone ve Brown, 1986). Bu konudaki énemli bir detay ise, dogal
olarak olusan gruplar arasi temas durumlarinin biiyiik ihtimalle atipik grup tyeleri
tarafindan gergeklesebilecegidir (Pettigrew, 1998). Bu durumda baglangic asamasi
icin atipik kisilerle temas kurulmasi 6nemli olabilir; (Pettigrew, 1998) fakat ilk
temas kurulduktan sonra tipik grup iiyeleri ile temasa ge¢mek gruplar arasi temas
etkisinin genellenebilmesi icin faydali olacaktir (Van Oudenhoven, Groenewoud ve
Hewstone, 1996)3. Son olarak, gruplar arasi temas siirecinde yasanabilecek bir diger
genelleme sekli bir dis gruptan ¢ikarimla diger dis gruplara dair yapilan
genellemelerdir. Pettigrew (1997, 1998) bir dig grupla iliskili gruplar arasi temas
deneyimi yasamanin, diger dig gruplara yaklagimimizi daha olumlu hale getirecegini
ileri siirmektedir. Onyarg1 azalma etkisinin diger —temas yasanmamis- dis gruplara
dair genellenmesini Pettigrew (2009) ikincil aktarim etkisi (secondary transfer effect
—STE-) olarak tamimlamistir. Lemmer ve Wagner (2015) yaptiklart meta-analiz
caligmasinin sonucunda, gruplar arasi temasin Onyargi azaltma etkisinin diger dis
gruplara genellendigini gostermistir (Ayrica bk., Lolliot ve ark., 2013; Shook,
Hopkins ve Koech, 2015).

¢) Gruplar Arast Temas Kuramina Iligkin Bulgular

Ilgili yazinda gruplar arasi temas kuramu ile ilgili bircok calisma mevcuttur.
Ozellikle bu konuda yazinda yer alan ¢alismalar1 derleyen meta-analiz ¢alismalar,
gruplar arasi temas kuraminin gegerliligi, etkileri ve ¢alisma prensipleri agisindan
detayl bilgi sunmaktadir. Ornegin; 515 calismadan alinan 713 drneklemle yapilan
bir meta-analiz ¢aligmasimin bulgularina goére (Pettigrew ve Tropp, 2006)
orneklemlerin %94’iinde gruplar arasi temasin 6nyargiy1 azaltma etkisi bulunmustur.
Ayrica Allport’un belirledigi kosullarin, dis gruba iliskin tutumlar1 daha olumlu hale
getirmesi agisindan kolaylastirict bir etki gosterdigi ama olumlu sonuglar elde etmek
icin zorunlu kosullar olmadigi bulunmustur. Ayni zamanda bu kosullarin birbirinden
ayr1 degil, birbirleriyle iligkili oldugu gosterilmistir. En giicli etkinin cinsel
yonelimler ve fiziksel engelliler hedef gruplarinda; ortalama bir etkinin ise 1rk, etnik
yapt ve zihinsel engellilik gibi hedef gruplarinda ortaya ¢iktig1 bulunmusgtur. Son
olarak genelleme etkisinin 6zellikle hemen ardindan gelen gruplar arasi temas
durumlartyla olustugu gosterilmistir (Pettigrew ve Tropp, 2006).

3 Ayrica i¢ gurup temasi az olan kisilerin dis grup uyelerine iliskin daha olumlu tutumlari oldugu bulgusu igin
bk., Wilder ve Thompson, 1980.
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Diger bir meta-analiz ¢aligmasinda ise gruplar arasi temas kuraminin yazinda
sikca deginilen araci degiskenlerine bakilmistir (Pettigrew ve Tropp, 2008).
Pettigrew ve Tropp (2006) ile ayn1 verinin incelendigi bu ¢alismada, yazinda en gok
deginilen ii¢ arac1 degisken olan bilgi, endise ve empati iizerinde durulmustur. flk
olarak, Allport (1954) gruplar arasi temas ile dis gruba dair bilginin artmasina ve
boylece dnyargi seviyesinin azalmasina neden olacagini 6ne siirmiistiir. Daha sonra
endise degiskeni araci degisken olarak Onerilmistir. Sosyal temasin endiseyi (ve
gruplar arasi tehdidi) azaltacagi ve bu sebeple 6nyargt seviyesinde bir diisiis olacagt
onerilmistir (Stephan ve Stephan, 1985). Son olarak, empati ve ayn1 perspektifi alma
degiskenleri arac1 degisken olarak degerlendirilmistir. Sosyal temasin dig gruba dair
empatiyi arttiracagli ve Onyargida bir azalmaya sebep olacagi beklenmistir
(Pettigrew, 1998; Stephan ve Finlay, 1999). Pettigrew ve Tropp’un (2008) meta-
analiz ¢aligmasi bulgularina gore; dnyargi seviyesindeki diislis agisindan, duygusal
gostergelerdeki (6r., endise ve empati) degisim biligsel gostergelerdeki (6r., bilgi)
degisimden daha fazla etkili olmaktadir. Ayrica, endise degiskeninin empati ve bilgi
degiskenleriyle negatif iliskisi oldugu bulunmustur. Dolayisiyla araci degiskenler
arasinda nedensel bir iligki olabilecegi One siiriilmiistiir; ornegin endisede bir
azalma, bilgi ve empati de bir artisa sebep olarak dis gruba dair 6nyarg: seviyesinde
degisime sebep olabilir (Pettigrew ve Tropp, 2008).

Gruplar arasi temas kuraminin etkisine dair bazi geligkili bulgular da
bulunmaktadir. Ornegin; dogrudan temas deneyimlerinin sayisi arttikga tutum
degisiminin giicliniin ve olumlulugunun arttigi bulunmustur (Vonofakou, Hewstone
ve Voci, 2007). Buna ek olarak, ilgili yazin gruplar arasi temasin sayisindan ¢ok
sosyal temas siirecinin niteliginin Onemli oldugunu ve tutum degisimlerini
yordadigini one siiriilen bulgular1 da icermektedir (Binder ve ark., 2009; Eller ve
Abrams, 2004). Diger taraftan cogunluk ve azmnlik durumunda olan gruplar
acisindan gruplar arasi temas siirecinin farkli oldugunu belirten caligmalar da
bulunmaktadir. Bir meta-analiz ¢aligmasinda, gruplar arasi temasin Onyargl
iizerindeki etkisinin ¢ogunluk statiisiinde olan dis gruplar i¢in, azinlik statiisiinde
olanlara kiyasla, daha giiglii oldugu ortaya koyulmustur (Tropp ve Pettigrew, 2005).
Bagka bir ¢aligma ise temas deneyiminin artmasi durumunda azinlik ve g¢ogunluk
gruplarinda farklilik olabilecegini gostermektedir. Bu ¢alismada Mallett, Akimoto
ve Oishi (2015), olay 6rnekleme (event sampling) yontemiyle katilimcilarin giinliik
grup i¢i ve gruplar arasi temas durumlarini incelemistir. Bu ¢alismaya gore; gruplar
arasi temas durumunun (grup i¢i temas durumuna kiyasla) daha fazla olumsuz duygu
yarattig1 gozlemlenirken, daha az olumlu duygu ve anlagilmama hissi yarattigina
dikkat c¢ekilmistir. Arastirmacilar bu durumu kisilerin olumlu duygu paylasimina
daha ¢ok kendi grup iiyeleriyle gerceklestirme egiliminde olmasina baglamaktadir
ama bu durumda sayica azinlik durumunda olan gruplarin iiyeleri i¢in giinliik temas
durumlarinda olumlu duygu yasayamama ve anlagilmadigini hissetme sonucu
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aidiyet hissiyle ilgili problemler gozlemlenebilecegi belirtilmistir. Bir diger
caligmada, gruplar arasi temas siirecinin etkisinin azmnlik statiisiinde olan grubun
grup iyesi sayisiyla iligkili oldugu da bulunmustur (Baysu, Phalet ve Brown, 2014).
Biitiin bu ¢aligmalara bakildiginda; gruplar arasi temasin onyargiy1 azaltan etkisini
gormek miimkiindiir, fakat bu etkinin boyutu agisindan farkliliklar bulunmaktadir
(Hewstone ve ark., 2014). Dolayisiyla gruplar arasi temas c¢aligmalarinda ve
uygulamalarinda hedef kitlenin ve temas durumunun Ozelliklerine dikkat etmek
gerekmektedir.

Bazi aragtirmacilar gruplar arasi temas kuraminin etkisinin ¢atigmanin ¢ok
oldugu gruplar arasinda azalacagini 6ne siirmiistiir (6r., McGarry ve O’leary, 1995).
Kuramin kosullart goz oniine alindiginda, ¢atigmanin ¢ok oldugu gruplar arasindaki
temas durumu daha da zorlagmaktadir ¢iinkii gergin iligkileri olan gruplar arasinda
bu kosullar1 saglamak giiglesmektedir (6r., Pettirew, 1998). Husnu ve Mertan’in
(2008) Kuzey Kibris ile Giiney Kibris halki arasindaki sinirin agilmasi siirecindeki
temas deneyimlerini ve tutum degisimini arastiran calismalar1 daha 6nce olumsuz
temas yasamis gruplarmn (Tirkler ve Yunanlilar) gruplar arasi temasina dair dérnek
olabilir. Bu boylamsal ¢alismada, Kuzey Kibris’ta yasayan kisilerden 10 yil arayla
veri toplanmistir ve katilimcilarin 10 yilik temas deneyimlerinden sonra
tutumlariin olumsuzlastigi bulunmustur. Arastirmacilar bunun sebebini gruplar
arasi rekabetin olmasi, olumsuz kosullar, temas sonrasi statiide diisiis ve engellenme
hissi gibi degiskenlerle aciklamaktadir. Diisiik temas etkisini gosteren baska bir
¢aligmada ise dis grup liyesinin (lesbiyen bir 6grenci) 45 dakikalik bir konugmasini
dinleyen (heteroseksiiel) katilimcilarin tutumlari olumlu ydnde bir degisim
gosterdigi halde yine de olumsuz tutum siirinda kalmustir (Sakalli ve Ugurlu,
2002). Diger yandan, farkli durumlari inceleyen meta-analiz calismalari (or.,
Pettigrew ve Tropp, 2006) ve iilkeler ve bolgeler arasi yapilan c¢alismalar (6r.,
McLaren 2003; Schneider 2008; Stein, Post ve Rinden 2000) gdstermektedir ki
gruplar arasi temas kurami durumlardan ve kosullardan bagimsiz etkisini
gostermektedir. Ayrica, goclin fazla oldugu — dolayistyla biitiin gruplar i¢in kaynak
kullanim1 gibi tehditler barindirabilecek — durumlarda gruplar arasi temasin etkisi
daha da giiglenmektedir (6r., McLaren 2003; Schneider 2008; Stein ve ark., 2000).
Ancak, Kokkonen, Esaiasson ve Gilljam (2015) bu etkinin gruplar arasi temastan
kaynaklanmadigimi (6r., hali hazirda gb¢menlere iligkin olumlu tutumu olan
kisilerden veri toplanmas1 gibi) gostermistir. Yazindaki bu farkli bulgular Allport un
(1954) kosullarimin dnemini diisiindlirmektedir. Pettigrew ve Tropp (2006) meta-
analiz ¢alismasi sonuglarinda Allport’un kosullari saglanmaksizin olumlu etkilerin
bulunabilecegini gostermektedir; fakat kendilerinin de belirttigi gibi, yazinda
olumsuz temas durumuna dair az c¢alisma bulundugu i¢in analizleri g¢ogunlukla
olumlu temas durumlarini igerir. Dolayisiyla Allport’un kosullart olumlu temas
durumlart agisindan bir zorunluluk olmadigi halde, olasi olumsuz temas durumlari
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icin bir gereklilik olabilir. Husnu ve Mertan’in (2008) Kibris &rneklemindeki
¢aligmasinda Allport’un kosullart saglanamamistir. Arastirmacilar olumlu etkilerin
bulunmamasinin kosullarin saglanamamasi ile ilgili olabilecegini belirtmektedir.

Benzer bir sekilde, olumlu ve olumsuz temas durumlarini inceleyen
calismalarin bulgular farklilik gdstermektedir. Ornegin, olumlu ve olumsuz temas
durumlarim1  karsilastiran bir c¢alismada, duygu durum ve biligsel degiskenler
karsilagtirilmistir (Aberson, 2015). Bu calisma gostermektedir ki duygu durum
degiskenleri hem olumlu hem olumsuz temas durumlariyla iliskilidir; fakat biligsel
degiskenler (or., kalip yargilar) olumsuz temas durumlariyla iliskilidir (ayrica bk.,
Stephan ve ark., 2002; Stephan, Stephan, Demitrakis, Yamada ve Clason, 2000).
Buna ek olarak, olumlu ve olumsuz temas durumu ve dnyargi arasindaki iliskinin
tehdit algis1 araci degiskeni ile iliskili oldugu, ama bu iliskinin olumsuz temas
durumu agisindan daha giiclii oldugu bulunmustur (Aberson, 2015). Dolayisiyla
temas durumlar1 agisindan bir diger dikkat edilmesi gereken konu da temasin olumlu
veya olumsuz olusunun yami sira tehdit icermemesidir. Ayrica, olumsuz temas
durumlarmin etkisinin olumlu temas durumlar ile telafi edilmesi de miimkiindiir.
Ornegin Schroeder ve Risen’m (2016) calismasinda, Israil ve Filistin’den
Amerika'ya gelen ve ii¢ haftaligina birlikte kamp yapan g¢ocuklarin birbirlerine
iligkin tutumlar1 (kamp Oncesinde, bitiminde ve bitiminden dokuz ay sonrasinda)
Olciilmiistiir. Bu ¢alismanin 6nemi gruplarin daha 6nceden siddeti i¢ceren olumsuz
temas durumlari yagamis olmalarina ragmen kamp siiresince Allport'un temel
kosullarma dikkat edilerek olusturulan olumlu temas durumlarinin etkisini ortaya
¢ikarmasidir. Bulgular gostermektedir ki kampta en az bir tane dis grup iyesi ile
arkadas olan kisilerin genel olarak dig gruba iligkin tutumu daha olumlu olmustur.
Katilimeilar gruplar arasi gatigmalarin yasandig iilkelerine dondiigiinde bu olumlu
etki azalsa bile kampa katilmalarindan 6nceki 6lgiimle karsilastirildiginda halen
olumlu yondedir.

Gruplar arasi temas kuraminin etkinligi birgok ¢aligma ile ispatlanmis oldugu
halde, her zaman gruplar arasi iliskileri diizenlemede katki saglayamamaktadir.
Bunun sebebi gruplar arasi temas kuraminin bazi kisitlamalarimin olmasidir. 1k
olarak, gruplar arasi temasa firsatin olmamasi kisitlamalarin basinda gelmektedir.
Ornegin baz1 durumlarda gruplar ¢ok ayr1 bolgelerde yasamaktadir ve gercek gruplar
arasi temas saglanamamaktadir (6r., Turner, Hewstone, Voci ve Vonafakou, 2008).
Ayrica, Binder ve ark. (2009) temas ile 6n yargi arasindaki iliskinin iki yonlii
oldugunu belirtmistir. Buna gore, hem gruplar aras1 temas dnyargty1 azaltabilir, hem
de Onyargimmin fazla olmasi gruplar arasi temasi azaltabilir. Dolayisiyla bazi
durumlarda kuramin isleyisindeki ilk agama olan ‘sosyal temas kurma’ asamasi,
onyargl sebebiyle engellenmis olabilir. Ornegin, Tiirkiye’de gergeklestirilen
caligmalarda, escinsel tanidig1 olan kisilerin escinsellere iliskin tutumu daha olumlu
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¢ikmigtir ve escinsellere iligkin tutumu olumlu olan kigilerin escinsel kisilerle
gruplar arast temasa daha agik oldugu belirtilmistir (Cirakoglu, 2006; Sakalli ve
Ugurlu, 2001). Benzeri durumlar géz 6niine alindiginda Esaiasson ve Gilljam’im
(2015) belirttigi gibi olumlu temas deneyiminin bazi durumlarda halihazirdaki
olumlu tutumlarla iligkili olabilecegi ve bu durumun olumlu etki yarattigina dair bir
dongili yasandigi disliniilebilir. Son olarak, gruplar arasi temas bazi durumlarda
olumsuz sonuclara yol agabilir. Husnu ve Mertan’in (2008) yaptig1 ¢alismada
gOriildiigii izere, uzun siireli gruplar arasi temas dig gruba iliskin olumsuz tutumlari
arttirabilir.

Bu durumda, gruplar arasi temasi saglamak i¢in ger¢ek bir sosyal temasa
ihtiyag var midir sorusu akla gelmektedir. Gruplar arasi temas kuramimin bu
kisitlamalar1 gergek bir temasa ihtiyag olup olmadiginin sorgulanmasina neden
olmustur. Belki de bu kisitlamalarin altinda yiiz yiize goriismek ile ilgili bir sorun
olabilir. Bu ve benzeri sorular bazi calismacilari yiiz yiize olmaksizin temas
kurulabilecek durumlar1 kapsayan yeni sosyal temas kuramlari olusturmaya itmistir
(Turner ve Crisp, 2010). Bu ¢alismacilar gergek bir temas deneyimini icermeyen
ama gruplar arasi sosyal temas igeren yayilmaci temas kuramini ortaya atmislardir.

Yayillmaci Temas Kurami (Extended Contact Theory)

Sosyal temas g¢aligsmalart iginde yapilan 6nemli katkilardan biri de sosyal
temas uygulamalarinda kisinin bir dis grup iyesiyle ger¢ek bir temas durumu
yasamak zorunda olmamasidir (Turner ve Crisp, 2010). Bu baglamda, ilk olarak
Wright, Aron, McLaughlin-Volpe ve Ropp (1997) tarafindan sadece i¢ grup ve dis
grup arasi sosyal temas olduguna dair bilgiye sahip olmanin, gruplar arasi tutumlari
diizenleyebilecegi one siiriilmiistiir. Wright ve arkadaslarina (1997) gore, gergek bir
sosyal temas olmasa bile, dis gruptan biriyle temasi olan bir i¢ grup iyesini
tanimanin Onyargiy1 azaltan bir etkisi bulunmaktadir. Dig gruptan arkadasi olan bir
ic grup iyesini tanimak, kisiye dis grup iiyeleriyle dost olunabilecegi izlenimi
yaratmaktadir. Ek olarak, dis gruptan arkadasi olan i¢ grup iiyelerinin sayisinin
artmasinin dnyarg1 seviyesindeki diisiisii arttiracagi belirtilmistir (Wright ve ark.,
1997). Bu kuramda 6nemli olan nokta, kisinin bir i¢ grup iiyesiyle dig grup iiyesinin
sosyal temasina dair bilgisinin olmasidir, dogrudan gozlemlemek gerekli degildir.
Ornegin bir caliymada, 5-11 yas arasi gocuklara bir i¢ grup iiyesi ile bir gdgmen
¢ocugun arkadashgina dair bir hikaye okutulmustur ve bu hikayeyi okuyan
¢ocuklarin gocmenlere iligkin tutumunun boyle bir hikaye okumayan g¢ocuklara
(kontrol grubu) gore daha olumlu oldugu bulunmustur (Cameron, Rutland, Brown
ve Douch, 2006). Ogrenciler ile yapilan baska bir calismada ise, katilimcilardan bir
yazi yarigmasi igin kiiclik gruplar halinde arkadaglik ile ilgili bir yaz1 yazmalar
istenmistir. Deney grubundaki 6grencilerden diger bir gruptan kisiyle kurulan
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arkadaglik iizerine; kontrol grubunda ise sadece arkadaslik {izerine bir yazi
hazirlamalar1 istenmistir (Vezzali, Stathi, Giovannini, Capozza ve Visintin, 2015).
Bu caligmanin bulgularina gore deney grubundakilerin dis gruptan edindikleri
arkadag sayis1 3 ay sonra artmistir ve bu etkinin gruplar arasi temasa dair i¢ grup ve
dis grup normlariin destekleyici algilanmasi ve dis grupla temasa dair niyet araci
degiskenleriyle ilgili oldugu bulunmustur.* Bu calisma uzun vadede yayilmaci
temasin gelecekteki olast bir temas niyetine ve gercek bir sosyal temasa
doniisebilecegini gostermektedir.

Yazinda yayilmaci temas savinin gegerliligini gosterebilecek bagka
calismalar da vardir. Ornegin, Heider’m (1958) denge kuramini ve Aronson ve
Cope’un (1968) “diismanimin diigmani benin dostumdur” makalesi incelendiginde,
kisilerin diger kisilere iliskin tutumunu belirleme siirecinde tanidiklari kisinin
tutumunu da goz Oniine aldiklar1 goriilebilir. Bu caligmalar ile yayilmaci temas
kurami arasindaki fark, Heider’in (1958) ve Aronson ve Cope’un (1968)
varsayimlarinin birey seviyesinde olmasma ragmen, yayilmaci temasin grup
seviyesinde bir kuram olmasidir.

Yayilmaci temasin altinda yatan siiregler de farkli arastirmacilarin ilgisini
¢ekmistir. Yayilmaci temasin etkisinin, i¢ grup ve dis grup adia olumlu 6rnekler
olusturma ve bireylerin diger kisileri de benligine dahil edecek sekilde tekrar
kategorize etme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigt Wright ve arkadaslari
(1997) tarafindan 6ne siiriilmiistiir ama test edilmemistir. Daha sonraki bir ¢alismada
ise yayilmaci temas ve gruplar arasi iligkiler arasindaki araci degiskenler olarak
gruplar arasi endise, algilanan i¢/dis grup normlari, ve diger kisileri benlik
kavramina dahil etmek gibi degiskenler incelenmistir (Turner, Hewstone, Voci ve
Vonofakou, 2008). Bu ¢aligma gostermektedir ki dis gruptan bir tanidigi olmayan
kisiler igin dis gruptan bir kisiyle arkadas olan bir i¢ grup tiyesinin oldugunu bilmek
(a) endiseyi azaltabilir, (b) i¢ grup normlarinin dig grupla iletisime gegmek agisindan
olumlu oldugu izlenimi yaratabilir, (¢) dis grup normlarinin iletisime gegmek
acisindan olumlu oldugu bilgisini verebilir, ve (d) dis grubun i¢ grupla Ortiisen
yanlarinin olabilecegine dair bilgi verdigi i¢in dis grubu da benlige dahil etme gibi
bir biligsel siire¢ olugturabilir.

4 Vezzali, Stathi, Giovannini, Capozza ve Visintin’m (2015) galigmasi daha sonra deginilecek hayali temas kurami
icerisinde de incelenebilir. Bu g¢alismada g¢ocuklardan dis gruptan arkadas: olan bir i¢ grup iyesiyle ilgili bir yazi
hazirlamalar1 yerine dis grup iiyesiyle temas kurduklarina dair bir yaz1 hazirlamalar istenmistir. Calismada hayal kurma
(yazi hazirlama siirecinde) ve direkt temasa atif yapilmasi sebebiyle hayali temas kuramini destekleyen bir ¢alisma
olarak kabul edilebilir. Diger yandan arastirmacilar kendi galismalarini yayilmaci temas ¢aligmasi olarak tanimladiklari
i¢in bu baslik altinda ele alinmustir.
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Yazinda yayilmaci temasin olumlu etkileri olumlu tutum olusturma (Sharp,
Voci ve Hewstone, 2011), dis gruba dair 6nyargi degisimi (Munniksma, Stark,
Verkuyten, Flache ve Veenstra, 2013), dis grup ¢esitliligini algilama (Paolini,
Hewstone, Cairns ve Voci, 2004), gruplar arasi duygular (Tausch, Hewstone,
Schmid, Hughes ve Cairns, 2011), dis grup iyeleriyle temas niyeti (Tam,
Hewstone, Kenworthy ve Cairns, 2009), gelecekteki dis gruptan edinilen arkadas
sayisi (Schofield, Hausmann, Ye ve Woods, 2010; Vezzali, Stathi, Giovannini,
Capozza ve Visintin, 2015), ve gruplar arasi davraniglar (Eller, Abrams ve Gomez,
2012) gibi degiskenleri lizerinde gosterilmistir. Yayilmaci temas etkisinin gizil
Olciimlerde (Vezzali, Giovannini ve Capozza, 2012) ve uzun siireli 6lglimlerde
(Schofield, Hausmann, Ye ve Woods, 2010) gegerli oldugu da bulunmustur. Son
olarak, dogrudan gruplar arasi temasin ve yayilmaci temasin davranisa yonelik niyet
acisindan iligkili oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Tam, Hewstone,
Kenworthy ve Cairns, 2009; Wagner, Christ ve Pettigrew, 2008).

Yayilmaci temas kurami, gruplar arasi temas kuraminin ger¢ek temas kurma
ile ilgili problemlerine ¢6ziim getirir (Turner ve Crisp, 2010). Daha oOnce de
deginildigi gibi, gruplar arasi temas kurami gruplar arasi dnyargiy1 azaltmak i¢in dis
gruptan bir bireyle gergek bir temas kurulmasini 6n gereklilik olarak belirtmekteydi.
Yayilmaci temas kurami ile bu gereklilik ortadan kalkmustir. Boylece gercek bir
temas siirecinde olusabilecek olasi bir gruplar arasi endise problemi ¢oziilmektedir
(Turner, Hewstone, Voci, ve Vonofakou, 2008; Wright ve ark., 1997). Ayrica
gruplarin birbirinden ayr1 yerlerde yasadigi ve temas olanaginin zor oldugu yerler
icin de ¢6ziim imkani sunmaktadir. Yayilmaci temas kuramu kiginin aktif olarak
yasamadig1 ama bir i¢ grup liyesinin bir dis grup iiyesiyle arasinda sosyal temas
olustugunu ima etmesi sebebiyle, 6zellikle temas olasiliginin diigiik oldugu yerler
icin Onyargi diisiiriilmesi agisindan uygun bir yontemdir (Turner ve Crisp, 2010).
Christ, Hewstone, Tausch, Wagner, VVoci, Hughes ve Cairns (2010) farkli gruplarla
ve uzun siireli toplanan verilere bakarak temas imkaninin zor oldugu yerler
acisindan yayilmaci temasin en etkili yontem oldugunu belirtmistir.

Yayilmaci temas kuraminin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Ilk olarak,
bazi durumlarda i¢ grup ftyelerinin dis grup uyeleriyle yasadiklari temas
deneyimlerini paylasmamalart bir sinirlilik yaratmaktadir (Castelli, De Amicis ve
Sherman, 2007). Bunun sebebi gruplar arasi temasin i¢ grup normlarina aykiri
oldugu diisiincesi olabilecegi gibi (Clack, Dixonv ve Tredoux, 2005), i¢ grup iiyeleri
tarafindan grup standartlar1 disinda bir kisi olarak algilanmak ve diglanmak endisesi
de olabilir (Marques ve Yzerbyt, 1988). Ornegin bir calismada dis gruptan bir
kisiyle romantik iliski yasayan kisilerin iliskilerinin (i¢ grup iiyesiyle romantik iligki
yasayan kisilere kiyasla) i¢ grup iiyeleri tarafindan daha az onay gordiigi
bulunmustur (Paterson, Turner ve Conner, 2015). Dolayisiyla dis grup iiyesi ile
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yasanan bir temas durumunda kisilerin i¢ grup iiyeleri ile bu durumu paylasmamay1
secmeleri olas1 bir durumdur. Bir diger sinirlilik ise, Crisp ve Turner’m (2009) da
degindigi gibi, bazen bireylerin yayilmaci temas i¢in bile imkaninin olmamasidir.
Ornegin gruplar ayrilmis ve tamamen farkli yerlerde yastyor olabilirler ve bu
durumda kendi sosyal g¢evrelerinde yayilmaci temaslar1 da olmayabilir (or., dis
gruptan tanidig1 olan hi¢ arkadaslar1 olmayabilir) (Crisp ve Turner, 2009). Bunun
gibi imkansiz durumlar, gruplar arasi iliskileri diizenlemek adina gergek bir temasin
varligina dair bir bilgiye gercekten ihtiyacimizin olup olmadigi sorusunu
diisiindiirmektedir. Hayali temas kurami da tam olarak bu sorunu ortadan kaldiracak
bir yontem 6ne siirmektedir.

Hayali (Kurgu) Temas Kurami (Imagined (Simulated) Contact Theory)

Turner, Crisp ve Lambert’in (2007) 6nerdigi hayali temas kurami, gruplar
arasi iliskileri iyilestirmek adina hayali bir etkilesimi kullanmayi igcermektedir.
Hayali temas “dis grup lyesini (ya da iyelerini) igeren bir sosyal etkilesimin
zihinsel olarak kurgulanmig hali” seklinde tanimlanmustir (Crisp ve Turner, 2009, p.
234). Dolayisiyla hayali temas, temas deneyiminin zihinsel bir yansimasi gibidir
(Crisp, Husnu, Meleady, Stathi ve Turner, 2010). Hayali temas g¢alismalarinda,
katilimcilardan dis gruptan herhangi biriyle olumlu bir temas durumu yasadiklarini
hayal etmelerini istemek suretiyle bu etki yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Bu yonergede
iki 6nemli vurgu vardir. Bunlar hayal etme ve olumlu bir temas olmasidir. Bu
vurgularin yapilmamasi durumunda, kisilerin otomatik olarak var olan olumsuz
tutumlarimi  hatirlayabilecekleri diigiiniilmektedir (West, Holmes ve Hewstone,
2011).

Hayali bir sosyal temas durumunu igeren bu kurama gore, hayali temasin dis
grup lyelerine dair Onyargiyr azaltan ve tutumu olumlulagtiran bir etkisi
bulunmaktadir (Crisp ve Turner, 2009). Yazinda bulunan algi ve hayal arasinda ki
benzerlikleri ortaya koyan caligmalarda bu kuramin savlarimi olast kilmaktadir.
Ornegin Rock (1995) gibi bircok arastirmaci gercekligin icsel bir zihin iiretimi
oldugunu, aslinda bizim dig ger¢ekligi oldugu gibi almak yerine zihnimizde tekrar
yarattigimizi iddia etmektedirler. Yine zihnimizin {iretimi olan “hayal etme”
(imagination) siirecinde, algi sonuglarina benzer biligsel, duygusal ve davranigsal
¢iktilar bulunmaktadir. Bu sava Ornek olabilecek bir caligmada, seyirci etkisi
(bystander effect) iizerinde durulmustur. Katilimcilardan kendilerini 10 kisinin
oldugu bir yerde yemek yediklerini hayal etmeleri istenmistir ve bu kisilerin
tamamen farkli bir gorevde (tek basina yemek yedigini hayal edenlere oranla)
yardim etme egilimleri azalmistir (Garcia, Weaver, Moskowits ve Darley, 2002).
Benzer bir sekilde, noroloji ve fizyoloji alanindaki ¢alismalar algi ve hayal kurma
stireglerinin birbirine benzer norolojik aktiviteler ve fiziksel tepkiler yarattigini
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gostermektedir (6r., Farah, 1989; Kosslyn, Granis ve Thompson, 2001). Dolayisiyla
hayali temas kuraminin kisiler iizerinde gercek bir temas deneyimine benzer
sonuglar yaratmasi alandaki bulgular 1s181nda olas1 gériinmektedir.

Hayali temas kuramu farkli gruplar agisindan test edilmistir. Farkli ik ve
kiiltiirden (6r., Almanlar ve Tiirkler; Kuchenbrandt ve Eyssel, 2011) ve dini goriise
sahip (0r., Miisliimanlar ve Miisliiman olmayanlar; Turner ve Crisp, 2010) gruplar
arasindaki sosyal temas ele alindig1 gibi, gogmenler (Lee ve Fiske, 2006), escinseller
(West, Husnu ve Lipps 2015), yaglilar (Husnu ve Crisp, 2011; Turner, Crisp ve
Lambert, 2007), obez kisiler (Turner ve West, 2011) ve sizofrenler (West, Holmes
ve Hewstone, 2011) gibi i¢ gruptaki azmnliklar da ele alinmistir. Bu agidan ayni
tilkede yasamayan gruplar i¢in oldugu kadar ayni ilkede yasayan ancak belirli
ozellikleri ile ayrimciliga ugrayan gruplar igin de uygulanabilirligi test edilmistir.

Yazindaki hayali temas caligmalari, dig gruba iligkin tutum degisimi ve
gelecekte temasa gegme niyetinde artig olarak iki kategori altinda toplanabilir. Disg
gruba iliskin tutum degisimi c¢alismalarina bakildiginda hayali temas sonucunda
katilimcilarin dig gruba iligkin tutumlari daha olumlu hale geldigi bulunmustur (or.,
Turner, Crisp ve Lambert, 2007). Tutum degisiminin gdstergesi olarak aslinda i¢
grubu yiiceltmek i¢in yapilan kendi 6zelliklerini yansitma egilimini katilimcilar dig
grup iyeleri i¢in sergilemislerdir; boylece olumlu kisilik 6zellikleri ile dis grup
ozelliklerindeki benzerlik acisindan artis gézlemlenmistir (Stathi ve Crisp, 2008).
[laveten, bir kisiden dis gruba dair olumlu genelleme egilimi artmistir (Harwood,
Paolini, Joyce, Rubin ve Arroyo, 2010; Stathi, Crisp ve Hogg, 2011). Hayali temas
kuran kisilerin degerlendirmeleri kalipyargilarin igerigi modeline (Stereotype
Content Model; Fiske, Cuddy, Glick, ve Xu, 2002; bu kuramin detayli Tiirk¢e
aciklamasi igin bk. Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2010) gore en olumsuz degerlendirilen
gruplar i¢in bile kontrol grubundan daha olumlu ¢ikmistir (Brambilla, Ravenna ve
Hewstone, 2012). Hayali temas etkisi 6z-kalipyargilama seviyelerinde azalma ile de
gozlemlenmistir (Abrams, Crisp, Marques, Fagg, Bedford ve Provias, 2008).
Tutumlardaki bu degisim oOrtiik Slglimlerde (Turner ve Crisp, 2010), ve ikincil
aktarim etkisi (temas kurulan grup disindaki gruplara iligkin tutum degisimi) ile
birlikte bulunmustur (Harwood, Paolini, Joyce, Rubin ve Arroyo, 2010). Ayrica
hayali temas ve tutum degisimi arasindaki iligkinin, dis grup iyelerini yeni bir
kategori gelistirme sebebiyle i¢ gruba dahil etme (6r., yapilacak bir yarigsmada dig
grup lyeleriyle ayni takimda olmak) degiskeni ile arttirilabilecegi bulunmustur
(Vezzali, Stathi, Crisp, Giovannini, Capozza ve Gaertner, 2015). Son olarak, hayali
temas etkisinin bir ay sonraki Ol¢iimde halen devam ettigi bulunmustur
(Kiigtikkomiirler, 2013).
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Tutum ve degerlendirmelere dair bu bulgular arastirmacilari katilimcilarin
gelecege yonelik niyetlerinde ve davraniglarinda bir degisim olup olamayacagini
aragtirmaya yonlendirmistir. Hayali temas kuraminin savlarindan biri de hayali
temasin kisilerin gergek bir temas Oncesi kullanilabilecekleri bir arag oldugudur
(Crisp ve Turner, 2009; Crisp ve ark., 2010; Turner ve Crisp, 2010). Husnu ve Crisp
(2011, 2010), detayl1 ve somut hayal kurmanin, bir davranis1 daha gergeklestirilebilir
algilamaya sebep oldugu saviyla hareket ederek hayali temas degisimlemesini hayal
kurarken gdzleri kapatma ve daha detayli hayal kurma gibi yeni kosullarla test
etmislerdir. Gelecekte olasi bir sosyal temasa iliskin niyet ve davranisi dlgmeyi
hedefleyen bu calismalar sunu gostermektedir: katilimcilar hayali temas
kurduklarinda (a) gelecekte temasa gegme niyetleri artmistir (Husnu ve Crisp, 2010),
(b) dis grup iiyesine yardim etme niyetleri bir ve iki hafta sonraki Slglimlerde
artmigtir (Vezzali ve ark., 2015), (c) gozlerini kapatarak hayal kuruldugunda
gelecekte temasa gegme niyetleri (gozler agik hayal etme kosuluna oranla) daha
yiiksek ¢ikmistir (Husnu ve Crisp, 2011), (d) “nerede” ve “ne zaman” bu temasin
gerceklestigine dair detaylar hayal edildiginde hayali temas etkisi artmistir (Husnu
ve Crisp, 2010), (e) gelecekte tanismayi bekledikleri dis grup iiyelerinin sayisi
yiikselmistir (Husnu ve Crisp, 2011), ve (f) detayli hayal edildiginde bir giin sonra
aliman oOlgiimlerde hayal ettikleri senaryolar1 daha iyi hatirlamiglardir (Husnu ve
Crisp, 2010). Son olarak, Turner ve West (2011) hayali temasin davranis izerindeki
etkisini aragtirmistir ve bunun i¢in hayali temas deneyiminden sonra, katilimcilara
dis gruptan bir bireyle yan yana oturacaklart sdylenmis ve sandalyeleri
yerlestirmeleri istenmistir. Katilimcilarin kendi sandalyeleri ile dis gruptan gelecek
kiginin oturmasi i¢in konumlandirdigi sandalye arasindaki mesafe olgtimleri
almmistir ve hayali temas kuran katilimcilarin dis gruptan gelecek kisiyle
sandalyelerinin daha yakin konumlandirdiklar: bulunmustur. Baska bir ¢alismada ise
gelecekte sosyal temas kurma niyetinin, olumlu tutum gelisimi araci degiskeni ile
birlikte etki ettigi bulunmustur (Stathi, Cameron, Hartley ve Bradford, 2014).

Giliniimiizde hayali temas olgusu, arastirmacilarin oldukga ilgisini
cekmektedir. Bu sebeple, yakin zamanda gelistirilmesine ragmen, kuramla ilgili
80’den fazla ¢aligma yapilmistir. Yakin zamanda yapilan bir meta-analiz ¢alismasi
(Miles ve Crisp, 2014) hayali temasin gruplar arasi yanliligi tutum, duygular, niyet
ve davranis agisindan hem agik hem de gizil Olglimlerde istatistiksel olarak
azalttigini gostermistir. Bulgular gelecekte gériisme niyetinin tutum degisiminden
daha giiglii olarak etkilendigine de isaret etmektedir. Tlging bir bulgu olarak hayali
temasin ¢ocuklarda yetiskinlere oranla daha giiglii etkileri oldugu gortilmiistiir. Bu
tir bulgular da arastirmacilari hayali temasin bir egitim stratejisi olarak
kullanilmasiyla olumlu sosyal degisimlerin saglanabilecegi Onerisine gotiirmiistiir.
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Hayali temas kuraminin olumlu yanlarindan biri gruplar arasi endiseyi
diisiirmesidir (Turner ve ark., 2007). Gruplar arasi endise, kisilerin dig gruptan
biriyle yasadigi bir temas durumunda yasadigi olumsuz duygu durumunu ve
ayrimcilik/reddedilme gibi olasi durumlara dair endiseyi igermektedir (Stephan ve
Stephan, 1985). Dolayistyla; hayali temas kurami diger temas kuramlar1 gibi gruplar
arasi endisenin azalmasina dair bulgular sunmaktadir (Crisp ve Turner, 2009), ama
dogrudan bir temasi ima etmesine ragmen (yayilmaci temas kuraminin tersine)
gercek bir temas durumunu igermedigi igin (gruplar arasi temas kuraminin tersine)
endiseyle basa ¢ikma konusunda daha rahat bir ortam saglamaktadir. Diger bir
olumlu yani ise gelecekteki olasi bir temas durumu i¢in kisileri hazirlamasidir. Bu
acidan zihinsel bir prova islevi gormektedir (Turner ve ark., 2007). Son olarak
uygulama kolaylig1 ve ekonomik yiikiiniin az olmasi sebebiyle fayda saglamaktadir.

Hayali temas kuraminin olumsuz yanlarindan biri gercek bir temas
icermemesidir. Gruplar arasi temas kurami ile karsilastirildiginda etkisinin ve
giiclinlin uzun vadede daha kisitli olacag: diisiiniilebilir (Crisp ve Turner, 2009).
Dolayisiyla, bazi durumlarda hayali temas kuramini gergek bir temas (gruplar arasi
temas kurami) ile birlikte kullanmak daha etkili bir sonu¢ elde etmek icin faydali
olabilir.

Tiirkiye’de Yapilan Temas Calismalar:

Tiirkiye’de gruplar arasi iliskileri arastirmak ve diizenlemek adina sosyal
temas kuramlar1 arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Bu ¢alismalar
¢ogunlukla gruplar arasi temas kuramini kullanmaktadir. Yayilmaci temas ve hayali
temas kuramlart ile ilgili ise ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Gruplar arasi temas c¢aligmalarina bakildiginda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar
kuramin iilkemizdeki etkisini gdstermektedir. Ornegin, Bikmen (1999) Tiirkiye’de
yasayan 10 etnik gruba iligkin tutumlari arastiran ¢alismasinda sosyal temas arttik¢a
sosyal mesafenin azaldigini bulmustur. Alandaki diger ¢alismalarda irksal (Tirk-
Kiirt, Giiler, 2013; Yiirek, 2014; Tiirk-Rum, Husnu ve Lajunen, 2015), mezhepsel
(Stinni-Alevi, Akbas, 2010; Biikiin ve Cing6z-Ulu, 2016; Durmaz, 2015), cinsel
yonelim gruplart (Cirakoglu, 2006; Gelbal ve Duyan, 2006; Sakalli ve Ugurlu,
2002), basortiilii kadinlar (Kunduz, 2009; Sever, 2014), gégmenler (Yiirek, 2010) ve
siginmacilar (Karaoglu, 2015) gibi farkli gruplar agisindan da gruplar arasi temasin
etkisi incelenmistir.

Bu caligmalarin bulgularina gére temasin olumlu bir etkisinin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Ornegin, escinsellerle halihazirda yapilmis olan sosyal temasin
(tanidig1 birinin olmasi) (Cirakoglu, 2006; Gelbal ve Duyan, 2006), gelecekte
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yasanabilecek olast bir temasa iligkin olumlu tutumlarin bulunmasimin (Gelbal ve
Duyan, 2006) ve deneysel siiregte temasta bulunulmasinin (Sakalli ve Ugurlu, 2002)
tutumlar tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Benzer bir sekilde, gruplar arasi
arkadaghigin (Tiirk-Kiirt kdkenli gruplar, Giiler, 2013; basortiilii olan ve olmayan
kadinlar, Kunduz, 2009) ve gruplar arasi evlilikler yoluyla olusturulan temasin
(farkl1 asiret gruplari, Akdogan, 2015) gruplar arasi tutumlar iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Diger yandan, Sever (2014) yayilmaci temasin ve Kiigiikkdmiirler
(2013) hayali temasin ger¢ek bir temas deneyimine benzer sekilde gruplar arasi
iligkiler tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu gostermislerdir. Kiiciikkomiirler (2013)
calismasinda hayali temasin onyargi ilizerindeki etkisinin bir ay sonraki dl¢iimlerde
de devam ettigini bulmustur.

Gruplar arasi temasin Ozelliklerine dair bulgulara baktigimizda; Ornegin
Aleviler ve Siinniler arasinda temas sikliginin (Durmaz, 2015) ve temas kalitesinin
(Akbas, 2010) gruplar aras1 6nyargilart ve ig-grup yanliligim (Biikiin ve Cing6z-Ulu,
2016) azaltan bir etkisi oldugu bulunmustur. Temasin az olmasi durumunun
olumsuz etkisi de yazinda gdsterilmektedir. Kuzey Kibris’da yapilan bir ¢aligmanin
bulgularina gore, Kibris Tiirk kesiminde yasayan kisilerin Rum kesimindekilere
iliskin tutumlarinin i¢-grup yanliligi nedeniyle olusan temas azlig1 ve bu durumun
getirisi olarak dis-gruba dair kalip yargilarin artmasi seklinde olustugu bulunmustur
(Husnu ve Lajunen, 2015). Dolayisiyla iilkemizde ve Kibris’ta yapilan ¢alismalar
acisindan i¢ grup yanliligiin temas tizerindeki olumsuz etkisi ve temasin dnyargilar
iizerindeki olumlu etkileri ¢aligmalarla desteklenmektedir.

Diger yandan, Yiirek (2014) yerel niifus ve bdlgeye go¢ eden Kiirt niifus
arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla yaptigi goriismelerde ilging bir sonuca
ulagsmustir. Yerel halk ve gogen halk acgisindan temas durumunun farkli etkileri
oldugu bulunmustur. Go¢ nedeniyle gelen Kiirt katilimcilar yasanan olumlu
temaslar1 yerel halka dair olumlu genellemelere donistiiriirken; yerel halk olumlu
temas deneyimlerini istisnai bir durum olarak degerlendirmektedirler. Bu durum,
Yiirek’in (2014) de belirttigi gibi Allport’un (1954) kosullarinin 6nemini ve Tropp
ve Pettigrew’in (2005)° ¢alismasinda bulunan azinlik/cogunluk statiisiinde olan
kisiler agisindan siirecin farkli oldugu bulgusunu diisiindiirmektedir (Ayrica bk.,
Baysu, Phalet ve Brown, 2014; Mallett, Akimoto ve Oishi, 2015). Ayrica Giiler’in
(2013) de calismasinda gosterdigi iizere temasin olumlu ya da olumsuz olmasinin
gruplar arast iligkiler tizerinde farkl: etkileri bulunmaktadir.

5 Tropp ve Pettigrew (2005) ve Mallett, Akimoto ve Oishi (2015) galigmalarinda gogunluk statiisiinde olan kisilerin
temas durumunun olumlu etkilerini daha fazla yasadigimi bulmustur. Bu bulgu Giiler’in (2013) bulgularn ile
¢elismektedir. Dolayistyla Tiirkiye kosullarinda azinlik-cogunluk statiisii agisindan temas durumunda yasanan farklarin
arastirilmasi gelecek ¢aligmalar igin onerilebilir.
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Tiirkiye’deki hali hazirdaki gesitlilik (irk, mezhep, cinsiyet ve cinsel yonelim
gibi farkliliklar), iilke igindeki insan hareketliligi (go¢menlik, miiltecilik ve
siginmacilik) ve farkli kisilerle ayni ortami paylagma gerekliligi yaratan kosullar
(yatili okullar, iiniversite egitimi, 6grenci kamplari, askerlik ve memuriyette yasanan
tayinler) g6z Oniine alindiginda temas kuramlarinin test edilmesi acgisindan
Tirkiye’'nin uygun bir iilke oldugu diisliniilebilir. Zaman zaman gozlemlenen
gruplar arast catismalar ve Tirkiye’nin gorece iligkisel kiiltiirel yapisi
diisiintildiigiinde gruplar arasi temas kuramlarinin etkinligi ve uygunlugu gelecek
galismalarda ele alinmalidir. Gelecek ¢aligmalarda yukarida bahsedilen dogal olarak
olusmug temas deneyimleri iizerine yogunlasilabilecegi gibi, tilkemizdeki iliskisel
yapiin yayilmaci temas agisindan etkisi de kiiltiirel baglamda incelenebilir. Buna
ek olarak, Tirkiye’de gruplar arasi c¢alismalarda ele alinan gruplarin
azinlik/gogunluk konumlari ve ¢aligmanin yapildigr donemde gruplar arasi g¢atisma
olup olmadig gibi farkli unsurlar da ¢caligmalarda degerlendirilmelidir.

Sonuc¢

Bu makalenin amaci, gruplar arasi sosyal temas kuramlart hakkinda bir
derleme sunarak yazina katki saglamaktir. Gruplar arasi temas kuramlart Allport’un
(1954) sosyal temas hipoteziyle ve ardindan bu hipoteze bagli olarak Pettigrew
(1998) tarafindan gelistirilen gruplar arasi temas kuramiyla baslamistir. Gruplar
arasi temas kurami 6nyargi degisimini hedefleyen ve gegerliligi ¢aligmalarla ortaya
koyulmus bir kuramdir. Fakat bazen bir sinirliliga doniisebilecek bir sekilde, gergek
bir sosyal temasa ihtiyag duyar. Temas imkaninin az oldugu durumlarda ise
yayilmaci temas kurami etkili olabilir. Yayilmaci temas kuramima (Wright ve ark.,
1997) gore kisilerin kendi grubundan birinin dis gruptan biriyle sosyal temasinin
olduguna dair bilgi sahibi olma Onyargiy1r azaltir. Bu kuramda eksik olan ise
dogrudan bir temasin olmamasidir. Ayrica, higbir sekilde temasin miimkiin olmadig:
durumlar da s6z konusu olabilir. Bu durumda hayali temas kurami (Turner ve ark.,
2007), gergek bir temasa ihtiya¢ duymadigi igin, daha etkili olabilir. Hayali temas
kurami, dis gruptan bir kisiyle olumlu bir temasa gegildigini hayal etmenin tutumlar
iizerinde olumlu bir etkisi olacagmi savunur. Ilaveten, hayali bir 6n siire¢ olarak
distintildiigiinde hazirlik siireci gibi bir iglev gorebilir (6r., Turner ve West, 2011).
Bu sebeple olast bir gruplar arasi endiseyi sosyal temas olmaksizin azaltacagi igin
(gruplar arasi temas kuraminda bu etkinin sosyal temas siiresince olustugu 6ne
stiriilmektedir), gergek bir temas durumunda endiseden uzak bir temas kurulmasini
saglayabilir.
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Gruplar arasi temas kuramlari, gruplar arasi iliskileri diizenlemede 6nemli bir
yer tutar. Lemmer ve Wagner’m (2015) gruplar arasi temas (dogrudan temas) ve
yayilmact temas (dolayli temas) kuramlarini igeren bir meta-analiz ¢aligmast
gostermektedir ki sosyal temas miidahaleleri zaman icinde etkisini
kaybetmemektedir. Ayrica gruplar arasi temas ve yayilmaci temas kuramlarinin
etkisi ciddi toplumsal catigmalar yasayan gruplar arasinda dahi etkilidir (Lemmer ve
Wagner, 2015). Dolayisiyla kosullarin gerekliligine ve kuramlarin iglevselligine
gore farkli durumlarda farkli gruplar arasi temas kuramlar1 kullanilabilir. Ayni
zamanda gruplar arasi iliskileri diizenlemek adina bu kuramlar1 birlikte kullanmak
miimkiin olabilir. Ornegin yayilmaci temas olusturulmus bir gruba daha sonra
gercek bir sosyal temas imkan sunulabilir. Boylece bu gruptaki kisiler kendi grup
normlarinin dis grupla sosyal temas kurma agisindan olumlu oldugunu bilerek
temasa gecebilirler. Yayilmaci temast ve gruplar arasi temasi birlikte kullanan bir
¢alismada (Christ ve ark., 2010) dogrudan temasin tutumlarin kalicilig1 agisindan
yayilmact temasa oranla daha gii¢lii oldugu fakat iki temas durumunun birlikte
kullanilmasinin uzun vadede olumlu tutumlarin kalicilii agisindan etkili oldugu
gosterilmigtir. Ek olarak, hayali temas uygulamasindan sonra gercek bir sosyal
temas imkani sunulabilir. Bu durumda hayali temas siiresince endisesi azalmis ve bir
temas hazirligi yapmis olan kisilerin gergek sosyal temas siirecleri daha olumlu
gecebilir.

Tiirkiye acisindan temas kuramlarina bakildiginda ise yazinda eksiklikler
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi sosyal temas kurami ¢aligmalarda incelenmis
olsa da hayali temas ve yayilmaci sosyal temas galigsmalart agisindan alanda az
sayida caligma bulunmaktadir. Fakat halihazirdaki caligmalardan edindigimiz
bilgiler, temas c¢aligmalarinin Tiirkiye kosullarinda da gruplar arasi iliskiler adina
olumlu etkisi bulundugu yoniindedir. Ek olarak uluslar arasi yazin ile farklilagan
bulgularda bulunmaktadir. Bu durum alanin Tiirkiye kosullart agisindan temas
kuramlarini ele almasinin 6nemini ve gerekliligini géstermektedir.

Sonu¢ olarak, gruplar arasi temas kuramlari birbirini ¢iiriitmez, aksine
birbirinden beslenerek yeni ¢éziimler sunarlar ve gruplar arasinda olumlu bir sosyal
iklim yaratmak igin bazi durumlarda bu ¢6ziimleri bir arada kullanmak miimkiindiir.
Olumlu sosyal degisimler ile gruplar arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimlenmesine
katk: saglanabilir. Anadolu kiiltiirii baglaminda farkli sosyal temas kuramlarinin ele
alinmas1 ve aragtirmacilarin elestirel ve yaratict bir bakis agistyla yeni arastirma
sorular1 gelistirmeleri iilke sorunlarinin giderilmesi agisindan Onemli bilgiler
saglayabilir.
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