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Algilanan Ayrimcilik ve Sosyal Kimlik Iliskisi:

Tiirk ve Kiirt Etnik Gruplar1 Uzerine Bir Calisma

Ercan SEN!

0z

Bu aragtirmanin amaci, Tiirk ve Kiirt etnik gruplarinin, etnik gruplariyla 6zdeslesme,
Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik ve Kiirtlere yonelik algilanan kolektif ayrimcilik
diizeyleri baglaminda karsilastirilmasidir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Kolektif
Kimligin Onemi Olgegi ve Algilanan Ayrimcilik Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin 6rneklemi
224 Tirk ve 240 Kiirt katilimcidan olugsmaktadir. Bulgular, Sosyal Kimlik Kurami ¢er¢evesinde
tartigtlmstir. Arastirma sonuglarna gore, Tiirk ve Kiirt etnik gruplari, etnik grupla 6zdeslesme
ve algilanan ayrimcilik alt 6lgekleri baglaminda farklilagmaktadir. Kirtlerin, etnik grupla
ozdeslesme, Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik ve Kiirtlere yonelik algilanan
bireysel ayrimcilik diizeyleri Tiirklere oranla anlamli olarak daha yiiksektir. Etnik grupla
ozdeslesme diizeyi, Tirk katilimeilarin Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik ve
Kirtlere yonelik algilanan kolektif ayrimeilik diizeylerini negatif yonde yordarken, Kiirt
katilimeilarin bu yondeki algilarini pozitif yonde yordamaktadir. Ayrica, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki ¢atigmalardan etkilenme durumu Kiirt katilimcilarin, Kiirtlere yonelik algilanan
bireysel ayrimcilik ve Kiirtlere yonelik algilanan kolektif ayrimeilik diizeyini pozitif yonde
yordamaktadir.

Anahtar kelimeler: Algilanan ayrimcilik, sosyal kimlik, etnik 6zdeslesme, Tiirkler ve Kiirtler
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The Relationship between of Perceived Discrimination
and Social Identity: A study on the Turkish and Kurdish

Ethnic Groups

ABSTRACT

The purpose of the present study is to compare Turks and Kurds in the context of ethnic
identification, perceived individual ethnic discrimination against Kurds and perceived group
discrimination against Kurds. The sample composed of 224 Turkish and 240 Kurdish
participants were asked to answer Importance of Collective ldentity Scale and perceived
Discrimination Scale. Results were discussed within the framework of Social Identity Theory.
According to results, Turkish and Kurdish ethnic groups differed in the context of ethnic
identification and perceived discrimination subscales. Comparing to Turkish participants,
Kurdish participants show a higher level of ethnic identification, perceived individual ethnic
discrimination and perceived group discrimination against Kurds. Ethnic identification level
predicted Turkish participants’ perceived individual ethnic discrimination against Kurds and
perceived group discrimanation against Kurds in the negative direction. Despite that, ethnic
identification level predicted in the positive direction for Kurdish participants. Additionally,
being affected by conflict in East and Southeast Anatolia significantly predicted perceived
individual ethnic discrimation and perceived group discrimation against Kurds in the positive
direction for Kurdish participants.

Keywords: Perceived discrimination, social identity, ethnic identification, Turks and Kurds
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Toplumsal gruplara yonelik 6nyargilar, zaman iginde azalmis olsa da varligini
halen korumakta ve farkli etnik gruplarin bir arada yasadig1 bazi bolgelerde ayrimcilik
davranislar1 gozlenebilmektedir. Sosyal, siyasal veya ekonomik sorunlarin neden
oldugu bu ayrimc1 davranislarin, bireyler tarafindan nasil algilandigi da dnemli bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ensher, Grant-Vallone, ve Donaldson, 2001;
Montes, 2010; Sanchez ve Brock, 1996). Algilanan ayrimecilik (perceived
discrimination) olarak tanimlanan bu olguyu, Montes (2010) kiginin cilt rengi, fiziksel
ozellikleri, etnik veya kiiltiirel aidiyetleri nedeniyle kendisine haksiz ya da olumsuz
davranildigina dair inanci veya algisi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, bireyler
farkli 6zellikleri nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklarini diisiinebildikleri gibi, etnik
grup aidiyetleri sebebiyle de ayrimcilik yasadiklarmi diisiinebilirler. Sanchez ve
Brock (1996) etnik aidiyeti sebebiyle bireye farkli ve secici davranilmasi sonucunda
ortaya c¢ikan bu algtyi, algilanan etnik ayrimecilik olarak tanimlamaktadirlar.

Tarihsel agidan bakildiginda azinlik grubu iyelerinin, ¢ogunluk grubu
iiyelerine oranla daha fazla ayrimcilia maruz kaldiklar1 (Stone-Romero ve Stone,
2005) ve dolayisiyla daha fazla algilanan ayrimcilik rapor ettikleri goriilmektedir
(Akbas, 2010; Baysu, 2007; Coymak, 2009; Johnson ve Lecci, 2003; Molina, Phillips
ve Sidanius, 2015; Stone-Romero ve Stone, 2005). McCormack (1995) tarafindan
ABD'de yasayan li¢ azinlik grubuna mensup (Asyali, Hispanik ve siyahi) iiniversite
ogrencileriyle yapilan c¢aligmanin sonuglarina gore, katilimcilarin % 47’si etnik
aidiyetleri nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Kessler,
Mickelson ve Williams (1999) tarafindan azinliklarla yapilan bir baska arastirmada
da katilimcilarin yaklagik % 60’1 giinliik yasamlarinda kendilerine yonelik ayrimcilik
algiladiklarin1 belirtmislerdir. Akbas’in (2010) Tirkiye'de yaptigi calismada ise,
Siinni gogunluga oranla Alevi azinlik daha yiiksek diizeyde algilanan ayrimcilik rapor
etmislerdir. Coymak da (2009) benzer sekilde, Tiirklere oranla Kiirtlerin ve Zazalarin
etnik gruplarina yonelik daha fazla ayrimcilik algisina sahip oldugunu bulmustur.
Dolayistyla, ilgili alanyazin dogrultusunda, dezavantajli veya azinlik grup iiyelerinin
kendi gruplarina yonelik ayrimcilik algilarinin daha yiiksek oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Yukarida kisaca deginilen ve algilanan ayrimcilik olarak tanimlanan bu
olgunun nedenlerini agiklamada kullanilan temel yaklagimlarin en 6nemlilerinden bir
tanesi de Sosyal Kimlik Kurami’dir (SKK) (Ensher, Grant-Vallone ve Donaldson,
2001). Tajfel ve Turner (1979) tarafindan temelleri atilan SKK grup iiyeligini, grup
stireglerini ve gruplar arasi iliskileri ele alan sosyal psikolojik bir yaklagim, uyma,
sosyal etki gibi sosyal psikolojik siirecleri anlamada siklikla bagvurulan bir bilgi
kaynagidir. Bireyin bir gruba iiye olmasindan kaynakli benligi {izerinde duran SKK,
grup davranisini bu bakis agisindan yani bireyin grup tiyeliginden elde ettigi benligi
iizerinden aciklamaya caligir. Tajfel’e (1981) gore, birey, iiyesi bulundugu grup ve bu
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grubun diger gruplarla iligkisi ¢cer¢evesinde kendi kimligini belirler. Bireyin ait oldugu
bu sosyal kategoriler bireyi digerlerinden ayirir, bireye farkli bir kimlik kazandirir ve
onun toplum i¢indeki pozisyonunu belirler (Mese, 1999). Stone-Romero ve Stone
(2005) SKK’nin temel varsayimlarint su altt alt baglik altinda aciklamaktadir:
Birincisi, bireyler olumlu benlik saygisina sahip olmak ve onu geligtirmek isterler.
Ikinci olarak, iiyesi olunan sosyal gruplar bireyin yasaminda 6nemli bir yer tutarlar.
Ucgiinciisii, sosyal gruplar bireylerin olumlu benlik algisina sahip olmalarina ve onu
gelistirmelerine imkan verir. Dordiinciisi, bireyler dis grup hakkindaki goriislerini ig-
grup ile dis-grup arasindaki farklara vurgu yaparak ifade ederler. Besincisi, ic-grup ve
dis-grup tyeleri arasindaki karsilastirmalar bireylerin olumlu benlik algisina sahip
olmalarina ve onu gelistirmelerine imkan verir. Son olarak, bireylerin sosyal
kimlikleri tutum, inan¢ ve davranmiglarini belirlemede bireysel kimlikten daha
belirleyici rol oynamaktadir.

SKK’ya gore, dezavantajli konumdaki bireyler maruz kaldiklar1 ayrimei
davranislara karsi i¢-grup kimlik duygularini arttirarak tepki verirler (Tajfel, 1981;
Tajfel ve Turner, 2004). Bu sayede maruz kaldiklar1 ayrimei tutumlarin kendi
iizerlerinde biraktigi olumsuz etkileriyle miicadele eder ve olumlu sosyal kimlik
edinmek i¢in girisimlerde bulunurlar. Bu ¢ikarimi destekleyen ve dezavantajli grup
kimlikleri nedeniyle ayrimciliga ugrayan gruplara iiye bireylerin, i¢-gruplariyla daha
yiiksek diizeyde o6zdeslesme gosterdiklerine dair ¢alismalar mevcuttur. Ornegin;
yapilan bazi ¢aligmalarda, Afro-Amerikalilarin (Branscombe, Schmitt ve Harvey,
1999; Molina, Phillips ve Sidanius, 2015), Latinlerin (Molina, Phillips ve Sidanius,
2015), kadinlarin (Schmitt, Branscombe, Kobrynowicz, ve Owen, 2002) ve yaslilarin
(Garstka, Schmitt, Branscombe ve Hummert, 2004) i¢-gruplartyla daha yiiksek
diizeyde 6zdeslesme gosterdikleri bulunmustur.

Bireylerin grupla 6zdeslesme diizeyleri, o grup iiyesi olma sunucunda elde
ettikleri sosyal kimligin kendi benlikleri i¢in tasidigi 6neme bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir (Jetten, Spears ve Manstead, 1997; Tajfel, 1981; Tajfel ve Turner,
2004). Sidanius, Liu, Pratto ve Shaw (1994) i¢-grupla 6zdeslesme diizeyinin dig-grup
ayrnimeiliginin  seviyesini belirledigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, i¢ grupla
0zdeslesme ve dig-gruba yonelik algilanan ayrimcilik diizeyi arasinda negatif yonli
bir iligkiden s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, Freeman (2003) etnik
0zdeslesme diizeyinin, liyesi olunan etnik grubun toplum i¢indeki konumu ve diger
gruplarla olan tarihsel arka plani ile de yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedir.
Bu konuda yapilan ¢aligmalar, etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyinin gruplar arasi
iliskilerin tarihiyle ve gruplarin bu ge¢mise verdigi tepkilerle iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Doosje ve Branscombe, 2003; Liu, Wilson, McClure ve Higgins, 1999).
Buradan hareketle, ayrimc1 davraniglarin ve bu davranislarin neden oldugu ayrimeilik
algisinin ¢ogunlukla tarihsel bir arka plan sonucunda ortaya ¢iktigi, gruplar arasi
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sosyal temasin baglami ve bu durumun bireyler tarafindan algilanisinin da grupla
0zdeslesme diizeyi ile de yakindan iligkili oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla, bin yili
askin bir siiredir bir arada yasayan Tiirk ve Kiirt etnik gruplar arasindaki tarihsel
temaslarin da Kiirtlere yonelik ayrimcilik algis1 baglaminda bu iki grup arasinda
farklilasmaya neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; Kiirtlerin
asimilasyonunu oneren 1925 tarihli Sark Islahat Plan1 (Akgura, 2011) ve donemin
Bagbakani Ismet Inonii tarafindan 1935 yilinda hazirlanan Sark Seyahat Raporu
(Oztiirk, 2012) ile Kiirtce yer isimlerini Tiirkcelestiren 1949 tarihli "il Idaresi
Kanumu", cocuklara Kiirtce isim konulmasini yasaklayan 1972 tarihli "Niifus
Kanunu” gibi baz1 diizenlemelerin ve 1984 yilinda silahli catigmay: bir hak arama
yontemi olarak géren PKK'nin (Partiya Karkerén Kurdistan- Kiirdistan Isci Partisi)
ortaya ¢ikis silireci ve sonrasinda yasanan zorunlu gog¢ hareketlerinin de (Konda,
2011;Yayman, 2011; Yegen, 2011; Yegen, 2012; Zeydanlioglu, 2008) bu iki etnik
grup arasindaki toplumsal iliskilere etkide bulunmus olabilecegi iddia edilebilir.

Yukarida deginilen kuramsal agiklamalar ve gorgiil caligmalar 15181nda yapilan
bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de de yasayan farkli etnik gruplardan, sayisal ¢ogunluk
olarak ilk ikisini olusturan Tiirk ve Kiirt etnik gruplarinin (Hosgor ve Smits, 2002;
Mutlu, 1996; Yanarocak, 2009, Yildiz, 2005) etnik gruplariyla 6zdeslesme diizeyleri
ile Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ve Kiirtlere yonelik algilanan kolektif
ayrimcilik diizeylerinin karsilastirilmasidir. Bununla birlikte, algilanan ayrimeilik alt
boyutlarint yordayan degiskenlerin belirlenmesi de ¢aligmanin bir bagka amacini
olusturmaktadir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki denenceler
smanmigtir:

1.Kiirt katilimcilar, Tiirk katilimcilara oranla etnik gruplariyla daha yiiksek
diizeyde 6zdeslesme gostermektedirler.

2 Kiirt katilmcilarm, Kiirtlere yonelik bireysel ve Kiirtlere yonelik kolektif
ayrimcilik algilart Tiirk katilimeilarin bu yondeki algilarina oranla daha yiiksektir.

3.Etnik 6zdeslesme diizeyi,

a.Kiirt katilimeilarin Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik ve Kiirtlere
yonelik algilanan kolektif ayrimcilik diizeylerini pozitif yonde yordamaktadir.

b.Tirk katilimcilarin, Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik ve
Kiirtlere yonelik algilanan kolektif ayrimcilik diizeylerini negatif yonde
yordamaktadir.
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Yontem

Orneklem

Bu arastirmaya Tiirkiye'de yasayan ve kendini Tiirk (n=224) ya da Kiirt (n=
240) olarak tanimlayan 464 kisi katilmigtir. Katilimcilara kartopu 6rnekleme yontemi
ile ulagilmistir. Olgekler, katilimcilarm bir béliimiine elden verilmistir; diger
katilimcilara ise, ¢evrim i¢i anket sitesi (www.surveey.com) araciligtyla olusturulan
bir baglant1 (link) iizerinden dl¢ek bataryalar1 ulastirtlmistir. Veri toplama siireci 2014
yili Mart ve Mayis aylar1 arasindaki ii¢ aylik siire¢ igerisinde tamamlanmistir.
Katilimcilardan 301'1 (151°1 kadin) Slgekleri ¢evrim igi anket sitesi araciligiyla
doldurmus, 163 katilimcr (95’1 kadin) ise Olgekleri kagit-kalem yontemi ile
doldurmustur. Yaslart 16 ile 55 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi
25.92°dir (S= 6.42). Tirk katilimcilarin yas ortalamasi 26.99 (S=7.17) ve Kiirt
katilimcilarin yas ortalamasi ise 24.94°tiir (S=5.46). Arastirmanin 6rneklemini 246
(%53) kadm ve 218 erkek olusturmaktadir. Tiirk katilimcilar 129 (% 57.6) kadin ve
95 erkekten olugmakta iken Kiirt katilimeilar 117 (% 48.8) kadin ve 123 erkekten
olugmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri ¢ogunlukla iiniversite ve lisansiistii
diizeydedir. Tiirk katilimcilarin % 72.8’1 lisans % 21.9’u lisansiistii diizeyde, Kiirt
katilimcilarin % 91.7’si lisans ve % 4.6’s1 lisansiistii diizeyde egitim seviyesine
sahiptir. "Ailenizde veya ¢evrenizde Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki ¢atigmalardan
dogrudan etkilenenler var mi?" sorusuna Tiirk katilimecilarin % 19.6’s1 Kiirt
katilimcilarin ise % 65.4’1 “evet” yanitini vermistir.

Veri Toplama Araglari

Kigisel Bilgi Formu: Bu arastirmanin demografik degiskenlerine (etnik grup, yas ve
cinsiyet) iligkin bilgiler hazirlanan kisisel bilgi formu araciligiyla elde edilmistir.
Katilimeilarin siyasi goriisleri, radikal soldan radikal saga dogru giden bir 6l¢ek (1=
“radikal sol”, 2= “sol”, 3= “-sola yakin”, 4= “kararsiz”, 5= “saga yakin”, 6= “sag”,
7= “radikal sag”) iizerinde belirlenmeye ¢aligilmistir. Kisisel bilgi formunda ayrica,
katilimcilarin kendilerinin veya yakin ¢evrelerinin Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki

catismalardan etkilenip etkilenmediklerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.

Kolektif Kimligin Onemi Olgegi (KKOO): Katihmcilarm etnik kimlikleriyle
Ozdeslesme diizeyini belirlemek amaciyla Luhtanen ve Crocker (1992) tarafindan
gelistirilen “Kolektif Kimligin Onemi Olgegi” (Importance of Identity Scale)
kullanilmugtir. Baysu (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan KKOO “1= kesinlikle
katilmiyorum” ile “7= kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen Likert tipi yedi
bolmeli bir o6lgek iizerinde degerlendirilen bes sorudan (6rn., “Kendimi etnik
grubumun tipik bir drnegi olarak goriiriim.”) olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar
arttikga, etnik grupla 6zdeslesme diizeyi de artmaktadir. Bu calisma kapsaminda
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KKOO’yii olusturan bes maddenin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik
katsayis1 .84 olarak hesaplanmustir.

Algilanan Ayrimcilik Olgegi (AA0): Kiirtlere yonelik bireysel ve kolektif ayrimeilik
algisini 6lgmek amaciyla “Algilanan Ayrimcilik Olgegi” (Perceived Discrimination
Scale) kullanilmistir. Ruggiero ve Taylor (1995) tarafindan gelistirilen AAO
“Algilanan Bireysel Ayrimcilik Olcegi-ABAO” (Perceived Individual Discrimination
Scale) ve Algilanan Kolektif Ayrimecilik Olgegi AKAO” (Perceived Group
Discrimination Scale) alt dlceklerinden olusmaktadir. AAO Baysu (2007) tarafindan
Tirkgeye uyarlanmistir. Baysu (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin orijinal
formunda ABAO ve AKAQ alt dlgekleri dérder maddeden olusmaktadir. AKAO’ye
daha sonra Coymak (2009) tarafindan iki madde (“Etnik grubunuz oturduklari
mabhallelerde ayrimcilik yasarlar mi1?” ve “Etnik grubunuz kendi kiiltiiriinii yasarken
ayrimcilik yagar mu?”’) eklenmistir. Bu c¢alismada Coymak (2009) tarafindan
olusturulan AAQ formu kullamlnugtir.

Katilimeilarin Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimeilik diizeylerini
belirlemek amaciyla uygulanan ABAO, dort maddeden (6rn., “Kiirtlerin Tiirkler
tarafindan kabul goérmedigini hissediyorum.”) olusmaktadir. Kiirtlere yonelik
algilanan kolektif ayrimcilik diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan AKAO ise
altt maddeden (6rn., “Tiirkiye'de Kiirtler is ararken ayrimcilik yasarlar mi?”)
meydana gelmektedir. Her madde “1=asla” ve “5=daima” arasinda degisen Likert tipi
bes bolmeli bir dlcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
yiiksek ayrimeilik algisini, diistik puanlar ise diisiik ayrimcilik algisint gdstermektedir.
Bu calisma kapsaminda, ABAO’niin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 .90,
AKAO’niin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist ise .93 olarak hesaplanmistir.

islem

Arastirma kapsaminda veri toplanmadan once Ankara Universitesi Etik
Kurulu'ndan veri toplanabilmesi i¢in gerekli izin alinmistir. Elden dagitilan 6lgek
verileri Ankara il sinirlart igerisinde toplanmigtir. Aragtirmaya goniillii olarak
katilmak isteyen katilimcilara gerekli agiklamalar yapildiktan sonra 6lgek bataryalar
verilmistir. Cevrim i¢i anket sitesindeki (www.surveey.com) uygulama i¢in de bir
baglantt olusturulmus ve kartopu drnekleme yontemi ile ulasilan katilimcilara 6lgek
bataryasi bu baglanti araciliiyla ulastirilmigtir. Katilimeilar bilgilendirme ve onam
formu araciligiyla caligmanin igerigi ve caligmay: istedikleri zaman yarim
birakabilecekleri konularinda bilgilendirilmistir. Katilimcilardan kimlik bilgileri
istenmemistir.
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Bulgular

Bu arastirmanin amaci, katilimcilarin etnik 6zdeslesme ve Kiirtlere yonelik
algilanan ayrimcilik diizeyi baglaminda farklilagip farklilagsmadiklarini incelemektir.
Ayrica, olast cinsiyet farkliliklarinin da incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda o6ncelikle katilimeilarin etnik grup ve cinsiyet degiskenleri agisindan
farklilik gosterip gostermedikleri arastirilmistir. Daha sonra, asamali regresyon
analizi ile algilanan ayrimcilik alt boyutlarini yordayan degiskenlerin belirlenmesi
amaglanmistir.

Katilimcilarin KKO ve AAO alt blgeklerinden aldiklar1 puanlarim etnik grup
ve cinsiyet diizeyine gore farklilasip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla 2 (etnik
grup: Tiirk ve Kiirt) x 2 (cinsiyet: kadin ve erkek) faktoriyel desenine uygun ¢ok yonlii
varyans analizi (MANOVA) uygulanmustir.

Tablo 1
Katilimcularin Kolektif Kimligin Onem{ ve Algilan Ayrimcilik ile Sosyal Temas Olgeklerinin
Alt Boyutlarmdan Aldiklart Puanlara lliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Etnik Grup ve Etnik Grup Cinsiyet Temel
Cinsiyet Ortak Etkisi Temel Etkisi
Kadin Erkek Etkisi Kadin Erkek
Tiirk 19.93 19.57 19.78
Kolektif Kimligin (8.06) (7.86) (7.96) 23.54 24.05
Onemi n=129 n=95 n= 224 (7.98) (8.14)
Kiirt 27.52 27.52 27.52 n=246 n=218
(5.70) (6.53) (6.12)
n=117 n=123 n= 240
Tiirk 12.67 12.32 12.52
Kiirtlere Yonelik (3.49) (3.87) (3.65) 13.98 13.86
Algilanan Bireysel n=129 n=95 n=224 (3.51) (3.65)
Ayrimceilik Kiirt 15.41 15.05 15.23 n=246 n=218
(2.93) (2.99) (2.96)
n=117 n=123 n= 240
Tiirk 17.21 17.61 17.38
Kiirtlere Yénelik (5.90) (6.10) (6.01) 18.48 19.78
Algilanan Kolektif n=129 n=95 n=224 (5.71) (5.99)
Ayrimceilik Kiirt 19.90 21.45 20.69 n=246 n=218
(5.16) (5.27) (5.27)
n=117 n=123 n= 240

MANOVA analizi, etnik grup (Wilks” A = .63, F1460 = 90.33; p < .001, #% =
.37) ve cinsiyet (Wilks’ A = .97, Fi460 = 4.98; p = 002, 2 = .03) temel etkilerinin
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anlamli oldugunu fakat etnik grup-cinsiyet (Wilks” A = .99, F1460 = .85; p = .37) ortak
etkisinin anlamli olmadigim gdstermektedir. Katilimeilarin, KKO ve AAO alt
6l¢eklerinden aldiklari toplam puanlarin ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 1°de
gosterilmistir. Ayrica, ¢aligmada Bonferoni diizeltilmesi yapilmis ve her bir
karsilastirma i¢in & = 0.05/4 = 0.013 olarak hesaplanmustir.

MANOVA sonuglart cinsiyet temel etkisinin anlamli olugunu gdsterse de
varyans analizi (ANOV A) sonuglar incelendiginde, cinsiyet temel etkisinin kolektif
kimligin 6nemi (F1460 = .07; p = .80), Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimeilik
(F1.460 = 1.32; p = .25) ve Kiirtlere yonelik algilanan kolektif ayrimeilik (Fy,460 = 3.48;
p = .06) degiskelerinin higbiri {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi
goriilmektedir.

Etnik grup temel etkisine bakildiginda ise, etnik grup iiyeliginin kolektif
kimligin 6nemi (F1,460 = 137.51; p < .001, n2 = .23), Kiirtlere yonelik algilanan
bireysel ayrimeilik (F1,460 = 73.23; p <.001, n2 = .15) ve Kiirtlere yonelik algilanan
kolektif ayrimcilik (F1,460 = 38.59; p <.001, n2 = .08) iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 1’de de goriildiigii lizere, Kiirt katilimeilarin
kolektif kimligin onemi, Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik ve Kiirtlere
yonelik algilanan kolektif ayrimeilik puanlari Tiirk katilimeilarin bu dlgeklerden elde
ettikleri toplam puanlara oranla anlamli olarak daha yiiksektir.

Algilanan Ayrimcilig1 Yordayan Degiskenler

Bu calismanin temel amaglarindan biri, Tirk ve Kiirt etnik gruplarinin
Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ve Kiirtlere yonelik algilanan kolektif ayrimcilik
diizeylerini yordayan degiskenlerin belirlenmesidir. Hatirlanacagi gibi, mevcut
aragtirmada katilimcilarin AAQO alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin etnik grup
degiskeni agisindan farklilagtigi gozlenmisti. Dolayisiyla, bu sonuglar Tiirk ve Kiirt
etnik gruplarmin Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ve algilanan kolektif ayrimcilik
diizeylerini yordayan degiskenlerin de farklilagabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
amagla ¢alismada, AAQ alt Slceklerini hangi degiskenlerin yordadigini belirlemek
amaciyla her iki etnik grup i¢in ayri ayri hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri
yapilmistir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmadan dnce, siyasi goriis, Dogu
ve Giineydogu Anadolu'daki ¢atigmalardan etkilenip etkilenmeme ve kolektif
kimligin 6nemi degiskenlerinin Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik ve
Kiirtlere yonelik algilanan kolektif ayrimcilik degiskenleriyle iliskisini incelemek
amaciyla Pearson korelasyon degerleri hesaplanmistir. Korelasyon analizi sonuglari
Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2
Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5
(1) Siyasal gériis (sol—sag) - .01 7 -24™
(2) Catigmalardan etkilenme -.07 - .04 .08 .06
(3) Kolektif Kimligin Onemi -21 .06 - -.46™ -.46™
(4) Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimeilik -25" 18" 16" - 71
(5) Kiirtlere yonelik algilanan kolektif ayrimeilik -357 .30 17T .65™

** p<0.01, * p<0.05; sag iist kose Tiirk katilmcilar, sol alt kose Kiirt katilimeilar

Tirk katilimeilarin, Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik toplam
puanlart ile kolektif kimligin énemi (r = -.46, p < .001) toplam puanlari arasinda orta
diizeyde, siyasi goriisle (r = -.27, p < .001) ise diisik diizeyde anlaml bir iligki
bulunmaktadir. Kiirt katilimcilarin, Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik
puanlart ile kolektif kimligin 6nemi (r = .16, p =.012), siyasi goriis (r = -.25, p <.001)
ve Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki ¢atigmalardan etkilenme durumu (r = .18, p =
.006) arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Tiirk katilimcilarin,
Kiirtlere yonelik algilanan kolektif ayrimeilik puanlari ile kolektif kimligin 6nemi (r
=-.46, p <.001) arasinda orta diizeyde, siyasi goriigle (r = -.27, p <.001) ise diistiik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Son olarak, Kiirt katilimcilarin, Kiirtlere
yonelik algilanan kolektif ayrimeilik puanlart ile siyasi goriis (r = -.35, p < .001) ve
Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki ¢atigmalardan etkilenme durumu (r=.30, p <.001)
arasinda orta diizeyde, kolektif kimligin 6nemi (r=.17, p =.008) ile arasinda da diisiitk
diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Katilimcilarim AAQ alt blgeklerine ait puanlarini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinde, denkleme, ilk
blokta siyasal goriis ve Dogu ve Glineydogu Anadolu'daki ¢atigsmalardan etkilenme
durumu gibi demografik degiskenler girilmistir. Kolektif kimligin 6nemi, ise
denkleme ikinci blokta dahil edilmistir. AAQ alt dlgeklerini yordayan degiskenler
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’te goriilebilecegi tizere Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algisini
yordayan degiskenleri belirlemek amactyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde
Tiirk katilimeilar i¢in birinci blokta girilen siyasi goriis (f=-.26, t= -3.96; p<.001)
degiskeninin Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algisinit anlamli olarak yordadigi
bulunmustur (F1222 = 15.66; R?=.07, f=-.26, t22,= -3.96; p<.001). Tkinci blokta modele
eklenen kolektif kimligin onemi degiskeni de Tiirk katilimcilarin Kiirtlere yonelik
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bireysel ayrimcilik algisim anlamli olarak yordamaktadir (F2221 = 31.57; R2=.22, =
-41, tor= -6.66; p<.001). Siyasi goriis toplam varyansin % 7'sini, denkleme ikinci
blokta dahil edilen kolektif kimligin 6nemi degiskeni ise toplam varyansin % 15’ini
aciklamaktadir. Her iki degisken toplam varyansin % 22’sini agiklanmaktadir. Siyasal
goriis olarak sag politik goriisleri benimseyen ve etnik gruplariyla daha yiiksek
diizeyde 6zdeslesme gosteren Tiirk katilimeilarin, Kiirtlere yonelik bireysel ayrimeilik
algilarinin daha diigiik oldugu bulunmustur.

Tablo 3
Kiirtlere Yonelik Algilanan Bireysel Ayrimcilik ve Kiirtlere Yonelik Algilanan Kolektif Ayrimcilik
Toplam Puanlarini Yordayan Degiskenler (Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart)

Degiskenler (Denkleme Girig sirasina sd B B t R?  Uyar. F
gore) R2

Kiirtlere Yonelik Algilanan Bireysel Ayrimeilik

1. Blok
- Siyasi Goriig 1,222 -59 -.26 -3.96" .07 .06 15.66™
E I1. Blok
Siyasi Goriig 1,222 -.30 -13 -2.10" .22 22 3157
Kolektif Kimligin Onemi 1.223 -.19 -42 -6.66™
I. Blok
Siyasi Goriig 1,238 -47 -.20 -3.25" .07 .07 9.26™
Catismalardan etkilenme 1,237 1.01 .16 2.61"
S Il Blok
= Siyasi Goriig 1,238 -41 -18 =279 .09 .08 7.84™
Catigmalardan etkilenme 1,237 1.07 17 277
Kolektif Kimligin Onemi 1,236 .07 14 217
Kiirtlere Yonelik Algilanan Kolektif Ayrimcilik
I. Blok
- Siyasi Goriis 1,222 -.85 -23 -3.44™ 05 .05 11.84™
E 1. Blok
Siyasi Goriig 1,222 -35 -.09 -1.49 .22 22 3153
Kolektif Kimligin Onemi 1.223 -.33 -.40 -6.98"
I. Blok
Siyasi Goriig 1,238 -1.20 -29 -4.90" 17 16 24.20™
Catigmalardan etkilenme 1,237 3.03 27 461"
A=
Q 1. Blok . .
Siyasi Goriis 1,238 -1.01 -26 -4.40 19 18  18.16
Catismalardan etkilenme 1,237 3.13 .28 4.79™
Kolektif Kimligin Onemi 1,236 12 14 2.28"

*p <.05, **p < .01
Not: Uyar. R? = Uyarlanmis R?

Kiirt katilimeilarin, Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimecilik diizeyini
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi
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sonucunda ise denkleme birinci blokta girilen siyasi goriisiin (§ = -.20, t= -3.25 p
=.031) ve Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki ¢catigmalardan etkilenme durumunun (S
= .16, t=2.61; p =.010), Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik algisint anlamli olarak
yordadig1 bulunmustur (F2237 = 9.26; R2=.07, 8= .14, tx37= 2.60; p =.006). Denkleme
ikinci blokta dahil edilen kolektif kimligin énemi degiskeni de (Fs236 = 7.84 R?=.09,
f= .14, trzs= 2.17; p =.031) Kiirt katilimecilarin Kiirtlere yonelik bireysel ayrimcilik
algisin1 anlamli olarak yordamaktadir. Siyasi goriis ve Dogu ve Gilineydogu
Anadolu'daki ¢atismalardan etkilenme durumu toplam varyansa % 7 katki
saglamaktadir. Tkinci blokta girilen kolektif kimligin &nemi degiskenin eklenmesiyle
birlikte aciklanan toplam varyans % 9'a yiikselmektedir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu'daki c¢atigmalardan etkilenme durumu ve kolektif kimlikle 6zdeslesme
diizeyinin artmasi durumunda, Kiirt katilimcilarin Kiirtlere yonelik algilanan bireysel
ayrimcilik diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

Yine Tablo 3’te goriilebilecegi iizere Tiirk katilimecilarin Kiirtlere yonelik
algilanan kolektif ayrimcilik diizeyini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, siyasi goriig (8= -.23, t= -3.45; p=.001) Tiirk
katilimcilarin ~ Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algisimi  anlamli  olarak
yordamaktadir (F1.222 = 11.84; R?=.05, f=-.23, ty22= -3.45; p = .001). Denkleme ikinci
blokta dahil edilen kolektif kimligin 6nemi degiskeni de Tiirk katilimcilarin Kiirtlere
yonelik kolektif ayrimcilik algisim anlaml olarak yordamaktadir (Fo-221) = 31.53; R?
=.22, p= -.44, t51= -6.98; p<.001). Siyasi goriis toplam varyansin % 5’ini, denkleme
ikinci blokta girilen kolektif kimligin 6nemi degiskeni ise toplam varyansin % 17’sini
aciklanmaktadir. Her iki degisken toplam varyansin % 22’sini agiklamaktadir. Sag
siyasi gorilise sahip ve etnik gruplariyla daha yiiksek diizeyde 6zdeslesme gosteren
Tiirk katilimceilarin, Kiirtlere yonelik algilanan kolektif ayrimcilik diizeylerinin daha
diisiik oldugu bulunmustur.

Kiirt katilimeilarin Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algisini yordayan
degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda ise
denkleme birinci blokta dahil edilen siyasi goriisiin (8 = -.29, t = -4.90; p <.001) ve
Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki ¢atigmalardan etkilenme durumunun (f= .27, t=
4.61; p <.001) Kiirt katilimcilarin Kiirtlere yonelik kolektif ayrimcilik algisini anlaml
olarak yordadigi bulunmustur (F2237 = 24.21; R2=.17, p= .27, trz7= 4.61; p <.001).
Denkleme ikinci blokta dahil edilen kolektif kimligin 6nemi degiskeni de (Fs3 236 =
18.16; R% =.09, p= 17, te= 2.77; p =.023) Kiirt katilimcilarin Kiirtlere yonelik
kolektif ayrimcilik algisin1 anlamli olarak yordamaktadir. Siyasi goriis ve Dogu ve
Giineydogu Anadolu'daki ¢atigmalardan etkilenme durumunun toplam varyansin %
17’sini agiklarken, kolektif kimligin 6nemi degiskenin eklenmesiyle birlikte agiklanan
toplam varyans % 19’a yiikselmistir. Kiirt katilimcilarin siyasi goriis olarak sag
goriisleri benimsemesi ile Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik diizeyi
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arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Ayrica, Dogu ve Giineydogu
Anadolu'daki c¢atigmalardan etkilenme durumu ve kolektif kimlikle 6zdeslesme
diizeyinin artmas1 durumunda, Kiirt katilimeilarin Kiirtlere yonelik algilanan bireysel
ayrimcilik diizeyinin de arttig1 goriilmektedir.

Tartisma

Daha oncede belirtildigi iizere, bu aragtirmanin amaci, Tiirk ve Kiirt etnik
grubuna mensup bireylerin etnik gruplariyla 6zdeslesme ve algilanan ayrimcilik alt
boyutlar1 baglaminda karsilastirilmasidir. Bununla birlikte, algilanan ayrimeilik alt
boyutlarint yordayan degiskenlerin belirlenmesi de ¢aligmanin bir bagka amacini
olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde, hem
beklentiler hem de ilgili alanyazin ile biiyiikk oranda tutarli sonuglar ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Akbas, 2010; Baysu, 2007; Coymak, 2009; Jetten, Branscombe,
Schmitt, ve Spears, 2001; Jetten, Schmitt, ve Branscombe, 2012; Johnson ve Lecci,
2003; Garstka, Schmitt, Branscombe ve Hummert, 2004; Molina, Phillips ve Sidanius,
2015).

Etnik gruplarin kendi gruplariyla 6zdeslesme diizeylerini belirlemek amaciyla
kullamilan KKOO sonuglarina gore, Kiirt katilimcilar Tiirk katilimcilara oranla kendi
gruplariyla daha yiiksek diizeyde 6zdeslesme gostermektedir. Bu sonug, arastirmanin
kuramsal arka planini olugturan SKK’nin gruplar arasi iliskilere getirdigi agiklamalar
ve konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarla tutarlilik gdstermektedir (Branscombe, Schmitt
ve Harvey, 1999; Garstka, Schmitt, Branscombe ve Hummert, 2004; Jetten, Schmitt
ve Branscombe, 2012; Schmitt, Branscombe, Kobrynowicz, ve Owen, 2002).
Tirkiye'de farkli 6rneklem gruplariyla yapilan c¢aligmalarda da benzer sonuglar
bulunmustur (Coymak, 2009; Giiler, 2013; Karaganta, 2002; Tuzkaya ve Cing6z-Ulu,
2012).

Verkuyten (2005), azmlik grubu iyelerinin; tizerlerindeki toplumsal baskiya
karsilik olarak etnik gruplariyla daha fazla 6zdeslestigini ifade etmektedir. Tiirkiye
tarihi boyunca siyasi iktidarlar ve resmi kurumlar eliyle yiiriitiilen bazi politikalar
sebebiyle farkli kimliklerin resmi goriislere yonelik birer tehdit olarak algilandigi ve
asimilasyon amacli bu girisimlere farkli kimlikler tarafindan degisik diizeylerde ve
bi¢imlerde tepkiler verildigi iddia edilebilir (Cigek, 2013; Kaya, 2011; Yayman, 2011;
Yegen 2011; 2012; Zeydanlioglu, 2008). Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi igerisinde ortaya
konulan bir takim asimilasyoncu politikalarin (Akgura, 2011; Cigek, 2013; Oztiirk,
2012) resmi sdylemlerin (Yayman, 2011; Yegen, 2012) ve baz1 kurumsal baskilarin
(Akgura, 2011; Cicek, 2013; Konda, 2011; Yegen 2011) Kiirt katilimcilarin
kendilerini dezavantajli konumda gormelerine ve bunun sonucunda da etnik
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gruplariyla daha yiliksek diizeyde Ozdeslesme gostermelerine neden oldugu
soylenebilir. Ornegin; Kiirtcenin bir dénem yasaklanmasi, Kiirtce yer adlarimin
degistirilmesi ve ¢cocuklara Kiirtge isim verilmesinin yasadist sayilmasi (Konda, 2011;
Yayman, 2011; Yegen, 2012; Zeydanlioglu, 2008) gibi bir takim uygulamalarin da
Kiirtlerin etnik gruplariyla 6zdeslesme diizeylerini yakindan etkilemis olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Sellers ve Shelton (2003) kendi etnik gruplariyla yiiksek 6zdeslesme diizeyi
gosteren azinlik grubu iiyelerinin, gruplar arasi belirgin karakteristik farkliliklara karst
daha duyarli olduklarin1 ve bu yiizden olumsuz sonuglart gruplar arasi ayrimcilik
temelinde degerlendirmeye daha yatkin olduklarini ifade etmektedir. Bu ¢caligmada da
etnik gruplariyla daha yiliksek 6zdeslesme diizeyi gosteren Kiirt grubunun kendi
grubuna yonelik bireysel ve kolektif ayrimcilik algilarinin Tiirk grubunun bu yondeki
algilarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonucglarma gore
Tirklerle karsilastirildiginda Kiirt katilimcilar etnik kimlikleri nedeniyle giinliik hayat
icerisinde ayrimciliga daha fazla maruz kaldiklar1 yoniinde bir algiya sahiptirler. Bu
sonuglar alanyazinda yapilmis ilgili ¢calismalarla tutarlilik gostermektedir (Akbas,
2010; Brondolo ve ark., 2005; Contrada ve ark., 2001; Coymak, 2009; Dion ve
Kawakami, 1996; Kessler, Mickelson ve Williams, 1999; McCormack, 1995). Daha
onceden de ifade edildigi gibi, dezavantajli veya azinlik grubu iiyelerinin gruplar arasi
farkliliklara daha duyarli olmasindan kaynakli olarak bu ¢alismada da bdyle bir sonug
ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Bunun yaninda, Kiirt kimliginin bazi bilesenlerinin
ulus devlet kimliginin digina itilmesi sonucunda ortaya ¢ikan resmi sdylem ve
politikalar ile baz1 yasal diizenlemelerin de Kiirt katilimcilarin kendilerine ve etnik
gruplarina  yonelik algilanan  ayrimcilik  diizeylerine etkide bulundugu
diistiniilmektedir.

Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglart detayli olarak incelendiginde,
Tirk ve Kiirt etnik gruplarmin Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimcilik ve
kolektif ayrimcilik diizeyini yordayan degiskenlerin gruplar diizeyinde
farklilasmadigr sadece Kiirt katilimcilarin her iki yondeki algisinin Dogu ve
Giineydogu'daki ¢atigmalardan bireysel olarak etkilenme durumu tarafindan da ayrica
yordandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kolektif kimligin 6nemi degiskeninin
Tirk katilimcilarin, Kiirtlere yonelik algilanan bireysel ayrimeilik ve kolektif
ayrimcilik diizeyini negatif yonde, Kiirt katilimeilarin bu yondeki algisini ise pozitif
yonde yordadig1 goriilmektedir. Vural'a (2003) gore sag ideoloji, otoriteye uyulmast,
gelenek¢i degerlerin  benimsenmesi, ahlaki ve dinsel degerlere saygi gibi
muhafazakarligin birgok ilkesini benimsemektedir. Dolayistyla, geleneksel yapinin ve
bu yapinin degerlerinin korunmasi yoniinde siyasal egilim gosteren bireylerin
Kiirtlere yonelik bireysel ve kolektif ayrimcilig1 daha diisiik diizeyde algiladiklar
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, daha esitlikgi siyasi goriisleri benimseme
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sonucunda da dezavantajli gruba yonelik ayrimeilik algisinda artma egilimi
goriilmektedir. Bundan kaynakli olarak, siyasi olarak sag goriislere kayan ve etnik
gruplariyla yiiksek 6zdeslesme diizeyi gosteren Tiirk katilimcilarin bir dig-grup olarak
Kiirtlere yonelik ayrimer davraniglart Onemsiz ve daha diisiik diizeyde
algilayabilecekleri diisliniilmektedir. Fuller ve Barkey’e (2011) gore Kiirt meselesi
cercevesinde yasanan gatismalar ve ayaklanmalar bolge halkina ¢ok biiyiik sikintilar
yasatmisg, aileler dagilmis, bagka sehirlere go¢ etmek zorunda kalmis ve yasam
bicimleri degismistir. Dolayisiyla, bu ¢atigsmalardan etkilenme durumunun bireyin ig-
grubuna yonelik bireysel ve kolektif ayrimcilik algisi diizeyinin yiikselmesine neden
oldugu soylenebilir.

Daha onceki boliimlerde de deginildigi gibi, i¢-grupla dzdeslesme diizeyi
yliksek olan bireyler gruplar arasi farkliliklara daha duyarli olmalar1 nedeniyle
olumsuz davraniglart ayrimeilik temelinde degerlendirme egiliminde olmaktadirlar.
Dolayisiyla, grupla 6zdesleme diizeyi bireylerin algilanan ayrimcilik diizeylerinin bir
yordayicisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu caligma kapsaminda &ne siiriilen
hipoteze gore, etnik 6zdeslesme diizeyinin Kiirt katilimcilarin Kiirtlere yonelik
algilanan bireysel ayrimcilik ve kolektif ayrimeilik diizeylerini pozitif yonde, Tiirk
katilimcilarin bu yondeki algilarini ise negatif yonde yordayacagi yoniindedir.
Aragtirma sonuglarina bakildiginda, bu hipotezin dogrulandigi ve bunun da ilgili
alanyazimnla tutarli oldugu goriilmektedir (Akbag, 2010; Coymak, 2009; Molina,
Phillips ve Sidanius, 2015). Dezavantajli konumdaki kimlikleriyle yiiksek diizeyde
0zdeslesme gosteren Kiirtlerin, kendilerine yonelik ayrimci tutum ve davranislara
karsi daha hassas olduklar1 diistiniilmektedir. Dolayisiyla, Kiirtler maruz kaldiklar
olumsuz tutumlar1 etnik grup aidiyetleri temelinde degerlendirme egiliminde
olabilmektedirler. Sidanius, Liu, Pratto ve Shaw (1994) ig¢-grupla 6zdeslesme
diizeyinin dig-grup ayrimciliginin seviyesini belirledigini ifade etmektedir. Bir bagka
deyisle, etnik grupla 6zdesleme diizeyi ile dig-gruba yonelik ayrimcilik algis1 arasinda
negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buradan hareketle, etnik 6zdeslesme diizeyi
diisiik olan Tiirk katilimeilarin Kiirtlerin bireysel ve kolektif ayrimcilik algilarina
kars1 daha hassas oldugu sdylenebilir. Son olarak, dezavantajli gruplarin kendilerine
yonelik bireysel ve kolektif ayrimcilik algilari ile etnik gruplariyla 6zdeslesme
diizeyleri arasinda birbirini besleyen ¢ift yonlii bir iliskinin var oldugu
diigiiniilmektedir.

Yapilan bu ¢alismanin bazi sinirliliklari  bulunmaktadir. Arastirmanin
orneklem segimi bu sinirliliklarin en dnemlilerindendir. Ornekleme kartopu drneklem
yoluyla ulasilmasi ve elden toplanan verilerin sadece Ankara’dan toplanmasi,
aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi konusunda bazi siipheler olusturmaktadir.
Benzer sekilde internet lizerinden ulasilan katilimcilarin sadece interneti aktif olarak
kullanan  katilimcilar  olmast  arastirma  sonuglarimin  genellenebilirligini
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siirlanmaktadir. Ayrica, drneklem grubunun egitim diizeyinin iilke ortalamasinin
iistiinde olmast ve ¢ogunlukla schirlerde yasayan kisilerden olugmasi da arastirma
sonuglarinin  genellenebilirligi konusunda yine bazi siipheleri beraberinde
getirmektedir. Farkli egitim diizeyi ve farkli bolgelerde ikamet eden katilimeilardan
elde edilecek verilerle yapilacak calismalarin iki grup arasindaki iligkileri ortaya
koymada daha genellenebilir sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bir diger simurliligr ise, verilerin sadece farkli gruplar igin
gelistirilen 6l¢ekler ile nicel yollarla toplanmis olmasidir. Tiirk ve Kiirt etnik gruplari
arasindaki iligkilerin daha yakindan incelenebilmesi i¢in nitel yollarla (derinlemesine
goriisme, sdylem analizi gibi) toplanan verilerin de 6nemli olacagi diistiniilmektedir.
Son olarak, yilizyillardir bir arada yasayan bu iki etnik grubun iligkileri, Tiirkiye ve
diinyadaki tarihsel gelismelerden de yakindan etkilenmektedir. Dolayisiyla, Tiirk ve
Kiirt gruplart arasindaki iligkilerin boylamsal ¢alismalar ile daha yakindan ve gelisim
stireci baglaminda degerlendirilmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
boylamsal ¢alismalarin yapilmast bu iliskilerin ¢6ziimlenmesi konusunda daha yararl
olabilir.
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