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Ergenlerde Akran Zorbahginin Ebeveynlik Cesitleri ve

Yasanilan Yer Acisindan Karsilastirilmasi

Tugba YILMAZ!, irem Derya CAGLAYAN?
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Zorbalik, tiim Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de okullarda biiyiik sorun teskil
etmektedir. Zorbaligin karmasik nedenlerinden birinin kirsal veya kentsel bolgede yasamak
oldugu diisiiniilmistiir. Bu ¢alisma i¢in kirsal bolge olarak Cankiri ilinden ve kentsel bolge
olarak Ankara ilinden veri toplanmistir. Caligma iki ilde de devlet liseden katilimcilarla
yapilmustir. Katilimcilar 14-18 yaglari arasinda goniillii lise 6grencilerinden olusmaktadir. Yiiz
kirk bes kiz ve 101 erkek &grenci olmak lizere toplam 246 katilimci ¢alismaya dahil edilmistir.
Bu verilerin 119’u Ankara ilinden, 127’si Cankirt ilinden toplanmustir. Katilimeilardan
strastyla Demografik Bilgi Formunu, Zorba/Kurban Anketini, Benlik Saygis1 Olgegini ve son
olarak da Aile Stili Envanterini doldurmalari istenmistir. Daha sonra elde edilen veriler
karsilastirmali istatistiksel analizler (t-testi ve ANOVA) ile degerlendirilmistir. Kirsal veya
kentsel yerlesimin, ¢ocugun zorba ya da magdur olmas1 durumuna istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi olmadig1 gézlemlenmistir. Ancak, ebeveynlik stillerinin degiskenler lizerinde anlaml
bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Calismanin sinirhiliklari ve ¢ikarimlart tartigilmastir.
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Comparing Adolescent Bullying Behavior Across

Parenting Styles and Residential Area

ABSTRACT

Bullying constitutes major problems in the schools in Turkey as well it does all around
the world. One of the complex reasons for bullying is considered to be living in rural or urban
areas. For this study, data were collected from the Cankir1 province as the rural area and the
Ankara province as the urban area. The study was conducted with participants from regular
high schools, between ages of 14 and 18. The study included 246 participants of which are 145
female and 101 male students. Participants were asked to complete the Demographic
Information Form, The Bully/ Victim Questionnaire, The Self-esteem Scale, and The Parenting
Style Inventory, in this order. The data obtained were then evaluated by comparative statistical
analyses (t-testand ANOVA). The behavior of the bully or the victim did not significantly differ
for rural and urban areas. However, four different parenting styles are demonstrated to have a
significant effect on other variables. The limitations and implications of the study were
discussed.

Keywords: bullying, parenting styles, rural, urban, residential area
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Giiniimiizde zorbalik genellikle okullarda goriilen ¢ocuk ve ergenlerin
fiziksel ve duygusal gelisimlerini ciddi sekilde etkileyen ve birgok nedene bagli olarak
ortaya c¢ikan bir kavramdir. Zorbalik, tiim Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
okullarda biiyiik sorun teskil etmektedir (Ayas, 2012; McDougall, 1999). Zorbalik,
sistematik ve tekrarlayan bir bicimde giic dengesizligi olusturan saldirgan davranis
olarak tanimlanmigtir (Garcia ve Margallo, 2014). Bir 6grencinin, bir veya birden ¢ok
baska 6grencinin olumsuz hareketlerine maruz kalmasi ise, kurbanlik durumu olarak
tanimlanmistir (Olweus, 2005). Bu tanimlara ek olarak, Pigkin (2002) zorbaligin zay1f
olanlara karst uygulandigini ve kurbanin kendisini koruyamayacagini ifade etmistir.
Zorbalik bircok kiiltiirde farkli tiirlerde ortaya cikmaktadir. Tiirkiye’de sozli ve
fiziksel zorbalik, tiim taraflar agisindan en sik rapor edilen zorbalik tiirii olmustur
(Kartal ve Bilgin, 2008).

Zorbaligin nedenlerinin agiga ¢ikmasi i¢in agiklayici, kapsamli ¢alismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Yondem ve Totan, 2007). Zorbaligin karmagik nedenlerinden
birinin kirsal veya kentsel bolgede yasamak oldugu disiiniilmiistiir. Tiirkiye,
Afyon’da yapilan aragtirmaya gore O0grenciler arasindaki siddet oranmin (fiziksel,
sozel, duygusal, cinsel ve kurumsal baglamlarda) kirsal alanlarda, kentsel alanlara
gore ¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir (Yoriik ve Cankaya, 2013). Kentsel alana
oranla kirsal alanda siddetin fazla olmasimin nedenlerinden bir tanesinin stres
olabilecegi diistiniilmiistiir. Malezya’da yapilan bir ¢alismada kirsal alandaki ikinci
smif 6grencilerinin stres seviyesinin, kentsel alandaki 6grencilerin stres seviyesinden
daha fazla oldugu goriilmustir (Sulaiman, Hassan, Sapian ve Abdullah, 2009).
Zorbaligin ¢ogunlukla okullarda bas gosteren bir problem olmasi nedeniyle 6nceki
¢aligmalar okul ortaminda gergeklestirilmistir.

Zorbalign iig tiirii vardir; fiziksel, sozel ve dolayli zorbalik (Ozkan ve Ciftci,
2010). Uluslararasi alan yazina benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada yas
biiylidiikge fiziksel zorbalik yapma davraniginin azaldig: belirtilmistir (Burnukara ve
Ucganok, 2012). Kiiciik yastaki cocuklarin zorbalikla baga ¢ikmak i¢in gereken sosyal
becerileri henliz 6grenmemis olmalarinin bu bulguya neden olabilecegi
diistiniilmiistiir (Smith, Madsen ve Moody, 1999).

Ailenin ve g¢evrenin ¢ocuk gelisiminde biiyilik bir etkisi vardir. Smokowski
ve Kopasz (2005) arastirmasinda anne babanin ¢ocukla olan iletisiminin, gocugun
zorbalik davranislartyla iligkili oldugundan bahsetmistir. Bu calismay1 destekleyen
baska bir bulgu ise, zorbalik davranislarinin kiigiik yasta 6grenilmesidir (Crick ve
Bigbee, 1998). Buna benzer olarak ailelerinde fiziksel cezalandirmaya maruz kalan,
problem ¢ozme yetenekleri tam anlamiyla gelismemis olan c¢ocuklarin fiziksel
cezalandirmaya maruz kalmayan g¢ocuklara oranla daha fazla zorbalik yaptigi
gozlemlenmistir (Demeray ve Malecki, 2003; Fitzpatrick, Duin ve Piko, 2007). Aym
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zamanda Zottis ve arkadaglarinin (2014) caligmasina gore ailenin cezalandirict ve
otoriter davramiglar1 zorbalikla iligkilendirilmistir. Buna benzer olarak Eskisu’nun
(2014) ¢alismasinda aile islevselliginin ve sosyal destegin zorbalik tizerinde biiyiik bir
etkisi oldugu bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan bagka bir arastirmada ise aileleriyle
vakit geciren ve aile sevgisini hisseden cocuklarin, aileleriyle vakit ge¢irmeyen
¢ocuklara oranla zorbaliga daha az yatkin olduklari gorilmistiir (Tokséz, 2010).
Benzer sekilde aileye ve arkadaglara karsi giivenli baglanan cocuklarda diger
¢ocuklara oranla daha az zorbalik davranisi gozlemlenmistir (Murphy, Laible ve
Augustine, 2017). Anne babanin ¢ocugu kabullenmesinin ve ¢ocugun duygusal ve
fiziksel bakimiyla alakali olmasinin zorbalik ile negatif bir iliskisi oldugu bulunurken,
zorbaliktan kaginmakla da pozitif bir iliskisi oldugu bulunmustur (Ok ve Aslan, 2010).

Aile stilleri ve ebeveynlik bi¢imleri kiiltiire, kentsellige ya da kirsalliga bagl
olarak degismektedir. Arjantin, talya ve Amerika’y: karsilastiran bir arastirmanin
sonucunda kirsal alandaki annelerin ¢ocuklarina karsi, kentsel alandaki annelerden
daha sicak oldugu bulunmustur (Bornstein ve ark., 2008). Ote yandan, Cin’de yapilan
bagka bir aragtirma ise kentsel alanlardaki annelerin kirsal alanlardaki annelere gére
sicakkanlilik ve sefkat 6l¢limlerinde daha yiiksek sonuglar aldiklar1 belirtilmistir (Du
Dan, 2009). Bu arastirmalardan hareketle, Tirkiye’ye kirsal ve kentsel kesimde
yagsamanin aile stili {izerindeki etkisini ve zorba/magdur davraniglarinin birbirleri ile
iligkisini aragtirmaktadir.

Bu bilgilerin yani sira zorbalik baglaminda erkekler ve kadinlar i¢in ebeveyn
tutumunun etkisinin degistigini vurgulayan ¢alismalar da vardir (Mayseless, Wiseman
ve Hai, 1998). iskocya’da yapilan bir arastirmaya gore, zorbahik davramsi 15
yagindaki erkeklerde ayni1 yastaki kizlardan daha ¢ok gozlemlenmistir (Mellor, 1997).
Bu nedenle bu ¢aligmada ayrica cinsiyet zorbalik ve kurbanlik durumunu incelerken
bir degisken olarak ele alinmigtir.

Zorbalik ve magduriyet arastirilirken psikolojik faktorlerin incelenmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. O’Moore ve Kirkham (2001) ¢ocuklarda ve ergenlerde
benlik saygisi arttikca zorbalikla alakanin azaldigimi goézlemlemistir. Tiirkiye’de
yapilan bir arastirmaya gore, tlim zorbalik tiirlerinde, zorbaliga maruz kalmanin
benlik saygisim1 olumsuz yonde etkiledigi gosterilmistir (Kapgi, 2004). Benzer
sekilde, Kandemir ve Ozbay (2009) arastirmalarinda zorbalik davranistyla benlik
saygisi arasinda dolayl negatif bir iligki bulmustur. Bu arastirmacilar, benlik saygisi
diistiikce sosyal iligkilerin olumsuz yonde etkilendigi ve olumsuz sosyal iligkilerin
zorbalik davranisina neden oldugu bulunmustur.

Zorbaligin nedenlerinin yani sira sonuglari da ¢ok kritik olabilir. Kiigiik yasta
ya da ergenlikte zorbalik uygulama ya da zorbaliga maruz kalma hem kiginin o anki
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ig, okul, aile hayatint hem de ileriki yaslardaki is, okul, aile hayatini etkileyebilir.
Ornegin, Sigurdson, Wallender ve Sund (2014) ¢alismasinda 14-15 yaslarinda
zorbaliga maruz kalmis ve/veya uygulamis kisilerin 26-27 yasindaki hayatlarinin
olumsuz yonde etkiledigini ve diger kisilere oranla daha fazla olumsuz duygu
deneyimlediklerini belirtilmistir.

Zorbalik tanim itibariyle okul ile dogrudan iligkili oldugu i¢in, zorbalik ve
okul basgarisi iliskisini g6z ardi etmemek gerekir. Alan yazimi incelendiginde hem
zorba hem de kurban roliindeki 6grencilerin akademik basarisinin diisiik oldugu ve
okulla olan baglarinin zayifladigi bulunmustur (Spriggs, lannotti, Nansel ve Haynie,
2007). Bununla beraber, devam ettikleri okulun da zorbalik {izerinde bir etkisi oldugu
Ayas ve Pigkin (2011) tarafindan ortaya konmustur. Bu arastirmaya gore en fazla
zorbaliga maruz kalan grup endiistri meslek lisesi 6grencileri olurken en az ugrayan
grup anadolu lisesi 6grencileridir. Aym1 zamanda en fazla zorbalik yapan grup 6zel
lise Ogrencileriyken en az yapan grubun ise anadolu lisesi &grencileri oldugu
gbzlemlenmistir.

Bu bilgilerden hareketle, bu arastirma kirsal ve kentsel alanda yetistirilmenin
aile stili, zorbalik/magduriyet ve benlik saygisi iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Mevcut arastirmada kirsal veya kentsel alanda yetistirilmek, anne-baba
tutumu, ailenin egitim durumu ve geliri, ergenlerin benlik saygilari, cinsiyetleri ve
akademik bagarilar1 bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Bu arastirmada yukarda
verilen bagimsiz degiskenlerin zorbalikla iligkisine bakmigtir. Bu arastirmanin
sorulart: Yasanilan yer (kirsal ya da kentsel) ebeveyn tutumlarinda farklilik yaratir
mi1?, Yasanilan yer ergenlerin benlik saygilart ilizerinde farkli sonuglar verir mi?,
Yasanilan yer akran zorbaliginda farklilik yaratir mi?, Yasanilan yer magduriyet
iizerinde farklilik yaratir mi1?, Ebeveynlik stilleri, ergenlerin benlik saygilar1 {izerinde
farkli sonuglar verir mi?, Ebeveynlik stilleri, zorbalik diizeyleri {izerinde farkl
sonuglar verir mi?, Ebeveynlik stilleri magduriyet diizeyleri iizerinde farkli sonuglar
verir mi?, Ebeveynlik stilleri kabul-ilgi, denetleme ve psikolojik 6zerklik degiskenleri
tizerinde farkli sonuglar verir mi?, seklindedir.

Yontem
Katilimcilar

Bu caligmada kirsal bolge olarak Cankiri, Kentsel bolge olarak Ankara
merkez secilmigtir. Calisma iki ilde de goniillii devlet lisesi dgrencilerinden olusan
katilimcilarla yapilmistir. Calismaya 119’u Ankara’dan 127’si Cankiri’dan olmak
tizere toplamda 246 &grenci katilmistir. 145 kadin 101 erkek 6grenci olmak iizere
toplam 246 katilimer ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu verilerin 119’u Ankara ilinden,
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127’si Cankiri ilinden toplanmigtir.  Calismaya katilmay1 kabul eden katilimcilardan
sirastyla Demografik Bilgi Formunu, Zorba/Kurban Anketini ve son olarak da Aile
Stili Olgegi doldurmalar1 istenmistir.

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formu katilimcilarin yasi, devam ettikleri
smif, cinsiyeti, aile geliri ve anne babanin egitim seviyesiyle ilgili sorular
icermektedir. Ayrintili bilgi i¢in Tablo 1’e bakilabilir.

Gozden Gegirilmis Olweus Zorba/Magdur Olgegi: Gozden Gegirilmis Olweus
Zorba/Magdur Olgegi (Z/MO), Olweus tarafindan gelistirilmistir (Solberg ve Olweus,
2003). Zorba ve kurban deneyimleriyle iliskili 40 6z-bildirim sorusu igerir. Z/MO
zorbalik tiirlerinin sikliklar1 veya zorbaligin nerede vuku buldugu gibi bilgileri
degerlendirir. Olgegin iki alt dlgegi bulunur. Bunlar kurbanlastirma ve zorbalik alt
olgekleridir. Z/MO 'niin i¢ tutarliginin .80 veya daha yiiksek oldugu agiklanmistir
(Sacco, 2002). Baska bir ¢caligmada ise i¢-tutarlilik katsayisi kurbanlastirma igin .71,
zorbalik i¢in .75 oldugu bulunmustur (Atik, 2006).

Bu 6lgek Dolek (2002) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmugtir. Olgegin Tiirkge
versiyonu toplamda 49 sorudan olusmustur. Bu ¢alismada 16 maddeden olusan biiyiik
siflar alt dlgegi kullanilmistir. Olgek zorbalik davramist ve magduriyet durumunun
varligini ve sikligini 6lgen 16 maddeden olusmaktadir.

Aile Stili Olgegi: Aile Stili Olgegi (Lamborn ve ark., 1991) 26 soruluk bir dlcektir.
Tiirkge' ye adaptasyonu Yilmaz (2000) tarafindan yapilmustir. flgili 6lcek 3 alt 6lcege
sahiptir. Bu alt 6lgekler kabullenme/alakali olma, denetleme ve psikolojik 6zerkliktir.
Adaptasyonun alt 6lgekleri icin Cronbach alpha katsayilar1 kabullenme/alakali olma
icin .70, denetleme igin .66, ve psikolojik 6zerklik i¢in .76'dir. Test-yeniden test
giivenilirligi katsayisinin kabullenme/alakali olma i¢in .82, denetleme icin .88 ve
psikolojik 6zerklik i¢in .76 oldugu bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RSES),
Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis 10 soruluk bir lgektir. Olgek toplamda 10
maddeden olugmaktadir. Rosenberg (1979; akt. Chubb, Fertman ve Ross, 1997)
Olcegin test-yeniden test giivenirligi katsayismin .85, gegerlilik katsayisinin .88
oldugundan bahsetmistir. Olgegin Tiirkge ’ye uyarlanmasi Cuhadaroglu (1985)
tarafindan yapilmistir. RSES ve uzmanlar tarafindan gerceklestirilen psikiyatrik
degerlendirme goriismelerinin korelasyon katsayisinin .71 oldugu yine Cuhadaroglu
(1985) tarafindan bulunmustur.
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Islem

Gereken etik izinlerin alinmasinin sonrasinda, verilerin toplanmasi igin
gerekli uygulama izinleri Ankara-Cankaya Milli Egitim Miidiirliigii ve Cankir1 11 Milli
Egitim Midiirliigii'nden edinilmistir. Ayrica veri toplanan okullarin miidiirleri ve
sorumlu 6gretmenlerden de gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce
katilimcilara bu bilgilerin sadece arastirma dahilinde kalacagina iliskin ve etik
konularla ilgili bilgilendirme yapilmistir. Biitiin katilimcilara aydinlatilmis bilgi
onam formu verilmistir ve gizlilik esas1 agiklanmistir. Katilim goniilliiliik esasina gore
yapilmigtir. Katilimeilar seckisizlestirilmis bir sirayla Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegini, Gozden Gegirilmis Olweus Zorba/Magdur Olgegini ve Aile Stili Olgegini
tamamlamiglardir. Anketlerin doldurulmasi ortalama 30 dakika siirmiistiir. Tim
katilimcilara anketleri doldurduktan sonra caligma bilgilendirmesi yapilmistir.
Doldurduklar1 anketlerle ilgili sorulart olmasi durumunda arastirmaci ile iletigime
gegebilecekleri  bilgisi  verilmistir. Arastirmanin  sonunda okullarin  rehberlik
ogretmenleri sonuglar hakkinda bilgilendirilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden Once taranmustir. Calismaya 119°u Ankara’dan
127’si Cankiri’dan olmak iizere toplamda 246 6grenci katilmistir. Denence testleri,
verilere korelasyon, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc Tukey
istatistiksel analizleri uygulanarak gerceklestirilmistir.

Bulgular

Elde edilen verilerin kargilagtirmali istatistiksel analizler (t-testi ve ANOVA)
ile degerlendirmesi yapilmistir. Oncelikle demografik degiskenler incelenmistir.
Katilimeilarin  siniflarina, cinsiyetlerine, yaslarina, gelir diizeylerine, anne ve
babalarinin egitim diizeylerine gore bilgileri Tablo 1’de gosterilmektedir.
Katilimeilarin kardes sayisi ortalamasi 2.58 iken standart sapma 1.26 seklindedir.
Katilimeilarin  arkadas sayist ortalamasi 6.45 iken standart sapma 6.20°dir.
Katilimeilara zorbaliga ugradilar ise, ka¢ kisi tarafindan zorbalik uygulandigi
sorulmustur. Zorba sayisinin ortalamasi 1 iken, standart sapmasi 3.39 seklindedir.

Calismada yer alan degiskenlerin ortalama, standart sapma, alabildikleri
minimum ve maksimum degerler Tablo 2’de sunulmustur. Bu degiskenler arasindaki
iliskileri incelemek amaci ile Pearson Korelasyon Katsayilar: incelenmistir (Tablo 3).
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Tablo 1
Demografik Bilgilerin Dagilim
Degiskenler N %
Schirler Ankara 119 48
Cankiri 127 52
Smif 9. Smif 66 27
10. Simif 59 24
11. Smif 54 22
12.Smif 67 27
Cinsiyet Kiz 145 59
Erkek 101 41
Yas 14 39 16
15 63 26
16 50 20
17 81 33
18 12 5
Gelir Seviyesi Cok diisiik 13 5
Diisiik 24 10
Orta 174 71
Yiiksek 32 13
Cok yiiksek 0 0
Annenin egitimi Okuma yazmas1 yok 3 1
Okuma yazma biliyor 4 2
flkokul 87 35
Ortaokul 50 20
Lise 71 29
Lisans 26 1
Yiiksek Lisans 4 1
Babanin egitimi flkokul 47 19
Ortaokul 49 20
Lise 93 38
Lisans 45 18
Yiiksek Lisans 12 5

Tablo 3’e gére annenin egitim diizeyi gelir diizeyi ile anlamli ve pozitif bir iligki
gostermistir (her ikisi i¢in de r =.27, p < .01). Babanmn egitim diizeyi gelir diizeyi
(r=236, p < .01), ve annenin egitim diizeyi ile (r =.60, p < .01) pozitif ve anlaml
derecede iliskili bulunmustur. Kardes sayisi, gelir diizeyi (r = -.24, p <.01)., babanin
egitim diizeyi (r = -.40, p <.01), ve annenin egitim diizeyi (r = -.36, p <.01) ile negatif
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iligki gostermistir. Zorba sayist (kisinin kag¢ kisi tarafindan zorbaliga ugradigr)
degiskeni, diger hicbir degiskenle anlamli iliski géstermemistir. Arkadas sayist ise,
zorba sayisi (I =.35, p <.01) ile pozitif ve anlamli diizeyde iliskilidir.

Tablo 2

Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Deger Bilgileri

Degiskenler Ort. S Minimum  Maksimum
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi 31.14 5.36 16 40
ASO: kabul ilgi 27.98 5.05 14 36
ASO: denetleme 13.67 4.44 0 22
ASO: psikolojik dzerk 23.29 4.59 10 36
Magduriyet Olgegi 9.34 3.10 1 30
Zorbalik Olgegi 8.76 2.79 1 35

Magdur Olgegi ise zorba sayisi (r =.21, p < .01), arkadas say1s1 (r =.09, p <
.05) ile pozitifiliskili iken; benlik saygisi (r = -.16, p <.05) ile negatif iligkili ¢cikmustir.
Zorbalik ise kardes sayisi ile negatif iligkili iken (r = -.17, p < .01), magduriyet ile (r
=.22, p < .01) pozitif bir iligski gostermektedir. Yas degiskeni ise sadece zorbalik ile
pozitif (r =.13, p <.05) iliski gostermistir.

Kirsal ve kentsel yerlesimin, gelir diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, ve
aile stilleri tizerindeki etkisini gérmek igin ki-kare testi yapilmistir. Aile stillerinin
(kabul-ilgi, denetleme, psikolojik 6zerklik) ile kirsal ya da kentsel yerlesim arasinda
bir iliski bulunamamustir (y? (s, 241= .77, p = n.s.). Ancak, kirsal ve kentsel yerlesim;
gelir diizeyi (x? @4, 243= 25.78, p < .001), anne (y? (s, 245= 48.88, p < .001) ve babanin
egitim diizeyi (y? @, 246)= 23.32, p = n.s.) lizerinde etkili gdziikmektedir. Buna gore,
¢ok diisiik, diisiik ve orta gelir diizeyleri kirsal kesimde kentsel kesime gore daha sik
iken, ytliksek gelir diizeyi kentsel kesimde kirsal kesime gore daha siktir. Annenin
egitim diizeyi i¢in, okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen, ilkokul ve ortaokul
mezunu diizeyleri kirsal kesimde fazla iken, lise, lisans ve yiiksek lisans diizeyleri
kentsel kesimde daha siktir. Babanin egitim diizeyi icin de benzer sonuglar
goriilmektedir. ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin siklig1 kirsal kesimde fazla
iken, lisans ve yiiksek lisans diizeyi kentsel kesimde daha sik goriilmektedir.
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Tablo 3
Degiskenler Arast Korelasyon Tablosu

GD AED BED KS ZS AS RBSO MO z0

Gelir diizeyi
(GD) 1
Anne egitim
diizeyi (AED) o7* 1
Baba egitim
diizeyi (BED) 3p** 60%* 1
Kardes sayisi
(KS) S24%F 40 -36%% 1
Zorba sayis1
(Zs) 10 16 .00 -07 1
Arkadas sayist
(AS) .08. A5% .09 15 35% 1
Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi (RBSO)  _gg 07 07 -00  -10 .00 1
Magdur
Olgegi 07 07 A1 -.09 21* 09*  -16% 1
Zorba
Olgegi 03 .04 -.02 -17** .00 A8* 12 22w 1
Yas
.00 11 16 -10  -04 -05 -10 -01  .13*

*<p.05, ** p<.01

Kirsal ve kentsel yerlesimin, kardes sayisi, arkadas sayisi ve zorba sayisi
degiskenleri iizerinde fark olusmasina etkili olup olmadigini anlamak amac ile
bagimsiz grup t-testi analiz edilmistir. Analiz sonuglart kirsal ve kentsel yerlesimin
gelir diizeyinin kardes sayis1 (1(243) = -5.39, p < .001) {izerinde istatistiksel olarak
anlamli sonuca sahip oldugunu; arkadas sayis1 (t(243) = 1.32, p = n.s.) ve zorba
sayisinda (t(243) = 1.54, p =n.s.) ise anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore,
kardes sayist kirsal kesimde (M = 2.98, SS = 1.27) kentsel kesime (M = 2.15, SS =
1.11) kiyasla daha fazladur.

Yerlesim yerinin benlik saygist agisindan etkili olup olmadigi yapilan
bagimsiz grup t-testi analizi ile degerlendirilmistir ve bulgular istatistiksel olarak
anlamli degildir (t (241) = .87, p = n.s.). Benlik saygisimin ¢ok boyutlu dogas1 goz
Oniine alinarak, RBSO’niin tim maddeleri kirsal ve kentsel kesim arasinda
degerlendirilmistir. Buna gore RBSO’niin 3. maddesi “Genelde kendimi basarisiz bir
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kisi olarak gérme egilimdeyim” (t(243) = 2.43, p <.05) ve 8. Maddesi “Kendime karst
daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim” (t(243) = 1.86, p < .05) iki yerlesim yeri
arasinda anlamli derecede farkli puanlar almigtir. Bu iki madde de ters
kodlanmaktadir. Uciincii madde igin kentsel kesim (M = 3.13, SS = .86), kirsal
kesimden (M = 2.87, SS = .82) daha yiiksek puanlar almistir. Sekizinci madde i¢in
kentsel kesim (M = 2.42, SS = 1.06), kirsal kesimden (M = 2.16, SS = 1.00) daha
yiiksek puanlar almstir.

Kirsal ve kentsel yerlesimin akran zorbaligi agisindan istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamugtir (t(244) = .71, p = n.s.). Kirsal ve kentsel yerlesim, psikolojik
ozerklik (t(243) =-1.83, p =n.s.); denetleme (t(240) = -.14, p = n.s.); kabul/ilgi (1(243)
= .11, p = n.s.); ¢ocuklarin magduriyet seviyesi (t(243) = .13, p = n.s.) agisindan
istatistiksel anlamda farklilasmamustir.

Bu analizlerin sonrasinda, denetleme ve kabul/ilgi degiskenlerinin merkezi
egilim Olgilileri hesaplanmig, her bir degiskenin ortancasi bulunmus ve her bir
degisken ortancasi kullanilarak ikiye bolinmistir. Boylece Yilmaz' in (2000)
onerdigi gibi ihmalkar, hosgoriilii, demokratik ve otoriter olmak {izere belirlenen dort
grup ortanca ayirma yontemi ile hesaplanmigtir (Sekil 1). Buna gore; hosgoriilii aile
stili (N = 52), kabul/ilgi degiskeninin yiiksek, denetleme degiskeninin diisiik oldugu
gruba atanmigtir. Sekilden de goriilecegi lizere, ihmalkar aile stili (N = 71), hem
kabul/ilgi hem de denetleme degiskenlerinin diisiik oldugu gruba atanmustir. Otoriter
aile stili (N = 52), kabul/ilgi degiskeninin diisiik, denetleme degiskeninin yiiksek
oldugu gruba atanirken, demokratik aile stili (N = 66) hem kabul/ilgi hem de
denetleme degiskeninin yiiksek oldugu gruba atanmustir.

ASO’niin gocuklarin benlik saygilari iizerindeki sonuglarmin analizinde tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmig ve gruplar arasi farklarin incelenmesi
i¢in ise post-hoc Tukey analizi yapilmistir (Tablo 4). Tek yonliit ANOVA sonucu aile
stillerinin, cocuklarin benlik saygisi lizerinde farkli sonuglar verdigini gostermistir (F
(3,237) =7.66, p<.001 ). Hangi gruplarn birbirinden farklilagtiginin anlagilmast i¢in
yiriitiilen post-hoc Tukey analizi sonuglarina gore; ihmalkar aile stili (M =28.92),
demokratik (M =32.92) hosgoriilii aile stili (M =32.13) ¢ocuklarinin benlik saygisi
seviyesi a¢isindan farklilasmigtir (p <.001) . Ancak ihmalkar (M =28.92) ve otoriter
(M =30.96) aile stilleri birbirlerinden benlik saygisi iizerinde anlamli derecede farkli
degildir. Otoriter aile stili ise, ihmalkar, demokratik ve hosgoriilii aile stilleri ile benlik
saygis1 agisindan anlaml diizeyde farkli sonuglar vermemistir.
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Denetleme

F'y
Otoriter Aile Stili Demokratik Aile Stili
(Digik  kabulilgt  ve (Yiiksek kabulilgi ve yiksek
viiksek denetleme) denetleme)
- »  Kabulilgi
Thmalkar Aile Stili Hosgérilii Aile Stili
(Diisiik kabuliilgi ve diigiik (Yiksek kabulilgi ve digik
denetleme) denetleme)
4

Sekil 1. Kabul/ilgi ve Denetleme Degiskenlerinin Ortancalar ile
Belirlenen Dort Grup Ebeveynlik Stili.

ASO’niin magduriyet dlgedi iizerindeki farklar tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile degerlendirilmis ve gruplar aras1 farklara post-hoc Tukey analizi ile
bakilmigtir (Tablo 4). Buna gore dort farkli aile stili, magduriyet 6lgegi tizerinde
anlaml derecede farkli sonuglar gostermemistir (F (3, 237) = 1.48, p > .05). Bu
nedenle Tukey analiz sonuglar1 degerlendirilmemistir.

ASO’niin zorbalik dlgegi iizerinden farklilig: tek yonlii ANOVA ve post hoc
Tukey analizleri ile degerlendirilmistir (Tablo 4). Buna gore, dort farkl aile stili,
¢ocuklarin zorbaligi izerinde anlamli diizeyde farklilagmustir (F (3, 237) = 2.88, p <
.05). Post hoc Tukey Testi sonuglarina gore otoriter aile stili (M =9.33) ve ihmalkar
aile stili (M =9.25) zorbalik puanlari agisindan birbirinden farkli degilken; demokratik
(M =8.30) ve hosgorili aile stilleri (M=8.15) de zorbalik puanlari agisindan
birbirinden farklilagmamustir. Otoriter aile stili, demokratik (p <.05) ve hosgoriilii aile
stillerinden (p < .05) zorbalik agisindan anlamli diizeyde farklidir. Benzer sekilde,
ihmalkar aile stili, demokratik (p < .05) ve hoggoriili aile stillerinden (p < .05)
zorbalik agisindan anlamli diizeyde farklidir.

ASO’niin kabul-ilgi, denetleme ve psikolojik dzerklik boyutlar: {istiindeki
farkliliklar1 da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmis ve gruplar
arasi farklara post-hoc Tukey analizi ile bakilmistir (Tablo 4). Buna gore, dort farkli
aile stili, kabul-ilgi (F (3, 237) = 163.0, p < .001) ve denetleme (F (3, 237) = 160.186,
p <.001) boyutlar iizerinde istatistiksel anlamda farkli sonuglar verirken, psikolojik
ozerklik (F (3, 237) = .862, p > .05) agisindan farklilasmamustir.
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Tablo 4

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler Otoriter [hmalkar Demokratik Hosgoriili F Anlamlilik
RBSO 30.96, 28.924 32.92, 32.13; 7.66 <.001

MO 9.00, 9.74, 9.66. 8.75, 1.48 >,05

/o) 9.32, 9.25, 8.30p 8.15, 2.87 <.05
Kabul-ilgi 24.94, 23.38, 32.56, 31.75; 163.0 <.001
Denetleme 16.96, 9.82, 17.65, 10.52, 160.16 <.001
Psikolojik 23.08, 23.04, 23.00, 24.20, .86 >.05
ozerklik

Not. Ayni satirda, ayn1 altsimgeye sahip olmayan degerler birbirlerinden anlamli diizeyde farklidir.

Kabul ilgi acisindan, ihmalkdr grup en diisiik puani elde ederek tiim
gruplardan farklilagmistir (M = 23.38). Otoriter grup ise ikinci en diisiik puani elde
ederek diger gruplardan farklilasmistir (M = 24.94). Hosgorili (M = 31.75) ve
demokratik (M = 32.56) gruplar ise birbirinden farkli degillerdir.

Denetleme agisindan, ihmalkar (M = 32.56) ve hosgoriilii (M = 32.56) gruplar
en diistik skorlar1 elde etmis ve birbirlerinden farklilasmamustir. Otoriter (M = 16.96)
ve demokratik (M = 17.65) gruplar da birbirinden farklilasmamis olup diger iki gruba
kiyasla daha yiiksek denetleme puani elde etmislerdir.

Bu niceliksel analizlerin yam sira, Zorba Magdur Ol¢egi’nde (ZMO) yer alan
acik uglu sorulara verilen cevaplar (N = 47) igerik analizi (nitel analiz) ile
degerlendirilmistir. ZMO’de yazili olarak belirtilen verilerde tekrarlayan ifadelerin
belirlenmesi, bu ifadelerin ¢oziimlenmesi ve bildirilmesi amaciyla tematik analiz
yontemine bagvurulmustur (Braun ve Clarke, 2006). Bu amagcla, yazarlardan Yilmaz
ve Caglayan nitel veriyi anlamak icin ZMO’ye verilen yazili cevaplar birkag kez
okumustur. Coziimleme asamasi i¢in bu ifadelerle ilgili notlar almistir. Ardindan bu
veriler kodlanmistir. Birbiri ile ilgili kodlar kategoriler altinda birlestirilmistir.
Kategoriler arasinda bir uyum olmas:1 saglanmistir. Iki arastirmacinin kategorileri
karsilagtirilmis, benzer kategoriler oldugu gibi ¢aligmaya katilirken, farkli kategoriler
iizerinde tartigilmis ve iizerinde anlasilan kategoriler arastirilmaya katilmistir. Elde
edilen alt ve list kategoriler/temalar psikoloji alaninda yiiksek lisans derecesi bulunan
bir uzman ile paylasilmis ve sonuglara son sekli verilmistir. Buna gére, ZMO’den elde
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edilen temalar asagida siralanmigtir: 1. Zorbalik ifadelerinin (N = 24), magduriyet
ifadelerinden (N = 38) sayica az oldugu gozlenmistir. 2. Zorbalik cevaplarindan ¢ikan
temalar sunlardir: a) fiziksel zorbalik: itme ve kakma b) iliskisel zorbalik: arkadaglik
grubuna almama yahut gruptan ¢ikarma, s6zIi alay etme ve dedikodu 3) Magduriyet
cevaplarindan ¢ikan temalar sunlardir: a) magdurla yiizlesme barindiran agresif
tutumlar: magdurun fiziksel goriiniis, kilo, yiiz bigimi, ses ve artikiilasyonu ile ilgili
alay etme ve ona hakaret etme, b) magdurla yiizlesme barindirmayan agresif tutumlar:
magdurun kalem ve esyalarin ¢alinmasi, €) iligkisel saldirganlik: magduru gruba
almama, onunla arkadaslik yapmama, d) zorbaligin kétiiliik olarak algilanmast.
Ayrica, zorbalik cevaplarinda magdurun fiziksel itip kakildigi ve doviildiigii yer
almasina ragmen, magduriyet cevaplarinda “itildim, kakildim, doévildim”
ifadelerinin yer almadig1 gozlenmistir.

Tartisma

Bu ¢alismada hem Ankara’daki hem de Cankiri’daki devlet liselerinden veri
toplanmistir. Calisma kesitsel bir ¢aligma olup bu caligmada kiime 6rneklenmesi
kullanilmistir.  Calismaya katilan katilimeilar 14-18 yasinda devlet lisesine devam
eden olan 6grencilerden olusmustur.

Calismada kullanilan degigkenler arasindaki iliskiler c¢esitli analizlerle
incelenmistir. Yapilan ¢aligmada yasanilan yer, gelir diizeyi, annenin egitim diizeyi
ve babanin egitim diizeyi ile iliskili bulunmustur. Kentsel bolgede yasayan ailelerin
gelir diizeyleri kirsal kesime gore daha yiiksek goziikmektedir. Benzer sekilde, kentsel
bolgede yasayan anne ve babalarin egitim diizeylerinin kirsal kesimde yasayanlara
gore daha yiiksek olmaktadir. Kardes sayisi kirsal kesimde, kentsel kesime kiyasla
daha yiiksek ¢ikmustir. Arkadas sayis1 ve zorbalik yapan kisi sayisi ise yerlesime gore
degiskenlik gostermemistir.

Babanin egitim diizeyinin arttik¢a ailenin gelir diizeyi ve annenin egitim
diizeyi artmigtir. Kiiciik sehirlerdeki ¢ocuklarin kardes sayisi biiyiik sehirdeki
¢ocuklarin kardes sayisina oranla daha fazladir. Kardes sayis1 arttik¢a gelir diizeyinin,
annenin ve babanin egitim diizeyinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ek olarak arkadas
sayisi arttikca zorba sayisi da artmistir. Hissedilen magduriyet ise zorba ve arkadas
sayisinin yiikselmesiyle artmistir. Benlik saygisi ylikseldikge hissedilen magduriyetin
azaldig1 gdzlemlenmistir. Bu bulgu O’Moore ve Kirkham (2001) ve Sirvanli Ozen
(2006) sonuglar1 ile uyumludur. Zorbalik diizeyinin arttigt durumlarda kardes
sayisinin azaldigr goriilmiistiir. Zorbalik arttikca magduriyetin artti1 sonucuna
ulasilmistir. Son olarak yasin artmasi zorbaligin artmasi ile iligkili bulunmustur.
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Kirsal ya da kentsel kesimde yasamanin akran zorbalig1 {izerine bir etkisi
bulunmamistir. Bu bulgu, Yo6riik ve Cankaya (2013) ¢aligmasinin sonucu ile uyumlu
degildir. Bulgularin birbirini desteklememesinin nedeni 6rneklemin ozellikleri ile
ilgili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Yoriikk ve Cankaya (2013) caligmasinda ilkokul
ogrencileri bulunurken, bu calismada lise 6grencileri bulunmustur. Yas arttik¢a akran
zorbaliginin azaldigini 6ne siiren calismalar (Burnukara ve Ucanok, 2012) 1s18inda
degerlendirildiginde, bulgularin birbirini desteklememesi anlagilir bulunmaktadir.

Kirsal ya da kentsel kesimde yasamanin benlik saygisi {izerine olan etkisi de
bulunamamistir. Ancak, RBSO maddeleri tek tek incelendiginde kendine saygi duyma
ve kendini basarili bulma maddelerinin kentsel kesimde kirsal kesime gore daha
yiikksek puanlandigi goriilmektedir. Kirsal kesimde anne ve baba egitim diizeyinin
kentsel kesime kiyasla daha diisiik olmas1 ve gelir diizeyinin de buna paralel olarak
kirsal kesimde daha diisiik olmasi, benlik diizeyindeki bu farklilasmayi agiklayabilir.
Ozkan (1994) iiniversite dgrencileri ile yiiriittiigii calismasinda benlik diizeyinin, gelir
diizeyi ve anne-babanin egitim diizeyi ile iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu bulgu,
kirsal kesimde yasamaktan ziyade, kirsal kesimde yasamanin neden oldugu
sosyoekonomik sartlarin ¢ocuklarin benlik saygisinin bazi yonlerini (kendini saygin
ve basarili bulma) etkileyebilecegi seklinde yorumlanmustir.

Ebeveynlik stilleri incelendiginde, katilimeilar kabul/ilgi ve denetleme alt
Olceklerinden yararlanilarak dort gruba ayrilmiglardir. Bu dort aile stilini olustururken
Yilmaz (2000) makalesinde onerildigi gibi psikolojik 6zerklik alt dlgegi gbz ardi
edilmis ve degerlendirilmeye alinmamustir. Bu gruplar otoriter, ihmalkar, demokratik
ve hosgoriilii olarak isimlendirilmislerdir. Bu dort grup kirsal ve kentsel kesimde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Kisacast kirsal kesimde de
kentsel kesimde de dort farkli ebeveynlik goriilmektedir. Bu bulgu Du Dan (2009) ve
Bornstein ve ark. (2008) ile desteklenmemektedir. Bunun nedeni ilk yazarin
calismasini  Cin’de, diger c¢alismanin ise Arjantin, Italya ve Amerika’da
gergeklestirilmesi dolayisi ile, tilkemiz ve bu iilkeler arasindaki kiiltiirel ve ekonomik
farklar olabilir.

Ancak ¢ocuklarin yetistirilme tarzi/aile stilinin ile benlik saygisinin iliskili
oldugu bulunmugtur. Bu bulgu Tung ve Tezer (2006) bulgulari ile uyumludur. Ancak
aile stillerinin belik saygisi iizerindeki farkliliklarinin yonii, bu arastirma ile paralel
degildir. Bu caligmada, ihmalkar aile stiliyle yetistirilen ¢ocuklarin benlik saygisinin,
demokratik ve hosgoriili aile stili ile yetistirilen ¢gocuklarin benlik saygisindan diisiik
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Thmalkar aile stili ile otoriter aile stili ise benlik saygist
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemistir. Buna ek olarak otoriter aile stili diger
aile stillerine gore anlamli olarak farkli degildir. Tung ve Tezer (2006) ¢aligmasinda
ise otoriter aile stilinin ¢ocuklarindaki benlik saygisinin, diger aile stillerine gore daha
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diisiik oldugu seklinde bir sonug elde edilmistir. Tung ve Tezer (2006) caligmast da
Ankara ilinde ve lise 6grencileri ile yapilmustir. Ancak aile stilleri bes grup olarak ele
alinmis (ayirt edilemeyen aile stili de eklenmistir) ve en az sayidaki aile ihmalkar
ailede kiimelenmistir. Aile stillerinin farkli sayida ele alinmig olmasi ve bu ¢aligmada
hem Ankara hem de Cankiri’dan veri toplanmis olmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

Aile stilleri ¢ocugun magduriyet skorlar1 bakimindan anlamli diizeyde
farklilasmamustir. Bu bulgu Gomez-Ortiz, Romera ve Ortega-Ruiz’in (2016)
Ispanya’da yaptiklar1 ¢alismanin sonuglari ile tutarlidir. Bu yazarlarmn ¢alismalars, aile
stillerinden &te, fiziksel cezalandirma ve agresyon kullanan aile tutumlariin
¢ocuklarin magduriyetleri lizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Ancak, aile
stilleri zorbalik skorlar iizerinde etkili bulunmustur. Ornegin, otoriter ve ihmalkar aile
stilinde yetistirilen c¢ocuklarin zorbalik skorlari, hosgoriilii ve demokratik aile
stillerinde yetisen ¢ocuklara kiyasla anlamli diizeyde farklilasmistir. Fakat otoriter
aile stili ve ithmalkar aile stili zorbalik agisindan kendi aralarinda farklilagmamustir.
Benzer olarak demokratik aile stili ve hoggoriilii aile stili de zorbalik agisindan kendi
arasinda farklilasmamustir. Bu bulgular, Smokowski ve Kopasz (2005) ve Ok ve Aslan
(2010) aragtirma sonuglari ile desteklenebilir niteliktedir. Benzer sekilde, ¢caligmanin
bulgularindan aile stillerinin zorbaliga maruz kalma iizerine olan etkisi Sirvanli Ozen
(2006) caligmast ile uyumludur.

Tiim aile stilleri kabul/ilgi ve denetleme boyutlarinda farklilasmistir, ancak,
psikolojik 6zerklik boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumun
nedeni, aile stilleri degiskeninin olugturulurken kabul/ilgi ve denetleme/kontrol
degiskenlerinin ortancalarina gore belirlenmesi; ancak psikolojik 6zerklik degiskeni
ile belirlenmemesidir (Y1lmaz, 2000). Kabul/ilgi degiskeni agisindan, ihmalkar aile
stilindeki kabul/ilgi skorlar1 diger gruplara gore diisiiktiir. Otoriter aile stili ise kabul
ilgi boyutunda sondan ikinci olarak farklilagmistir. Hosgoriilii ve demokratik aile
stilleri birbirlerinden kabul/ ilgi boyutunda farklilasmamustir. Denetleme agisindan,
ihmalkar ve hoggoriilii aile stilleri birbirinden farkli bulunmamustir. Ayrica bu iki grup
otoriter ve demokratik aile stillerinden daha az denetleme puanlarina sahip
bulunmustur. Otoriter ve demokratik aile stilleri de birbirinden farkli bulunmamastir.
Bu bulgular siras1 ile ihmalkar ve otoriter aile stillerinin ¢ocuklar1 zorbaliktan
koruyabilecek ozelliklerden olan aileden kabul/ilgi gérme (Sirvanli Ozen, 2006)
acisindan en fakir aile stili olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, yukarida
bahsedildigi lizere ihmalkéar ve otoriter ailelerin ¢ocuklarinda zorbalik davranigt diger
aile stillerindeki ¢ocuklara gore daha yiiksek c¢ikmis olabilir. Zorbalik ve benlik
saygis1 arasindaki pozitif korelasyon goz oniine alindiginda (O’Moore ve Kirkham,
2001; Sirvanli Ozen, 2006), ihmalkar ve otoriter aile stillerinin daha yiiksek zorbalik
ve daha az benlik saygisina isaret ettigi bu calismanin bulgular1 arasinda dikkat
¢ekmektedir.
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Z/MO’niin niteliksel degerlendirme kisminda magduriyetle ilgili sorulara
cevap verenlerin sayisi, zorbalikla ilgili sorulara cevap verenlerin sayisindan sayica
daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bunun nedeni zorbaligin magduriyetten daha zor
ifade edilmesi ya da veriler okuldan toplanildig1 i¢in zorbanin kendini ifsa etmemesi
ve sosyal istenirlik olabilir. Zorbaligin tiirleri bakimindan fiziksel ve iligkisel olmak
iizere ikiye magduriyetin iligkisel, ylizlesmeli ve ylizlesme olmadan olmak iizere iige
ayridigi gozlemlenmistir. Aynm1 zamanda hem zorballk hem de magduriyet
cevaplarinda zorbaca davranis sik sik kotiilikle iliskilendirilmistir.

Bu ¢alismanin bazi kisitliliklart vardir. Bu kisithiliklardan biri 6lglimler
sirasinda katilimeilarin kirsal ya da kentsel kesimde olmalarinin bulunulan yerde
yetistirilmis olduklari anlamina gelmemesi olabilir. Kirsal alandan kentsel alana ya da
kentsel alandan kirsal alana gé¢ etmis ¢ocuklar zorbaliga daha yatkin olabilir.

Ya da kirsal ve kentsel kesimler, siras1 ile Ankara ve Cankiri ile temsil
edilememis olabilir. Bagka bir agiklama ise kirsal ve kentsel kesimde yetistirilmenin
ve aile stillerinin zorbalik gibi karigik bir olguyu tek basina belirlememesi olabilir.
Ayrica, her iki sehirde de verilerin okullardan toplanmasi katilimcilarin cevaplarinin
sosyal istenirlikten etkilenmesine yol agmis olabilir. Bunu destekler sekilde 246
kisiden toplanan verilerde sadece 33 kisi zorbalik gosterdigini ya da magduriyet
oldugunu belirtmistir.

Ergenlerde zorbalik (Burnukara ve Uganok, 2012; Ok ve Aslan, 2010;
Sirvanli Ozen, 2006; Yériikk ve Cankaya, 2013) ve benlik saygisi (Ozkan, 1994
;Sirvanli Ozen, 2006; Tung ve Tezer, 2006) ile ilgili olan arastirmalar aile ile ilgili
degiskenlere vurgu yapmaktadir. Bu ¢alismada ihmalkar ve otoriter aile stillerinin
akran zorbaligi ve diisiik benlik saygisi ile iliskili olabilecegi one siiriilmektedir.
Ancak ihmalkar ve otoriter aile stillerini birbirinden ayiran faktorlerin kiiltiiriimiizde
neler oldugunu belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu tiir ¢aligmalarin genisletilerek
tekrarlanmas1 ve ortak bulgulara ulasilmasinin birgok ¢ikarimu olabilir. Ornegin, bu
bilgilerle okullarda zorbalig1 dnleyici programlarin hazirlanmasi ve ailelerle birlikte
¢alisilmas1 miimkiin olabilir. Ayn1 sekilde bu ¢alisma zorbalik ya da magdurluk igin
risk gruplarinin belirlenmesi ve bu gruplara yonelik ¢alismalarin yapilmasina zemin
hazirlayabilir.
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