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Suc¢suzken Suclu Olmak: Ceza Adalet Sisteminde Sahte

itiraf Olgusu Uzerine Bir Gézden Gegirme
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0z

Bu derlemede, insanlarin islemedikleri suglari g¢esitli nedenlerle kabul etmesine
karsilik gelen sahte itiraf olgusu incelenmektedir. Kesin oranlari tam olarak bilinmemekle
birlikte, sahte itiraflarin hem sanilandan hem de kanitlanmis sahte itiraf vakalarinin
gosterdiginden daha yaygin olduklari tahmin edilmektedir. Giincel veriler sahte itiraflarim,
sonradan beraat karar1 verilen haksiz mahkumiyetlerle sonuglanmis davalarin yaklasik dortte
birinde rol oynadigin1 ve dolayisiyla haksiz mahkumiyetlerin 6nemli nedenleri arasinda yer
aldigimi gostermektedir. Calismada, sahte itiraf alanyazini problemin psikolojik boyutunu
merkeze alan bir yaklasimla ve gesitli yonleriyle ele alinmustir. ilk olarak, sahte itiraflarmn
kuramsal cergevesine iliskin bilgi ve tartismalar gozden gecirilmistir. Ikinci olarak, bu
olgunun varligimi ve yayginligini ortaya koyan veriler gézden gegirilmis ve tartigilmistir.
Ugiincii olarak, insanlari sahte itirafta bulunmaya sevk eden bazi kisiler aras1 farkliliklar ile
cesitli gevresel risk etmenleri ele alinmistir. Son olarak, sahte itiraflar1 6nleme ve/veya
azaltmaya yonelik tedbirler, politika dnerileri ve reform ¢agrilart gdzden gegirilmistir.
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Guilty While Innocent:
A Review on False Confession Phenomenon in the

Criminal Justice System

ABSTRACT

This paper reviews the false confession phenomenon, which refers to innocent
suspects' detailed admissions to crimes they did not commit. The exact incidence rate of false
confessions in the criminal justice system is not known and is estimated to be far more than
what common sense and documented false confession cases so far would tell. Recent
evidence showed that false confessions play a causal role in about one fourth of all
exonerations, indicating that they are among the leading causes of wrongful convictions of
innocent suspects. In this study, the false confession literature was reviewed from various
aspects, with a particular focus on psychological dimensions of the problem. Specifically,
first, the conceptual framework of false confessions was described. Second, the data on the
presence and prevalence of false confessions were overviewed and discussed. Third, a number
of individual differences and situational risk factors that lead innocent people to confess to
crimes they did not commit were examined. Finally, measures, policy recommendations and
reform calls with regards to preventing and/or reducing false confessions were overviewed.

Keywords: false confessions, psychology of false confessions, interrogation techniques,
psychological vulnerability, miscarriage of justice
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Arastirmalar sahte itiraflarin ve bu itiraflarin neden oldugu adli yanlislarin
(haksiz tutuklama ve mahkumiyet kararlar1 gibi) sanilandan daha yaygin oldugunu
gostermektedir (Bedau ve Radalet, 1987; Drizin ve Leo, 2004; Gudjonsson,
Sigurdsson ve Sigfusdottir, 2009). Bu nedenle, sahte itiraf olgusu bilim ¢evrelerinde
uzun bir slireden beri tartisilmaktadir. Bu tartismalar neticesinde, psikoloji dahil
birgok sosyal bilim alaninda (kriminoloji, hukuk, sosyoloji gibi) sahte itiraflarin
yayginligi, nedenleri, sonuglar1 ve dnleyici tedbirlere iliskin zengin bir alanyazinin
olustugu goriilmektedir (Bond ve DePaulo, 2006; Drizin ve Leo, 2004; Garret,
2010; Kassin, 2015; Kassin ve ark., 2010; Kassin ve Gudjonsson, 2004; Lassiter,
2010; Meissner ve ark., 2014). Sahte itirafta bulunarak agir su¢lardan mahkumiyet
almis birgok kisinin sugsuzlugunun DNA teknolojisindeki gelismelerin de
yardimiyla ispatlanmasi konunun ciddiyetinin daha iyi anlagilmasini saglamistir
(Kassin ve ark., 2010; White, 2003). Kuskusuz, Bat1 iilkelerindeki ceza adalet
sistemleri de bu alanda son 30-40 yilda olusan bilgi birikiminden giin gegtik¢e daha
¢ok etkilenmekte ve yararlanmaktadir (Gudjonsson, 2003; Gudjonsson ve Pearse,
2011; Kassin, 1997b, 2008b, 2015; Kassin ve ark., 2010; Lassiter, 2010).

Tiirkiye'de ise bu konuyla pek ilgilenilmedigi anlasilmaktadir. Bu ¢caligmanin
yazim siirecinde yapilan yazin taramasinda Tirkiye'de sahte itiraf olgusu konusunda
yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Buradan hareketle, Tiirkiye'deki
ceza adalet sisteminin sahte itiraf olgusuna yeterince asina olmadig1 ve alandaki
bilgi birikiminden yeterince yararlanmadigi ¢ikariminda bulunulabilir. Bu
calismada, bu gergeklikten yola ¢ikilarak, sahte itiraflara iligkin alanyazinin nitel bir
derlemesinin yapilmasi ve bu olgunun 6nemine dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir.
Caligmada, ilk olarak, sahte itiraf olgusunun kavramsal ger¢evesine iliskin bilgi ve
tartismalar gézden gecirilmistir. Ardindan, sahte itiraflarin yayginhigma iliskin
veriler 6zetlenmistir. Bunun ardindan sahte itiraflarin 6ne ¢ikan psikolojik nedenleri,
bireysel ve baglamsal risk etmenleri temelinde ele alinip tartisilmistir. Sonrasinda,
sahte itiraflarin magdurlar agisindan maliyetine iligskin veriler 6zetlenmistir. En son
asamada ise sahte itiraflarin 6nlenmesine ve azaltilmasina iliskin tedbirler gdzden
gecirilmistir.

Sahte itiraflar

itiraf (confession), bir sugu isledigini ayrintilartyla anlatarak kabul etmek;
sahte itiraf (false confession) ise islemedigi bir sugu isledigini ayrintili bir sekilde
anlatarak kabul etmek olarak tanimlanmaktadir (Gudjonsson, 2003; Kassin ve ark.,
2010; Kassin ve Gudjonsson, 2004; Leo, 2008). Tanimdan da anlasilabilecegi gibi,
sorguda verilen bir ifadenin itiraf olarak tanimlanabilmesi i¢in suga iligkin ayrintilart
icermesi gerekmektedir; yalnizca bir sucu isledigini kabul etmek, diger bir deyisle
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"ben bu sugu igledim" demek, itiraf olarak degerlendirilmemektedir (Gudjonsson,
2003; Leo ve Ofshe, 1998). Sahte itirafi sahte olmayanindan ayiran temel fark ise
ilkinde kisinin islemedigi bir su¢un sorumlulugunu kabul etmesidir.

Insanlarin islemedikleri suclarin sorumlulugunu kabul etmesi ve iistelik bu
suclar1 islediklerine bazen kendilerinin bile inanmasi mantiksal agidan sorunlu
goriinebilir. Cilinkii sorgu odasinda veya mahkemede suglamalar1 kabul edip itiraf
etmenin "nahos" sonuglarin olacag: son derece agiktir. Dolayisiyla, sahte itirafta
bulunma ve bunun sonucundaki haksiz cezalandirma vakalarinin istisnai bir durum
oldugunu diisiinmek ¢ok kolay goriinmektedir. Ancak, arastirmalar sahte itiraflara
dayali hatali adli kararlarin, 6zellikle agir su¢ davalarinda, sanilanin aksine son
derece yiiksek oldugunu gostermektedir (Bedau ve Radalet, 1987; Drizin ve Leo,
2004; Gross, Jacoby, Matheson, Montgomery ve Patil, 2005; Innocence Project,
2016). Ek olarak alanyazinda, ceza adalet sisteminin itiraflari, sahte olsun olmasin,
en gilgli delillerden biri olarak degerlendirme egiliminde olduguna dikkat
¢ekilmektedir (Conti, 1999; Kassin ve Sukel, 1997; Leo ve Ofhe, 1998). Bununla
birlikte ceza adalaet sisteminin sahte itiraf ile dogru itirafi birbirinden ayirt etme
konusunda yeterince titiz ve basarilt olmadigi da vurgulanmaktadir (Garret, 2008,
2010; Meissner ve Kassin, 2002; Vrij, 2008).

Bu carpicr gergekligin sahte itiraf olgusuna yonelik canli bir bilimsel ilginin
ortaya ¢ikmasini sagladigi anlasilmaktadir. Sahte itiraflara iligkin bilimsel ¢aligmalar
20.ylizy1lin bagslarina kadar geriye gidebilmektedir. Sahte itiraflar Hugo Miinsterberg
(Tanik Sandalyesinde [On The Witness Stand]; 1908) tarafindan ilk defa bilimsel
olarak ele alinmistir (Kassin ve Gudjonsson, 2004; Leo, 2008); Edwin Borchard
(Masumu Mahkum Etme [Convicting The Innocent]; 1932) tarafindan ise ilk defa
adli hatalarin en O6nemli nedenleri arasinda gosterilmistir (Drizin ve Leo, 2004;
Kassin ve Wrightsman, 1985).

Psikolojik agidan sahte itiraflara iligkin en etkili kuramsal ¢ergevenin Kassin
ve Wrightsman (1985) tarafindan ortaya kondugu kabul edilmektedir (Gudjonsson,
2003; Leo, 2008). Bu arastirmacilarin gelistirdigi siiflandirma/tipoloji alandaki
caligmalart giiglii bir sekilde etkilemis ve hala yaygin bi¢cimde kullanilmaktadir
(Gudjonsson, 2003; Kassin ve Gudjonsson, 2004; Leo, 2008; Ofshe ve Leo, 1997a).
Kassin ve Wrightsman (1985), sahte itiraflar1 psikolojik agidan ii¢ gruba ayirmistir:
goniillii sahte itiraflar (the voluntary false confessions), zorlama-boyun egme
sonucu yapilan sahte itiraflar (the coerced-compliant false confessions), zorlama-
igsellestirme sonucu yapilan sahte itiraflar (the coerced-internalized false
confessions). Bu siniflandirma, zaman i¢inde kimi elestirilere maruz kalmasina ve
bu dogrultuda yeni isimlendirmeler ve alt tipler Onerilmesine ragmen (6rn.,
Gudjonsson, 1997, 2003; McCann, 1998; Ofshe ve Leo, 1997a, 1997b), alanyazinda
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halen yaygin olarak kullanilmaktadir. Asagida, bu smiflandirma sirasiyla ele
alinmaktadir.

Goniillii Sahte Itiraflar

Polis zorlamasi ya da yonlendirmesi gibi herhangi bir dis etki olmadan
kisinin islemedigi bir sugu isledigini itiraf veya iddia etmesi goniillii sahte itiraf
olarak tanimlanmaktadir (Kassin, 2001; Kassin ve Wrightsman 1985). Genellikle
gercek sugluyu korumak veya gegmisteki bir suctan dolay1 sugluluk hissetmek gibi
motivasyonlar; kotil sohret sahibi olma/taninma gibi hastalikli arzular; ve fantezi ile
gercekligi birbirinden ayirt edememek gibi psikolojik rahatsizliklar sonucunda
yapildiklari disiiniilmektedir (Kassin, 1997b, 2001, 2008a; Kassin ve Wrightsman,
1985). Bu ozelliklerinden dolayi, diger sahte itiraf tiirlerinden farkli olarak digsal
etmenlerden ¢ok igsel etmenlere atfedilmekte ve baskasini koruma amaciyla
yapilanlar disindakiler genellikle psikolojik bir rahatsizlikla iliskilendirilmektedir
(Gudjonsson, 2003; Leo, 2008).

Sunu da belirtmek gerekir ki, goniillii sahte itiraflarin nedenleri hayal
edilemeyecek kadar ¢ok olabilir. Ornegin, Gudjonsson (2003, s. 224), eglencesi
yarida kesilip goz altina alindigr i¢in polise kizan bir kisinin 6¢ almak amaciyla
polisi yanlis yonlendirip cinayet isledigini itiraf ettigi bir vakay1 rapor etmektedir.

Diger yandan, Kassin ve Wrightsman'm (1985) polis baskisinin yoklugunda
yapilan sahte itiraflar1 ayrim goézetmeden gonillii sahte itiraf olarak tanimlamasi
elestirilmektedir. Ornegin, McCann'e (1998) gére, insanlar polis zorlamasi1 olmadan
sosyal c¢evrenin zorlamasit veya tehditleri (akran ve es baskisi/tehdidi gibi)
sonucunda islemedikleri bir sugla ilgili polise giderek goriiniirde goniillii olan sahte
itiraflarda bulunabilir. Ancak bu durum s6z konusu itiraflarin gonillii oldugunu
gostermez. Gudjonsson (2003) da baskasini korumak amaciyla yapilan sahte
itiraflarin  psikolojik agidan goniillii sahte itiraf tanimma uygun diigsmedigini
belirtmektedir. Bu nedenle, bu yazarlar toplumsal baski sonucu ya da baskasi
korumak amaciyla yapilan sahte itiraflarin ayr bir kategori altinda ele alinmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bununla birlikte, alanyazinda bu ayrimin pek dikkate
alindig1 sdylenemez.

Zorlama-Boyun Egme Sonucu Yapilan Sahte Itiraflar

Kassin ve Wrightsman (1985) bu kategorideki itiraflari, siiphelinin
sorusturmanin nahos kosullarindan kaginmak amaciyla sugsuz oldugunu bildigi
halde suglamalar1 kabul edip itirafta bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Siiphelilerin
itiraf sonucunda kisa vadede elde edilecek ¢ikarin (6rn., uyumak) uzun vadede
ugranilacak zarardan (6rn., mahkumiyet) daha g¢ekici gérmesi bu tarzdaki sahte
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itiraflarda 6nemli bir rol oynamaktadir (Gudjonsson, 2003; Leo, 2008). Cikar
beklentisiyle itirafta bulunmak bu tiir sahte itiraflarin en ayirt edici 6zelligi olarak
kabul edilmektedir (Ofshe ve Leo, 1997a). Siipheli itirafta bulunurken sugsuz
oldugunun tamamen farkindadir ancak sugu kabul ederse iskencenin/baskinin
bitecegini, serbest birakilacagini ya da yemek ve uyumak gibi ddiiller elde edecegini
diisiinerek sahte itirafta bulunur.

Goriildigi gibi, bu tip sahte itiraflarda cezadan kaginma ya da kisa vadeli
¢ikar elde etme arzusuyla ortaya ¢ikan bir boyun egme/riza gosterme (compliance)
s6z konusudur. Bu 6zelliklerinden dolay1 bu tiir sahte itiraflar Asch'in (1956) uyma
ve Milgram'in (1974) yetkeye itaat kavramlarina benzetilmektedir (Kassin, 2001).
Oransal acidan en yaygin itiraf tiirii olan bu gruptaki sahte itiraflar (Kassin, 1997;
Leo, 2008) genellikle siipheliler tarafindan ilk firsatta (6rn., ilk durusmada) ret
edilmektedir (Gudjonsson, 2003; Leo, 2008; Kassin ve Wrightsman, 1985).

Tahmin edilebilecegi gibi, fiziksel ve/veya psikolojik saldirganlik ve/veya
yonlendirme igeren sorgulama teknikleri boyun egici sahte itiraflarda bulunmada
belirleyici bir rol oynamaktadir (Leo, 2008). Nitekim, bu kosullar altinda meydana
gelen itiraflarin ¢ogunlugunu bu tip sahte itiraflar olusturmaktadir (Kassin ve
Wrightsman, 1985). Ek olarak, siiphelinin incinebilirligi de (vulnerability; kiiciik
yas, bagimli kisilik yapisi, zeka geriligi, kapali alan korkusu gibi) baski igeren sorgu
kosullarinda itirafta bulunmay1 kolaylastiran Onemli etkenlerden biri olarak
degerlendirilmektedir (Leo, 2008; Gudjonsson, 1989, 1991a). Diger yandan,
zorlama-boyun egme sonucu yapilan sahte itiraf tanimlamasina bazi elestiriler de
yoneltilmektedir. Ornegin bazi arastirmacilar (Gudjonsson, 2003; Ofshe ve Leo,
1997a, 1997b), sadece goz altina alinmis olmak ya da sorgu odasinda bulunmaktan
kaynaklanan stres ve kaygi gibi etmenlerin polisin saldirgan sorgulama bigiminden
bagimsiz olarak sahte itirafa neden olabilecegini belirtmektedir. Bu yazarlar, boyle
bir durumda zorlama teriminin kullanilmasinin problemli olusuna dikkat ¢ekerek bu
itiraf tiirlinlin  yeniden adlandirilmasmin ve/veya alt kategorilere ayrilmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir.

Zorlama-I¢sellestirme Sonucu Yapilan Sahte Itiraflar

Siiphelinin sorgulama siirecinde telkin, yonlendirme, yorgunluk ve bask1 gibi
etmenler sonucunda kendisinden siipheye diiserek sugu islemis olabilecegine
inanmasi sonucunda yapilan itiraflar bu gruba girmektedir (Kassin, 2001; Kassin ve
Wrightsman, 1985; Ofshe ve Leo, 1997a, 1997b). Bu tarz sahte itiraflarin yapildigi
sorgular genellikle fiziksel saldirganlik icermez. Aksine, ince ve aldatici taktiklerle
siipheli yogun bir psikolojik baskiya maruz birakilir. Ornegin olay1 géren gorgii
taniklar1 ya da su¢ mahallinde kan ornegi ve parmak izi gibi siipheliye ait giiglii
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kanitlar bulundugunu sdylemek ve siipheliyi yalan makinesine baglayarak onun
aleyhinde sahte geri bildirimler vermek gibi hilelere siklikla basvurulabilmektedir
(Garret, 2010; Gudjonsson, 2003; Kassin, 1997a, 2001; Leo, 1996b; White, 2003).

Bu ve benzeri sorusturma tekniklerinin etkisiyle siipheli sugu isleme
olasiliginin islememe olasiligina oranla daha yiiksek oldugu ¢ikariminda bulunacak
diizeyde kendi hafizasindan siiphe etme kivamina gelerek zamanla kendi hafizasi
yerine sorguyu yapanlarin telkin ve yonlendirmelerine inanmaya baglamakta ve
islemedigi bir sugun sorumlulugunu kabul etmektedir (Gudjonsson, 2003;
Horselenberg, Merckelbach ve Josephs, 2003; Kassin ve Kiechel, 1996; Kassin ve
Wrightsman, 1985; Leo, 2008). Olaylara iliskin orijinal hafizanin belirli bir siire
boyunca ya da kalici olarak geri getirilemeyecek diizeyde degismesi nedeniyle
siipheli sugu isledigine gercekten inanip onu gegici (Gudjonsson ve Lebegue, 1989;
Ofshe ve Leo, 1997a, 1997b) ya da kalic1 (Kassin, 2001; Kassin ve Wrigtsman,
1985) bigimde igsellestirebilmektedir. Bu nedenle, ii¢ sahte itiraf tiirii icinde en
tehlikeli ve en aligilmadik olanin bu oldugu diisiiniilmektedir (Henkel ve Coffman,
2004; Leo, 2008). Genellikle agir su¢ vakalarinda gézlenen bu tip sahte itiraflarin
kafas1 ¢abuk karisan, yasca kiigiik, zeka geriligi olan, psikolojik bozukluklar
bulunan ve telkine agik kisilikte olanlar gibi incinebilir 6zelliklere sahip insanlar
arasinda yaygin oldugu bildirilmektedir (Gudjonsson, 2003; Kassin ve Gudjonsson,
2004; Moston, 1997; Kassin, 1997a).

Bu tarz sahte itiraflarin sahte anilara (false memory) benzedigine ve onlarin
bir tiirii olarak disiiniilebilecegine isaret edilmektedir (Kassin, 1997a; Kopelman,
1999; Moston, 1997; Ost, Costall ve Bull, 2001). Soyle ki sahte anilarda kisi hig¢
yasamadig1 bir olay1 yasadigini ya da gordiigiinii animsarken (Loftus, 1997, 2005;
Loftus ve Pickrell, 1995), i¢sellestirilmis sahte itiraflarda kisi hig¢ igslemedigi bir sugu
isledigine inanmakta ya da animsamaktadir. Her iki olgunun meydana gelmesinde
telkin ve yonlendirmeler yoluyla kisinin bellegine sonradan eklenen bilgiler ve/veya
inanglar 6nemli bir rol oynamaktadir (Henkel ve Coffman, 2004; Ost ve ark., 2001).
Bu yoniiyle bu itiraflar yanlig kaynak atfi etkisiyle de (source misattribution effect;
Zaragoza ve Lane, 1994) aciklanmaktadir (Henkel ve Coffman, 2004; Kopelman,
1999).

Ancak, Gudjonsson (1997, 2003) i¢sellestirilmis sahte itiraflarda giiphelilerin
hafizalarinin degil inanglarmin degistigini 6ne siirerek bu tip sahte itiraflarin sahte
an1 degil sahte inang (false belief) olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Ona gore, zanllar sorusturma siirecinde psikolojik baski ve yonlendirmelerin
etkisiyle sucu iglediklerine iligkin bir inang gelistirerek buna inanabilir (sahte inang)
ancak bu inanca eslik eden, sahte de olsa, bir hafizalar1 olmayabilir (sahte itiraf/ani).
Ofshe ve Leo da (1997a, 1997b) bu tip itiraflarin telkin ve ikna yoluyla zanlinin
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hafizasindan siipheye diismesi sonucunda inancinda kalici bir degisim olmadan
meydana geldigi goriisiindedir. Bu tartigmalara karsin, ister ikna yoluyla olsun ister
inang degisimi ya da igsellestirme yoluyla olsun, kesin olan su ki bu tarz sahte
itirafta bulunanlar iglemedikleri bir sugu islediklerine gegici veya kalici bir sekilde
inanarak ayrintilariyla anlatabilmektedirler.

Sahte itiraflarin Yayginhig

Hukuk tarihinin sahte itiraf vakalariyla dolu olduguna isaret edilmektedir
(Gudjonsson, 2003; Kassin, 1997b; Ofshe ve Leo, 1997a). Bununla birlikte, sahte
itiraflarin kesin oraninin tam olarak bilinmedigine ve istelik bilinebilmesinin de zor
olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Kassin ve Gudjonsson, 2004; Leo ve Ofshe, 1998;
Drizin ve Leo, 2004). Leo ve Ofshe (1998, s.431-432) bunun nedenlerini, (1)
sorusturma ve itiraflara iliskin istatistiklerin sistematik olarak tutulmamasi, (2) itiraf
giivenirligine iliskin degerlendirmelerin yapilmamasi, (3) ihtilafli itiraf barindiran
¢ogu sorusturmanin kaydinin tutulmamasi ve (4) zanlinin sugunu kabul etmesinden
ya da mahkeme tarafindan mahkum edilmesinden bagimsiz olarak sorusturma
konusu olayla ilgili ger¢ekten neler oldugunun bilinemeyebilisi gergegi olarak
siralamaktadir. Kassin (1997b) sonuncu nedenle baglantili iki zorluga daha dikkat
¢ekmektedir. Birincisi, polis zoruyla yaptirilan itirafa zanli durugsmada itiraz etse ve
hakli bulunsa bile bu itiraf gergekte sahte degil dogru bir itiraf olabilir. Ikincisi,
mahkeme zanlmin itirazini kabul etmeyip onu mahkum etse ve zanli da buna itiraz
etmese bile itirafi gergekte sahte bir itiraf olabilir.

Ek olarak, yargilama asamasinda sorgudaki itiraflara yapilan itirazlar ¢ok
degisik nedenlere dayanabildigi i¢in bu itiraflarin sadece bir kismi gergekten
sahtedir (Sigurdsson ve Gudjonsson, 1996, 2001). Bundan dolay1, sahte itiraflarin
gercek oranini/yaygimligmi tespit etme c¢abalarinda yontemsel zorluklarla
kargilagilmaktadir. Siiphesiz bu noktada, arastirmacilar bir davanin sahte itiraf
barindirdigina neye gore karar vermelidir? sorusu énem kazanmaktadir. Ornegin,
dava ornekleminin kapsamina karar verilirken kullanilan olgiitler (gorgii tanigi
ifadesi, DNA testi, iskencenin varligi-yoklugu vb.) ile bu olgiitlerin karardaki
etkisi/agirhigr sahte itiraf-dogru itiraf oranimi kaginilmaz olarak etkileyecektir. Bu
nedenle, sahte itiraf oranlarina iligkin veriler 6nemli 6l¢iide tahmin ve ¢ikarimlara
dayanmaktadir. Bu tahminler ise genellikle katilimcilarin 6zbildirimleri ya da DNA
gibi nesnel kanitlar temelinde yapilmaktadir. Ayrica, laboratuvar ortaminda da
katilimeilarin sahte itirafta bulunma egilimleri ¢esitli degiskenler baglaminda
incelenebilmektedir.

Ozbildirim yéntemiyle yapilan galismalarda genellikle lise ve iiniversite
ogrencilerinden veri toplandigir goriilmektedir. Herhangi bir sugtan dolay1 polis
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sorusturmasi geg¢irmis ama herhangi bir mahkumiyet almamis 6grenciler arasinda
polis sorgusunda sahte itirafta bulundugunu belirtenlerin oran1 %3.7 ile %13.8
arasinda degismektedir (Gudjonsson, Sigurdsson, Asgeirsdottir ve Sigfusdottir,
2006; Gudjonsson, Sigurdsson, Bragason, Einarsson ve Valdimarsdottir, 2004;
Gudjonsson ve ark., 2009). Herhangi bir sugtan mahkum olanlarda ise bu oranin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cogunlugu yetiskinlerden olusan mahkum
orneklemlerinde polis sorgusunda sahte itirafta bulunanlarin oraninin %12 ile %24
arasinda degistigi (Gudjonsson ve Sigurdsson, 1994; Gudjonsson, Sigurdsson,
Bragason, Newton ve Einarsson, 2008; Sigurdsson ve Gudjonsson, 1996, 2001), 18
yasindan kiigiik bir mahkum o&rnekleminde ise bunun %17.1 oldugu (Malloy,
Shulman ve Cauffman, 2014) rapor edilmektedir. Ayrica, sorgu yapan polisler
masum siiphelilerin yaklagik %5'inin sahte itirafta bulundugunu gézlemlediklerini
belirtmektedir (Kassin ve ark., 2007).

Nesnel deliller yardimiyla elde edilen veriler daha garpici rakamlar ortaya
koymakta ve sahte itiraf oranin sanilanin ¢ok iistinde oldugunu gostermektedir.
Yanlis mahkumiyet karart verildigi nesnel kanitlarla (DNA testi, sucun
islenmediginin anlasilmasi, gergek suc¢lunun sugunu itiraf etmesi gibi) kesinlesen
davalar ilizerinde yapilan ¢aligmalar, yanlis mahkumiyet kararlarindaki sahte itiraf
etkisinin azimsanmayacak bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu kapsamdaki ilk
caligmalarin birinde (Bedau ve Radalet, 1987), Amerika Birlesik Devletleri'nde
1900-1985 tarihleri arasinda cinayet ya da tecaviiz suglamasiyla yanlis mahkumiyet
karar1 verilen 350 davanin %14'niin sahte itiraflara dayandirilarak karara baglandig:
tespit edilmistir. Sonraki yillarda bu oranin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur:
Drizin ve Leo (2004, s.907) 1996 ve 2000 yillarinda yayimlanan iki arastirmada
%18 ve %24 oranlarimi aktarirken, Gross ve arkadaslari (2005) ve Garret (2008)
sirastyla %15 ve %16 oranlarini rapor etmektedir. Ayrica, Leo (1996a) polisteki
sorgularint izledigi 182 siiphelinin %24'niin polise sahte itirafta bulundugunu
gozlemledigini rapor etmektedir. En giincel veriler ise bu oranin %27.6 oldugunu
gostermektedir (Innocent Project, 2016).

Son olarak, amaglar1 sahte itiraf oranint belirlemek olmasa da sahte itirafta
bulunma egilimini etkileyen etmenleri inceleyen laboratuvar ¢alismalari, insanlara
sahte itiraf yaptirmanmn ne kadar kolay olabilecegini gostererek konuya 1sik
tutmaktadir. Farkli yas gruplartyla yiriitiilen birgok deneyde belirli kosullar altinda
genellikle katilimeilarin ¢ogunun, bazen ise tamaminin sahte itirafta bulunabildigi
gozlenmektedir (6rn., Forrest, Wadkins ve Larson, 2006; Horselenberg ve ark.,
2003, 2006; Kassin ve Kiechel, 1996; Klaver, Lee ve Rose, 2008; Perillo ve Kassin,
2011; Redlich ve Goodman, 2003).
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Gorildigi gibi, sahte itiraf olgusu, 6zellikle agir su¢ davalarinda, sanilanin
aksine son derece yaygin bir olgudur. Bazi arastirmacilara gore bu oranlar bile
buzdaginin sadece goriinen kismina karsilik gelmektedir (6rn., Drizin ve Leo, 2004).
Bu gergeklik bu olguya iliskin nedenlerin arastirilmasini énemli kilmaktadir. Izleyen
bdliimde bu nedenler incelenmektedir.

Sahte itiraflarin Nedenleri

Polis sorusturmasi tipik olarak siiphelinin suglulugunu ve masumlugunu
kestirmeye yonelik bir goriisme ile baglamaktadir. Sorusturma yonergeleri
stphelilerin sorguda sozlii ve sozlii olmayan ip uglart sagladigini vurgulayarak
bunlardan yararlanilmasini tavsiye etmektedir. Siiphelinin serbest birakilip
birakilmayacagina iliskin karar da bu ilk gériismedeki izlenime gore verilmektedir
(Kassin, 2005, 2008a; White, 2003).

Ancak, arastirmalar siiphelilerin dogru ve yalan ifadelerini ayirt etme
oranlariin sans diizeyi civarinda oldugunu gostermektedir (6rn., Bond ve DePaulo,
2006; Meissner ve Kassin, 2002). Bu durum, masum oldugu halde ilk goriigmede
kendisini yeterince ya da uygun sekilde savunamayan siiphelilerin sorgularinin
devam etmesine ve dolaysiyla onlari sahte itirafta bulunmaya acik hale
getirebilmektedir. Alanyazinda, insanlari sahte itirafta bulunmaya sevk eden ¢ok
sayida etmenin roliine dikkat ¢ekilmektedir. Asagida, bu etmenlerden 6ne ¢ikanlar
bireysel ve baglamsal olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinmaktadir.

Bireysel Risk Etmenleri

Sahte itiraflar agisindan en biiyiik risk grubunun psikolojik agidan incinebilir
ozelliklere sahip bireyler oldugu anlagilmaktadir. Psikolojik incinebilirlik siiphelinin
polis sorgusunda yanlis, yaniltici ya da gilivenilmez bilgi vermesine yol agan kisgilik
ve/veya zihinsel Ozelliklere sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Gudjonsson,
2003, s.316-317). Yas1 kiigiik olmak, yonlendirmeye ve/veya telkine agik olmak,
masumiyetine asir1 giivenmek, psikolojik bozukluk, 6grenme giigcligi ve zeka
geriligi/biligsel  yetersizlik gibi  o6zelliklere sahip olanlar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Izleyen alt béliimlerde, bunlarin 6ne c¢ikanlar iizerinde
durulacaktir.

a)Yas:

Sahte itirafta bulunma egilimi hem yetiskinler (6rn., Forrest ve ark., 2006;
Horselenberg ve ark., 2006; Kassin ve Kiechel, 1996) hem ergenler (6rn., Redlich ve
Goodman, 2003; Malloy ve ark., 2014) hem de kii¢iikk ¢ocuklar (6rn., Billings ve
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ark., 2007; Candel, Merckelbach, Loyen ve Reyskens, 2005) arasinda gézlenmekle
birlikte ergenler arasinda daha yiiksektir. Ger¢ek davalara dayali bulgular, yasin
agirhikli olarak 18 yas alt1 gocuklar ile 18-25 yas araligindaki gengler i¢in dnemli bir
risk faktorii oldugunu gostermektedir. Ornegin Leo ve Drizin'in (2004) bulgulari,
sahte itirafta bulundugu nesnel delillerle kesinlesen zanlilarin/mahkumlarin %35'inin
18 yasindan kiigiik, %27'sinin 18-24 yas arasinda, %30'nun 25-39 yag arasinda ve
sadece %7'sinin 40 yas ve Ustii oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Gross
ve arkadaglarinin (2005) 6rnekleminde de sahte itiraf oran1 18 yas alti grupta %42,
18 yas tstii grupta ise %13 olarak tespit edilmistir.

Oyle goriiniiyor ki yas ozellikle 25 yas alti olanlarin sahte itirafta
bulunmalarinda dikkat ¢ekici bir rol oynamaktadir. Bu caligmalarda, 18 yasin
altindakilerin tamamina yakinmin 12-17 yas grubundan olusuyor olmasi ergenlik
doneminin ve dolaysiyla gelisimsel siireglerin kritik roliine isaret etmektedir.
Nitekim, gelisim psikolojisi ¢aligmalari (6rn., Owen-Kostelnik, Reppucci ve Meyer,
2006; Steinberg, 2005, 2007; Steinberg ve Scott, 2003), ergenlik doéneminde
duygusal ve sosyal olgunlagmanin biligsel gelisimin gerisinde kaldigmna dikkat
¢ekmektedir. Bu ¢aligmalarmm da belirttigi gibi, bu geri kalis ergenlerin hem
kendilerini yonetebilme yeteneklerinin kisitli ve sosyal baskilara karst az direngli
olmasinit hem de riskli durumlarda verdikleri kararlarin uzun vadeli maliyetinden
ve/veya kazancindan ¢ok kisa vadeli kazancina odaklanmalarini (Mischel, Shoda ve
Rodriguez, 1989) beraberinde getirmekte ve dolayisiyla polis sorgusu gibi stresli
durumlarda dogru karar verebilme yeterliliklerini sinirlandirmaktadir (Grisso, 1997).

Bu sinirhiliklarin yas1 kiiglik olanlar1, 6zellikle ergenleri, sahte itiraflar
acisindan dezavantajli bir konuma diistirdiigii goriillmektedir (Redlich, Silverman,
Chen ve Steiner, 2004). Bir¢ok laboratuvar ve alan calismasinda yasi kiigiik
ergenlerin yagi biiyiik ergenlere ve yetigskinlere gore, yasi biiyilk ergenlerin ise
yetiskinlere gore yasal siiregleri daha az anladiklari ve adli siireclerde kendilerini
daha yetersiz savunduklari (Grisso ve ark., 2003; Redlich, Silverman ve Steiner,
2003), verilen cezalara daha az itiraz ettikleri ve sorguladiklart (Redlich ve
Goodman, 2003), sorgudaki davranislarinin sonuglarin1 daha zayif 6ngoérebildikleri
(Grisso ve ark., 2003; Redlich ve ark., 2003) ve bu yetersizliklerin etkisiyle daha ¢ok
sahte itirafta bulunduklar gozlenmektedir. Bu bulgular1 destekler bigimde,
sorusturma geciren yasi kiigiik ergenlerin yasi bilyiik ergenlere gore susma hakkini
kullanma, avukat isteme ve dava sonucuna itiraz etme gibi yasal haklarina daha az
basvurduklar1 ve daha ¢ok itirafta bulunduklar: rapor edilmektedir (Viljoen, Klaver
ve Roesch, 2005).

Ozetle, yas sahte itirafta bulunma egilimini artiran giiglii bir bireysel
degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kirllganligin en énemli nedeninin yasi kiigiik
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olanlarin psikososyal gelisim agisindan yeterli olgunluga sahip olamamas: oldugu
goriilmektedir.

b) Boyun egici ve telkine acik kisilik:

Boyun egme ve telkine aciklik (suggestibility) sorgudaki baski ve
yonlendirmelerle bas etmeyi zorlastirict ve dolayisiyla sahte itirafta bulunmay1
kolaylastirict bir etmen olarak degerlendirilmektedir (Kassin ve Gudjonsson, 2004;
Redlich ve Goodman, 2003). Siiphelilerin polisle ¢atismaktan kaginmak, polisi
memnun etmek ya da kisa siireli ¢ikar beklentisiyle yanlis oldugunu bildikleri halde
suglamalar1 kabul etmeleri boyun egmeye; naiflik ve/veya biligsel yetersizlik gibi
nedenlerle su¢lama ve yonlendirmeleri dogru olduklarina inanarak kabul etmeleri ise
telkine agikliga karsilik gelmektedir (Gudjonsson, 1989, 2003; Gudjonsson ve Clark,
1986). Aslinda, bu iki kavram birbirine benzerdir (Redlich ve Goodman, 2003) ve
¢ok gilicli olmamakla birlikte aralarinda pozitif yonde bir iliski de vardir
(Richardson ve Kelly, 2004). Dahasi, uygulamada ikisini birbirinden ayirt etmek ¢ok
kolay degildir ¢iinkii telkine agik kisilerin sorguyu yapanlarin isteklerine uyma
olasiligi da vardir (Moston, 1997). Tanimlariyla uyumlu olarak, boyun egmenin
zorlama-boyun egme tipindeki; telkine agikligin ise zorlama-igsellestirme tipindeki
itiraflarla baglantili olduguna iligskin agiklamalar (Forrest ve ark., 2006; Gudjonsson,
Sigurdsson ve Einarsson, 2004) ve bulgular (Sigurdsson ve Gudjonsson, 1996)
mevceuttur.

Bazi galigmalarda (6rn., Candel ve ark., 2005; Gudjonsson ve ark., 2004;
Gudjonsson, Sigurdsson, Bragason ve ark., 2004; Horselenberg ve ark., 2003, 2006),
katilimer profilinin bazi agilardan asir1 homojen olmasi ya da deney ortaminin
inandiriciligimin diisiik olmasi gibi yontemsel kisitliliklardan dolayr (Candel ve ark.,
2005; Forrest ve ark., 2006; Sigurdsson ve Gudjonsson, 2001) telkine agik ve/veya
boyun egici kisilik yapisinin sahte itiraflarla baglantisinin yeterince agik olmadig:
goriilmektedir. Ancak adli tahkikata ugramis kisilerle yapilan ¢aligmalar, sahte
itirafta bulunanlarin bulunmayanlara gore telkine agiklik ve boyun egici kisilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ornegin Gudjonsson (1991a,
1991b), polis sorgusunda itirafta bulunup sonradan bu itirafi reddeden (sahte itirafta
bulunan), itirafta bulunup itiraz etmeyen ve higbir itirafta bulunmayip sonuna kadar
direnenlerden olusan ii¢ grubu karsilagtirdiginda, telkine agiklik ve boyun egici
kisilik diizeyi agisindan en yiiksek puani alan grubun sahte itirafta bulunan grup, en
diisiik puani alan grubun ise higbir itirafta bulunmayip sonuna kadar direnen grup
oldugunu bulmustur. Ustelik bu farklar zeka diizeyi, hafiza, yas, cinsiyet ve sugun
agirhigr gibi etmenlerin etkisi kontrol edildikten sonra bile var olmaya devam
etmistir. Benzer sekilde, suglu/mahkum o6rneklemlerinden (6rn., Sigurdsson ve
Gudjonsson, 1996, 2001; Richardson, Gudjonsson ve Kelly, 1995) ya da
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inandiriciligin gorece yiiksek oldugu deneylerden (6rn., Blair, 2007) elde edilen
bulgular ile ger¢ek su¢ vakalarinin analizine (Gudjonsson, 1999a, 1999b, 2003) ve
polis sorgusu gozlemlerine (Leo, 1996a) dayali bulgular bu iki etmenin sahte itirafta
bulunmada son derece basat bir rol oynadigini tutarl: bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ozetle, telkine agik ve/veya boyun egici kisilik yapisinin sahte itirafta bulunma
egilimini yiikselttigi anlasilmaktadir.

Son olarak, kii¢iik yastakilerin telkine aciklik ve boyun egme agisindan daha
savunmasiz oldugu goriilmektedir. Ornegin, yetiskinlerin baskis1 altindaki
yonlendirmelerde, 6zellikle olumsuz geri bildirim  verilerek  yanitlar
onaylanmadiginda, 18 yasin altindakilerin yetiskinlere kiyasla yapilan telkinlere
daha ¢ok uydugu gozlenmektedir (Danielsdottir, Sigurgeirsdottir, Einarsdottir ve
Haraldsson, 1993; Redlich ve Goodman, 2003; Richardson ve ark., 1995). Cocuklar
arasinda da kiiciikk olanlarm biiyiik olanlara kiyasla telkine ve sahte itirafta
bulunmaya daha ¢ok egilimli oldugu goriilmektedir (Billings ve ark., 2007).

c) Zeka geriligi/bilissel yetersizlik:

Zeka geriliginin ve/veya biligsel yetersizligin sahte itiraflar lizerinde etkili
olan 6nemli etmenlerden biri oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, sahte itirafta bulunma
orant zeka geriligi olanlar arasinda %69 iken olmayanlar arasinda sadece %8'dir
(Gross ve ark., 2005). Benzer sekilde, sahte itirafta bulunanlarin zeka diizeyinin
bulunmayanlarinkine gore daha disiik oldugu rapor edilmektedir (Gudjonsson,
1991a). Bu veriler, biligsel yetersizligin ve/veya zeka geriliginin sorgu kosullarinda
stphelilerin savunmalarini zayiflatan ve onlar1 sahte itirafta bulunmaya agik hale
getiren potansiyeline isaret etmektedir.

Daha agik bir ifadeyle, ilk olarak, biligsel yetersizlik/zeka geriligi ile
muhakeme yapma ve yasal siiregleri anlama diizeyi negatif yonde iliskilidir. Zeka
geriligi olanlarin yasal bilgileri, haklari, dili ve siirecleri anlama kabiliyetleri daha
zayiftir (Goldstein, Condie, Kalbeitzer, Osman, Geier, 2003; Grisso ve ark., 2003;
O'Connel, Garmoe ve Goldstein, 2005). Bununla tutarli olarak, zeka diizeyi
stiphelilerin sorgu ve/veya mahkeme ortaminda hem kendilerini dogru ve yeterli bir
sekilde savunabilmesini hem de karar ve davranislarinin sonucunu 6ngorebilmesini
pozitif yonde yordamaktadir (Clare ve Gudjonsson, 1995; Goldstein ve ark., 2003;
Grisso ve ark., 2003; O'Connel ve ark., 2005; Viljoen ve Roesch,, 2005).
Beklenebilecegi gibi, yasal bilgileri ve siire¢leri anlama ve boylece kendini yeterli
diizeyde savunma becerisi ise sahte itirafta bulunma egilimini disiirmektedir
(Goldstein ve ark., 2003).
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Ikinci olarak, zeka geriligi olanlar bagkalarrm memnun etmeye, boyun
egmeye, yonlendirilmeye ve telkine daha ¢ok egilimlidirler (Clare ve Gudjonsson,
1995; Everington ve Fulero, 1999; Gudjonsson, 1991a). Ozellikle arkadasca ve
babacan davranildiginda yonlendirici sorulardan etkilenme diizeyleri yiikselmektedir
(O'Connell ve ark., 2005). Boyun egme ve telkine agiklik ise, dnceki alt boliimde de
gosterildigi gibi, sahte itirafta bulunma egilimini artirmaktadir.

Ozet olarak, biligsel yetersizlik/zeka geriligi iki temel nedenden dolay1 sahte
itirafta bulunma egilimini artirmaktadir. Birincisi, biligsel yetersizligi olanlar yasal
mevzuati ve haklarmi yeterince anlayamadiklart igin kendilerini yeterince
savunamamaktadirlar. Ikincisi, biligsel yetersizlik beraberinde telkin, yonlendirme
ve boyun egmeye yatkinligr da getirdigi igin siipheliler sorgu sirasinda polislerin
tuzagma kolayca diisebilmekte ya da kendilerini riske atacak davraniglarda
bulunabilmektedirler.

d) Masumiyetine giivenme:

Sorgu siireglerinde masumiyetin siiphelilerin aleyhine sonuglar doguracagini
disiinmek kolay olmayabilir. Ancak Kassin (2005), masumiyetin kendisinin ironik
bir sekilde siiphelilerin aleyhinde agir sonuglara yol agabilecegine dikkat
¢ekmektedir. Ona gore, masum siipheliler masumiyetlerinin kendilerini su¢lamalara
kars1 koruyacagina ve bdylece hakketmedikleri magduriyetlere ugramayacaklarina
iligkin naif bir inanca sahip olma egilimindedir. Bu inang ise sorgu siireclerinde
kendilerini koruyacak onlemler almamalari, kendilerini riske atacak davranislarda
bulunmalar1 ve haksiz cezalar almalariyla sonuglanabilmektedir.

Tahmin edilebilecegi gibi, bu naif inang¢ bir gerceklikten ¢ok bir mittir
(Kassin, 2008b). Masumiyet olgusu (phenomenology of innocence) olarak
adlandirilan bu inancin iki temel nedenden kaynaklandigi diistiniilmektedir (Kassin,
2005; Kassin ve Norwick, 2004): Masum siipheliler; (1) ger¢egin ve adaletin eninde
sonunda ortaya ¢ikacagina, (2) masumiyetlerinin kendilerini sorgulayanlar ve/veya
yargilayanlar tarafindan kolaylikla anlasilacagina inanma egilimindedir. Kassin'e
gore, ilkinin kokeni iyilerin iyi, kotiilerinse kotii sonuglarla karsilasacagi inancina
karsilik gelen adil diinya inancina (belief in a just world; Lerner, 1980), ikincininki
ise gergek duygu, diisiince ve davranislarimizin bizi goézleyenler tarafindan
kolaylikla anlagilabilecegi duyarliligina karsilik gelen saydamlik yanilsamasina
(illusion of transparency; Gilovich, Savitsky ve Medvec, 1998) dayanmaktadir.

"Masumiyetin giiciiniin" siiphelilerin riskli davranislar1 {izerindeki etkisi
birgok deneysel ¢alismada gosterilmistir (6rn., Hartwig, Granhag, Stromwall ve
Kronkvist, 2006; Hartwig, Granhag, Stromwall ve Vrij, 2005; Kassin ve Norwick,
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2004). Bu c¢aligmalar genel olarak, suglu katilimcilarin daha hesapli ve stratejik
davranma egiliminde; masum siiphelilerin ise a¢ik s6zlii olma ve hukuki haklarindan
feragat etme egiliminde olduklarm ortaya koymaktadir. Ustelik bu egilim sorguyu
yapan kisi saldirgan bir tutum takindiginda, diger bir deyisle, sorusturma
sonucundaki tehlike ¢ok acik oldugunda bile degismemekte ve katilimcilar
tarafindan "yanlis bir sey yapmamistim ki" veya "saklayacak bir seyim yoktu ki"
gibi agiklamalarla gerekcelendirilmektedir (Kassin ve Norwick, 2004).

Adil diinya inanci ve/veya saydamlik yanilsamasi agiklamalarini destekler
sekilde, suclu katilimcilarin ¢ogunlugu sorgu dedektifinin ve sorguyu izleyen
gozlemcilerin suglu olduklarina karar vereceklerine inanirken, masum katilimcilarin
¢ogunlugu dedektifin ve gozlemcilerin masumiyetlerine kanaat getireceklerine
inanmaktadir (Kassin ve Fong, 1997; ayrica bkz., Horgan, Russano, Meissner ve
Evans 2012). Masum katilimeilarin sorguya ve suglamalara maruz kaldiklarinda
daha diisiik diizeyde stres yasamalari da bu yanilgillardan kaynaklaniyor
goriinmektedir. Ornegin, Guyll ve arkadaslar1 (2013) stresin tehdit edici kosullarla
bas etmenin zor oldugu durumlarda yasanan bir tepki olduguna dikkat c¢ekerek
masum sgiipheliler arasinda gozlenen soz konusu diisiikk stres diizeyini, onlarin
masumiyetlerine giivenerek sorgu ortamint ve sonuglarmmi daha az tehlikeli
gormeleriyle agiklamaktadir. Bu ¢ikarimi dogrular sekilde, su¢ mahallinde nesnel
kanitlar (parmak izi, kan 6rnegi ve goriintii kaydi gibi) oldugu sdylendiginde,
masum siipheliler, sugla herhangi bir ilgilerinin olmadigindan emin olduklar igin,
bu kanitlarin kendileriyle baglantili olup olmadigi sonucunu dahi gérmeden
sugsuzluklarmin bunlar sayesinde er veya gec anlasilacagina asir1 giivenmekte ve
bunun sonucunda hem yasal haklarindan daha az yararlanmakta hem de daha ¢ok
sahte itirafta bulunma egilimine girmektedirler (Perillo ve Kassin, 2011).

Gergek sorgu kosullar1 ve agir ceza vakalarindaki gozlemler bu egilimin
laboratuvar ortamiyla simirli olmadigna isaret etmektedir. Ornegin gercek sorgu
kosullarinda, siiphelilerin ¢ogunlugunun herhangi bir zorluk ¢ikarmadan polisin
isteklerine uyma egiliminde oldugu (Baldwin, 1993; Kassin ve ark., 2007), masum
stpheliler arasinda susma ve avukat isteme hakkini kullanmamak ve aleyhteki
delilleri yanlis olduklarini bile bile kabul etmek gibi hatalarin siklikla yapildig:
(Kassin ve ark., 2007) ve su¢ ge¢misi olanlara oranla su¢ ge¢misi olmayanlarin
hukuki haklarindan daha az yararlandigi (Leo, 1996a, 1996b) rapor edilmektedir.
Agir mahkumiyetlerle sonuglanan davalarda da, masum siiphelilerin sugsuzluklarina
giivenerek kendilerine zarar verici benzer naif davraniglarda bulunduklarina dikkat
¢ekilmektedir (Kassin, 2008b; Perillo ve Kassin, 2011).

Oyle goriiniiyor ki, masum olmanin kendisinin siiphelilerin suclanmast,
yargilanmas: ve belki de hiikiim giymesi riskini dogurabildigine yonelik giiglii
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kanitlar bulunmaktadir. Ozellikle bilgi toplama ve serbest birakma-birakmama karari
verilen ilk sorguda, sliphelilerin masumiyetlerine giivenerek kendilerini koruyacak
yasal haklardan yararlanmamasi adli siirecin sonraki agamalarinda kendilerini ciddi
risklere siiriikleyebilmektedir (Kassin, 2005).

Bireysel risk etmenlerine iliskin yukarida Ozetlenen yazin, psikolojik
kirilganliklarmin siiphelileri sahte itirafta bulunmaya agik hale getirdigini agik bir
sekilde gostermektedir. Ancak hikaye bununla smirl degildir. Bireysel etmenlerin
yani sira, bir takim baglamsal etmenler de siiphelilerin islemedikleri suglar1 kabul
etmesinde 6nemli roller oynayabilmektedir. izleyen boliimde, bu kapsamda énemli
bazi baglamsal risk etmenleri incelenmektedir.

Baglamsal Risk Etmenleri

Sahte itiraflar iizerinde etkili olan baglamsal etmenler sosyal etki kapsami
icinde ele alinabilecek etmenlerdir (Narchet, Meissner ve Russano, 2011). Genel
olarak bu etmenler, sorgu kosul ve teknikleri ile basta polis olmak iizere adli
stireglerdeki gorevlilerin siiphelilere yonelik tutumlarini kapsamaktadir. Cok sayida
sorgu teknigi ve uygulamasindan soz edilse de (6rn., Kassin, 2015; Leo, 1996a,
1996b) igerik ve amaclart goz Oniinde tutularak bunlari {i¢ temel asama altinda
toplamak miimkiindiir (Kassin ve Gudjonsson, 2004): Gdzalt1 ve Tecrit (custody
and isolation), suc¢u abartma/yildirma (confrontation) ve sugu mazur
gosterme/hafifletme (minimization). Asagida, ilk olarak adli siirecin tiim
sathalarinda karsilasilabilen siiphelilere yonelik yanlilik, dnyargi ve hatalar ele
alimmaktadir. Ardindan, sorgu teknik ve uygulamalari bu ii¢ asama cergevesinde
sirastyla gézden gegirilmektedir.

a) Sorgulama ve yargilamadaki onyarg: ve yanliliklar:

Bir suca iliskin polis sorusturmasi tipik olarak siiphelinin suglulugunu ve
masumlugunu kestirmeye doniik bir 6n goriisme ile baglamakta ve burada edinilen
izlenimle ya sorgunun devamina ya da siiphelinin serbest birakilmasina karar
verilmektedir (Gudjonsson ve Pearse, 2011; Kassin, 2005, 2008a, 2015; Kassin ve
ark., 2010). Sorusturma yonergeleri, bu 6n goriismede sugluluga isaret eden sozli ve
s0zlii olmayan ip uglarina bakarak (6nceden ezberlenmis ciimleler, g6z temasindan
kaginma, yiiziin kizarmasi, gergin oturus gibi) siiphelinin sucluluguna ya da
masumiyetine yiiksek bir basart oraniyla (%85) karar verilebilecegini 6ne
siirmektedir (bkz., Meissner ve Kassin, 2002; Kassin ve ark., 2007). Ancak sz
konusu ip uglarmin yalani ve dogruyu teshis etme yeterliligi siiphelidir (Depaulo ve
ark., 2003), ¢ilinkii bu davraniglar ayni zamanda stresli bir ortamda insanlarin
verdikleri tipik tepkilerdir (Kassin, 1997b; Vrij, 2008). Ayrica arastirmalar, bazi
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6zel meslek mensuplar1 hari¢ insanlarin dogruyu ve yalani ayirt etme becerisinin
genellikle ¢ok zayif oldugunu gostermektedir. Gizli servis elemanlari ve klinik
uygulama tecriibesi yiiksek psikolog veya psikiyatristler gibi belirli meslek
mensuplarinin  dogruyu ve yalani ayirt etme orani %70 civarinda olup sans
diizeyinden farklilasabilmektedir (Ekman ve O’Sullivan, 1991; Ekman, O’Sullivan
ve Frank, 1999). Polis ve yargi¢ gibi sorgu profesyonelleri de dahil olmak lizere
diger insanlarda ise bu oran genellikle %50 civarinda olmakta ve sans diizeyinden
farklilagamamaktadir (Bond ve DePaulo, 2006; Vrij, 2008). Dahasi, polis ve siradan
insanlarin karsilastirildigi c¢alismalarda (6rn., Kassin ve Fong, 1999; Kassin,
Meissner ve Norwick, 2005; Meissner ve Kassin, 2002), mesleki tecriibenin ve yalan
yakalama egitimlerinin bu becerinin gelisimi iizerinde pek etkili olmadigi, polislerin
performansinin siradan insanlarinkinden farklilasmadig1 ve hatta siradan insanlarin
bazen polislere gore daha iyi bir performans sergileyebildigi goriilmektedir.

Daha da o6nemlisi, ilging bir sekilde bu calismalara gore polisler siradan
insanlara kiyasla kararlarindan ¢ok emin olmaktadirlar. Oyle ki, polisler kariyerleri
boyunca girdikleri sorgularda dogru ve yalani teshis etmede ortalama olarak %77
oraninda basarili olduklarina inanabilmekte (Kassin ve ark., 2007), hatta bir kism1
bu konuda altinci bir hisse sahip oldugunu bile iddia edebilmektedir (Leo, 1996b).

Sorgu gorevlilerinin dogru ve yalani ayirt etme konusunda kendilerine asiri
giivenmesi siipheliler aleyhinde sonuglar dogurabilmektedir. Soyle ki, sorugturma
yonerge ve egitimlerinin 6zl itibariyle, ac¢ik ya da ortiik bir sekilde, siiphelilerin
suglu oldugu varsayimindan hareket ediyor olmasi sorgunun hipotez test etmeye
benzer bir siiregle yiiriitiilmesini beraberinde getirmektedir (Kassin, 2015; Kassin ve
ark., 2003; Meissner ve Kassin, 2002, 2004). Bu ise polislerin sorgu siireci boyunca
stphelilerin  sugluluklarim1 kanitlayacak ve dolayisiyla kendi hipotezlerini
dogrulayacak ifade ve kanitlara odaklanmalarina, sugsuzluklarina isaret eden karst
kanitlar1 ise hafife alma veya tamamen gz ardi etmelerine yol acgabilmektedir.
Siiphelilerin su¢suzlugundan gok sugluluguna inanma yoniindeki bu egilim "sorgucu
yanlilig1" (investigator bias: Meissner ve Kassin, 2002) olarak tanimlanmaktadir.

Bu yanlilik nedeniyle polisler genellikle siiphelilerin sugsuzluklarina iligkin
dogru ifadelerini yalan ve/veya aldatma olarak, sahte itiraflarini ise dogru olarak
degerlendirme egilimine girebilmektedir. Bu yanlilik, siradan insanlardan ¢ok sorgu
profesyonelleri arasinda goézlenmektedir (Vrij, 2008). Vakalarin yaklasik dortte
iciinde polislerin sorguya siiphelilerin su¢lulugundan emin olarak basladigi rapor
edilmektedir (Moston, Stephenson ve Williamson 1992).

Oyle goriiniiyor ki, sorgulama egitimi ve tecriibesi siiphelilerin sugluluguna
iligkin bir 6n kabule yol agmaktadir (Meissner ve Kassin, 2002, 2004). Bu 6n kabul
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ise sorusturma siirecini ger¢egin arandlgl bir siiregten ¢ok beklentilerin dogrulandigt
bir siirece doniistiirebilmektedir. Ornegin, sorguyu yapanlar siiphelilerin suglu
oldugu beklentisiyle sorguya girdiklerinde, su¢ yiiklii sorulara ve sert/manipiilatif
sorgu tekniklerine daha fazla bagvurmakta, daha ¢ok sahte itiraf yaptirmakta ve
sorgu sonrasinda giiphelilerin su¢luluguna daha ¢ok inanmaktadir (Kassin ve ark.,
2003; Narchet ve ark., 2011).

Bu bulgular, sorgucu yanlhiligmmin kendini gergeklestiren kehanetle
sonuglandigina isaret etmektedir (Meissner ve Kassin, 2004). Soyle ki, sorugturma
oncesinde siiphelinin suglu olduguna ydnelik bir beklentiye/6n kabule sahip olmak
stiphelinin suglulugunu ima eden sorularla sorgu yapilmasina neden olmakta, buna
maruz kalan siipheli sug¢lamalara karsi daha savunmaci bir tutum sergilemekte,
siiphelinin savunmaci tutumu sorgucunun daha ¢ok, daha sert ve daha manipiilatif
sorgu tekniklerini kullanmasina ve sorgunun daha uzun siirmesine yol agmakta,
boylece siipheli masum olsa dahi sug¢lamalart kabul etmek zorunda kalmakta (sahte
itirafta bulunmakta) ve sorgucu da bu itiraflara dayanarak baglangigtaki
beklentilerinin dogru olduguna inanmakta ve kararlarina asir1  giivenmeye
baslamaktadir (Narchet ve ark., 2011).

Daha da 6nemlisi, sorgucu yanliligi suc¢lulardan ¢ok masumlarin sahte itirafta
bulunmasiyla sonuglanmaktadir (Horgan ve ark., 2012; Narchet ve ark., 2011).
Ustelik, bu sorgulara ait kayitlar1 izleyen gdzlemciler de nétr sorulara maruz
kalanlara kiyasla suc¢ yiiklii sorulara maruz kalan (masum) siiphelileri daha
savunmaci olarak degerlendirmekte ve bu nedenle suglu siiphelilere oranla masum
siiphelilerin suclu olduguna daha ¢ok inanmaktadir (Hill, Memon ve McGeorge,
2008; Kassin ve ark., 2003).

Bu durum, sadece sorgu asamasinda degil mahkeme asamasinda da
siiphelinin aleyhine sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii mahkeme heyetlerinin
itiraflart hem diger kanitlar1 6nemsiz bir konuma itme giicii olan gii¢lii bir silah
olarak kullandigi (Drizin ve Leo, 2004; Kassin, 1997b, 2001; Leo, 1996a) hem de
onlardan diger kanitlara kiyasla daha c¢ok etkilendigi bilinmektedir (Kassin ve
Neumann, 1997; Kassin ve Sukel, 1997). Oyle ki, itiraflar sadece mahkeme
heyetlerinin talep ettikleri veya vermis olduklari cezalarda israr etmeleriyle simirlt
kalmamakta (Garret, 2008, 2010; Drizin ve Leo, 2004), bilimsel verilere dayali
kararlarin degistirilmesine/garpitilmasina bile neden olabilmektedir (Dror ve
Charlton, 2006; Hasel ve Kassin, 2009). Sadece sahte itirafa dayanilarak
mahkemeye c¢ikarilmanin mahkumiyetle sonuglanma olasiliginin mahkumiyetle
sonuglanmama olasiligindan 3-4 kat daha yiiksek olmasi da (Drizin ve Leo, 2004;
Leo ve Ofshe, 1998) bu durumun ¢arpici bir rnegidir.
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Gorildigi gibi, siiphelilerin sorusturma siireglerinde sosyal etkiye maruz
kalmas1 daha ilk andan itibaren baglamakta ve bu asamada yapilan itiraflar adli
siirecin nasil seyredecegine biiyiik 6l¢lide yon verebilmektedir (Leo, 1996a). Kisaca,
masum siiphelilerin 6n goriismedeki dnyargili tutum ve beklentilerin etkisiyle sahte
itirafta bulunmasi adli siirecin sonraki asamalarinda kendilerine karsi daha fazla
yanli davranilmasiyla ve/veya mahkumiyet almalariyla sonuglanabilmektedir.

b) Sorgu teknik ve uygulamalari:

Polis agisindan sorgunun temel amaci, igslenen suca kanit olusturacak sekilde
siiphelilere suglarini itiraf ettirmektir (Kassin, 1997b; Leo, 1996a, 2008). Bazi
sistematik gozlemler, bu amagla ayni sorguda c¢ok sayida teknigin kullanildigini
gostermektedir (Kassin ve ark., 2007; King ve Snook, 2009; Leo, 1996a). Ornegin
Leo (1996a), tek bir sorguda kullanilan teknik sayisinin ortalama olarak 5.62
oldugunu ve bunun 15'e kadar ¢ikabildigini rapor etmektedir. Gliniimiizde gelismis
tilkelerde sorgu siireci fiziksel baski yerine psikolojik baskiya dayanmakta (Kassin
ve ark., 2010; Leo, 1996b; Leo ve Ofshe, 1998) ve ardisik bir¢ok adimdan
olusmaktadir (Kassin, 1997b, 2015). Bu adimlar amag ve igerikleri temelinde, daha
once belirtildigi gibi, li¢ asama altinda toplanmaktadir: Gozaltt ve Tecrit, sucu
abartma/yildirma ve sugu mazur gosterme/hafifletme.

¢) Gozalti ve tecrit asamasi:

Polis sorgusu genellikle siiphelinin gozaltina alinmasi ve karakolda dis
diinyadan tecrit edilmis bir odaya konulmasiyla baglamakta (Kassin ve Gudjonsson,
2004; Kassin ve ark., 2010) ve tipik olarak siliphelinin 1s1, 151k ve havalandirma
tinitelerinden uzak oturtuldugu, sorgucunun siiphelinin 6zel alanini ihlal edecek bir
yakinlikta konumlandigi; dis diinyadan isitsel ve gorsel agidan tamamen yalitilmis,
bir masa ve bir iki kolgaksiz sandalye disinda esya igermeyen kii¢iik ve {icra bir
odada yapilmaktadir (Kassin, 1997b, 2015; Kassin ve Gudjonsson, 2004; Leo,
1996b). Ayrica, polis sorgulart genellikle 1-2 saati agmamakla birlikte (Leo, 1996a;
Pearse, Gudjonsson, Clare ve Rutter, 1998), kesinlesen sahte itiraf vakalarinda
kesintisiz sorgu siiresinin ortalama olarak 16.3 saat oldugu ve 96 saate kadar
¢ikabildigi bildirilmektedir (Drizin ve Leo, 2004).

Bu diizenlemelerin temel amact kontrol duygusunu yok ederek ve kaygi ve
caresizlik hissini artirarak siiphelinin direncini kirmaktir (Kassin, 1997b; Ofshe ve
Leo, 1997b). Gergekten de, stresli sorgu kosullarindan bir an 6nce kurtulmak
amactyla (Davis ve Leo, 2012; Kassin ve ark., 2010) hem ger¢ek vakalarda (Drizin
ve Leo (2004) hem de laboratuvar kosullarinda (Madon, Guyll, Scherr, Greathouse
ve Wells, 2012) siiphelilerin sahte itirafta bulunma egiliminin arttig1 tespit
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edilmistir. Kisaca, uzun gz alti ve tecrit siireleri sahte itirafta bulunma riskini de
beraberinde getirmektedir. Incinebilir 6zelliklere sahip gruplarda bu riskin 6zellikle
yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Gudjonsson, 2003).

Yildirma asamasi:

Stipheliler sorgu odasinda sosyal olarak ¢evrelerinden yeterince uzun bir siire
tecrit edildikten sonra yildirma asamasina geg¢ilmektedir. Yildirma asamasinin
temelinde sugu abartma teknigi bulunur; bu teknikte, siiphelinin aleyhindeki
kanitlarin giicii ve suglamalar abartilarak sugun sonuglarmin ¢ok agir olacagt
izlenimi yaratilir. Temel amag, siiphelileri suglarini itiraf etmeye direnmenin
beyhude olduguna ve su¢lu olduklarmin kagmilmaz olarak kanitlanacagina
inandirarak korkutup sindirmektir (Kassin ve Gudjonsson, 2004; Kassin ve McNall,
1991; Leo ve Ofshe, 2001; Ofshe ve Leo, 1997a).

Bu psikolojik baski genellikle uydurulmus kanitlara (6rn., su¢ mahallinde
siiphelinin parmak izi, sa¢ teli, kan drneginin bulundugunu sdylemek), siiphelileri
hafizalarindan siipheye diisiirecek hilelere (6rn., yalan makinesinin siiphelinin yalan
sOyledigini tespit ettigini sOylemek) ve saldirgan bir sorgulama tarzina (6rn.,
anlatilanlar1 yarida kesmek, itirazlar1 reddetmek) basvurmak gibi yollarla
yapilmaktadir (Chapman, 2013; Kassin ve ark., 2007, 2010; Kassin ve McNall,
1991; Leo, 1996b; Garret, 2010; White, 2003). Bdylece, siipheli itirafta
bulunmamasi halinde daha agir bir cezayla karsilasacagina inanmaya baslamaktadir
(Kassin ve McNall, 1991). Bu kag¢inilmazlik hissinin yasatilmasi, bu hissin temel
biligsel ve giidiisel sonuglartyla yakindan iliskilidir. Ciinkii sonuglarin kaginilmaz
olduguna inanlarin bu sonuglar1 kabullenmeye, onaylamaya ve dogru kabul etmeye
basladiklart bilinmektedir (Arronson, 2003; akt. Kassin ve Gudjonsson, 2004).
Dolayisiyla, yildirma tekniginin siiphelileri sahte itirafta bulunmaya zorlayacagini
sOylemek yanlis olmaz.

Uydurulmus kanitlarla yapilan asir1 baskilarin etkisini gosteren ve alanda
klasik olarak kabul edilen bir ¢alismada (Kassin ve Kiechel, 1996), bu ¢ok agik bir
sekilde gosterilmistir: Caligmada, katilimcilardan bilgisayara hizli ya da yavas bir
sekilde veri girmeleri istenmistir. Veriyi girerken "Alt" tusuna basmamalari
gerektigi aksi taktirde bilgisayarin ¢okecegi, tiim verilerin kaybolacagi ve bundan
kendilerinin sorumlu tutulacagt sOylenmistir. Bilgisayarin sdzde ¢okmesi
saglandiktan sonra katilimcilar Alt tusuna basmakla suglanmaistir.

ik basta tiim katilimcilar bu suglamay ret etmistir. Gergekten de hicbiri Alt
tusuna basmamistir. Ancak deneyci baskiya devam ettiginde toplamda %69'u sucu
isledigini kabul etmis (Alt tusuna bastigina iliskin yazili itirafi kabul edip
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imzalamak), %35'i bunu igsellestirmis (disarida deney sirast bekleyen birine Alt
tusuna bastigini anlatmak) ve %9'u hafizasini bu itirafa gére yapilandirmistir (itirafi
imzaladiktan bir siire sonra, "su sdzciigli yazarken elim kaydi ve bas parmagim Alt
tusuna carpti" denilerek olayr ayrintilandirmak). Sorgu odasinda siiphelileri
uydurulmug kanitlarla sindirme ve direnglerini kirma agisindan bu ¢aligmanin iki
bulgusu ozellikle garpici goriinmektedir. Veriyi bilgisayara yavas girdiklerinde ve
aleyhlerinde sahitlik yapan biri olmadiginda katilimcilarin yalnizca %35'1 sahte
itirafta bulunmus ama higbiri bunu igsellestirmemistir; veriyi hizli girildiklerinde ve
aleyhlerinde sahitlik yapan biri oldugunda ise katilimcilarin %100'i sahte itirafta
bulunmus, %65'i bunu igsellestirmis ve %35'1 hafizasini buna gore yapilandirmistir.

Sonraki yillarda farkli orneklem ve baglamlarda bu c¢alisma birgok kez
tekrarlanmig ve benzer sonuglar elde edilmistir (6rn., Candel ve ark., 2005;
Horselenberg ve ark., 2003, 2006; Klaver ve ark., 2008; Narchet ve ark., 2011; Nash
ve Wade, 2009; Perillo ve Kassin, 2011; Redlich ve Goodman, 2003). Bu bulgular,
sadece baski ve uydurulmus kanitlara bagvurarak siiphelilere islemedikleri bir sucu
kabul ettirmenin ve iistelik onlar1 buna inandirmanin kolaylikla yapilabildigini
gostermeleri agisindan degil, ayn1 zamanda mahkemeler iizerindeki etkisi agisindan
da 6nemlidir. Ciinkii mahkeme heyetleri her ne kadar bu kosullar altinda alinan
itiraflar1 kanit olarak kabul etmese de verdikleri kararlar/cezalar yine de bu
itiraflardan etkilenmekte ve dolayistyla daha agir olmaktadir (Kassin ve Sukel, 1997;
Wallace ve Kassin, 2012).

Sucu mazur gésterme asamasi:

Yildirma asamasinda siiphelilerin masumiyetlerine iliskin umutlar1 iyice
disiiriildiikten sonra sucun ve siiphelinin sugtaki sorumlulugunun hafifletilmesi
asamasina ge¢ilmektedir. Bu agamanin temelinde sugu mazur gosterme/hafifletme
teknigi bulunur ve sugu abartma tekniginin tersine sugun ciddiyeti, siiphelinin
suctaki rolii ve sucun sonuglari hafifletilir/mazur gosterilir (Kassin ve McNall,
1991).

Bu agamada, siiphelinin su¢ ediminin ahlaki agidan mesrulastirilmasi
amagclanir ve genellikle siipheliye sicak ve babacan davranilir. Bu amagla, islenen
sugun tiirline bagli olarak siiphelinin sugu tahrik altinda, alkolliiyken, akran
baskisiyla ya da kazayla isledigi ve herkesin o kosullarda aynisini yapacagi vb.
temalar islenerek siiphelinin sugtaki sorumlulugu azaltilir ve suga ahlaki bir kilif
hazirlanir. itirafta bulunmasi halinde, siipheliye dogrudan ve/veya dolayli yollarla
daha az ceza alacagina ya da cezadan kurtulabilecegine iliskin mesajlar verilir
(Kassin, 1997b, 2015; Kassin ve Gudjonsson, 2004; Kassin ve McNall, 1991; Ofshe
ve Leo, 1997a; White, 2003).
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Bu teknigin kullanildig1 sorgulari izleyenler, ceza indirimi mesajinin agik ya
da ima yoluyla verilmesinden bagimsiz olarak, siiphelinin sugunu itiraf etmesinin
ceza indirimiyle sonuglanacagi tahmininde bulunmaktadir (Kassin ve McNall,
1991). Siipheliler de itirafta bulunmalar1 halinde cezadan kurtulacaklarina ve/veya
daha az bir cezayla yakalarini kurtaracaklarma inanarak polislerin tuzagina
diismekte ve sahte itirafta bulunma karari verebilmektedir (Klaver ve ark., 2008;
Russano ve ark., 2005).

Omegin Russano ve arkadaslarmin (2005) bu durumu aydinlatan
calismasinda, bir dizi mantiksal problemi ¢dzmeleri istenen liniversite dgrencileri
gorevin bitiminde kopya ¢ekmekle suglanarak deneyciler tarafindan sorgulanmistir.
Katilimcilara kopya g¢ekmenin cezasinin deneye katilim puaninin geri alinmasi
oldugu soylenmistir; ancak suglamalara iligkin itirafta bulunmalari istenirken
kosullarin birinde agik bir sekilde cezanin telafi edilebilecegi mesaji verilmis
(yeniden deneye katilma sansi verilerek puanlarin geri verilmesi), birinde kopya
¢ekme eylemini mazur gosterecek hafifletici gerekgeler sunulmus ('eminim bu kadar
onemli olacaginin farkinda degildin, yoksa yapmazdin' denilmesi), diger birinde ise
her iki taktik birlikte kullanilmistir. Bulgular, herhangi bir sorgulama teknigi
kullanilmadiginda masum siiphelilerin yalnizca %6'sinin, cezadan kurtulma teklifi
acik bir sekilde sunuldugunda %14'iniin, suga hafifletici gerek¢eler sunuldugunda
%18'inin, her ikisi birlikte kullanildiginda ise %43'iiniin sahte itirafta bulundugunu
ortaya koymustur. Bu bulgular, 6zellikle ortiik bir sekilde hafifletici bir neden
sunmanin bile tek bagina sahte itiraf oranini 3 kat yiikseltmesi (%6'dan %18'e), sugu
hafifletme taktiginin gelecege dair agik bir vaat igermemesine ragmen etkililigini ve
dolaysiyla masum siiphelileri magdur etme olasilig1 iizerindeki etkisini ¢arpict bir
sekilde ortaya koymaktadir (benzer sonuglar i¢in bkz., Klaver ve ark., 2008).

Su da belirtilmelidir ki, sugu hafifletme teknigi gergek suglulardan ziyade
masum siiphelilerde itirafta bulunma baskisina (Narchet ve ark., 2011; Russano ve
ark., 2005) ve itirafta bulunmaya yol agmaktadir (Horgan ve ark., 2012). Dahasi,
sorguda Ortik bir sekilde ceza indirimi yapilacaginin ima edilmesi sorguyu
izleyenlerde ve/veya mahkeme heyetlerinde sorguda baski olmadigi algisini ortaya
cikararak siiphelilerin aleyhinde tutum degisimine neden olabilmektedir. Ornegin,
mahkeme heyetleri sugu abartma teknikleriyle almnan itiraflari, gondllii itiraf
olmadiklar1 gerekgesiyle genellikle yok sayip kararlarini buna gore verirken (az ceza
verirken), sugu mazur gosterme teknikleriyle alinan itiraflari ret etmede daha esnek
ve isteksiz davranmakta; hatta goniilli yapilmadiklar1 gerekgesiyle itiraflari
baslangigta ret etseler bile verdikleri nihai "sugludur" kararini bu itiraflara
dayandirma egilimini siirdiirebilmektedirler (Kassin ve McNall, 1991; Kassin ve
Sukel, 1997). Bu nedenle, sugu abartma teknigiyle alinanlara oranla bu teknikle
alman itiraflar siiphelilere daha agir ceza vermekle sonuglanmaktadir (Kassin ve
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McNall, 1991). Isin korkutucu tarafi su ki saha ¢aligmalar1 (6rn., Leo, 1996a, 1996b;
Ofshe ve Leo, 1997a, 1997b; White, 2003), polislerin siiphelileri itirafa ikna etmek
i¢in sugu mazur gdsterme tekniklerini siklikla kullandigini ortaya koymaktadir.

Sahte itiraflarin Maliyeti

Su¢ davalarinin %80'den fazlasinin itiraflara dayanilarak karara baglandig:
tahmin edilmektedir (bkz., Conti, 1999). Kuskusuz, siipheli aleyhindeki kanitlar
azaldik¢a itirafin 6nemi (Leo, 1996a) ve karardaki rolii (Gudjonsson, 2003)
artmaktadir.

Bir davanin kanitlart arasina sahte itiraf karigsmigsa, siipheli bunun bedelini
kisa ya da uzun siireli olarak 6zgiirliigiinden mahrum kalarak 6demektedir (Leo ve
Ofshe, 1998). Ancak 6denecek bedel 6zgiirliiklerin ihlal edilmesiyle siirl degildir.
Itirafta bulunulan sucla ilgili damgalanma ve bunun kisinin sosyal hayatinda ve
kariyerinde meydana getirdigi hasarlar da buna eklenmelidir. Gelir, birikim ve i
kaybmin yani sira sosyal iligkilerin bozulmasi, aile bireyleriyle duygusal sorunlar
yasanmas1 ve kimi zaman bu sorunlarin ailelerin par¢alanmasiyla sonuglanmasi da
bu maliyetler arasindadir (Ofshe ve leo, 1998; Drizin ve Leo, 2004).

Bununla birlikte, aragtirmalar s6z konusu sosyal maliyetlerle ilgili verilerden
¢ok Ozgirliklerin kisitlanmasi ve mahkumiyetlerden kaynaklanan bedellere
odaklanmaktadir. Bu smurliliklarina ragmen, bu arastirmalar sahte itiraflarin
maliyetine iligkin ¢arpici veriler sunmaktadir. Kapsamli ii¢ arastirmanin (Bedau ve
Radalet, 1987; Drizin ve Leo, 2004; Ofshe ve Leo, 1998) verileri bunu ¢arpici bir
sekilde ortaya koymaktadir. Verileri asagida oOzetlenen bu ii¢ arastirmanin
orneklemleri sahte itiraf sonucunda hak ve 6zgiirliikleri gesitli sekillerde ihlal edilen
(g0z alt1, tutuklama, hapis cezasi, 6liim cezasi) kisilerden olusmasi agisindan dnem
arz etmektedir.

Bu caligmalarin verilerine gore, sahte itirafta bulunarak suglamalari kabul
edenlerin %35-%48'i hapis ya da o6liim cezas1 almistir. Alinan cezalarin dagilimina
bakildiginda, %46-%50'si 5 y1l veya daha fazla ceza alirken, %23-%39'u 6miir boyu
hapse mahkum edilmistir. Ayrica, hapis cezasi alanlarin yaklasik beste biri ile dortte
biri arasinda degisen bir orant en az 10 yil cezaevinde kalmistir. Daha garpict olant
ise sahte itirafta bulunanlarin %11-%20'si 6liim cezasina ¢arptirtlmis ve bunlarin
yaklasik %4-%7'sinin 6liim cezasi infaz edilmistir. Diger yandan, ceza alanlarin bir
kismi (%2.3 ile %S5 arasi) 6liim cezasi almamakla birlikte hapiste vefat etmistir.

Bu rakamlar sahte itiraflarin iirkiitiicli etkisini gostermek agisindan 6nem
tagimaktadir. Cilinkii 6yle goriiniiyor ki masum bir siipheli hi¢ bir sug islemese bile
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polis sorgusundaki fiziksel ve/veya psikolojik baski altinda verdigi yanlig/hatali
ifadeden dolay1r uzun yillar cezaevinde kalabilmekte hatta Olim cezasina dahi
carptirtlabilmektedir. Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki herhangi bir ceza
almasalar bile masum siiphelilerin yaklasik tigte ikisi bir aydan daha fazla bir siire
gdz altinda ya da tutuklu kalabilmektedir. Kisaca, 6miir boyu hapse ve hatta 6lim
cezasima varacak diizeyde hak ihlaline yol agabilen itiraflar, sahte olmalarina ve
siiphelinin sugsuzluguna iliskin nesnel kanitlara ragmen bu tiir sonuglara yol
acabilmektedir.

Sahte itiraflar Nasil Onlenebilir?

Nesnel yontemler yardimiyla masum olduklart sonradan kesinlesen
stiphelilerin ikna edici kanitlarin yoklugunda yalnizca polis sorgusunda verdikleri
ifadelere dayanilarak ¢ok uzun siireli mahkumiyetler aldiklarina ve baska birgok
magduriyet yasadiklarina iliskin  biriken veriler, sahte itiraflarin nasil
onlenebilecegine ya da azaltilabilecegine iligkin tartismalari da beraberinde getirmis
goriinmektedir. Alanyazinda bu konuda birgok risk etmenine ve bu dogrultuda ¢esitli
reformlarin  gerekliligine  dikkat c¢ekilmektedir. Asagida, sahte itiraflan
onlemeye/azaltmaya yonelik 6ne ¢ikan Oneri ve tartismalar 4 baslik altinda ele
alimmaktadir.

Sorgunun Elektronik Kaydinin Alinmast

Arastirmacilar uzun bir siireden beri polis sorgusunun tamaminin video
kaydmin alimmasinin dnemi ve gerekliligine dikkat ¢ekmekte ve bu konuda fikir
birligi iginde goriinmektedirler (6rn., Bedau ve Radalet, 1987; Drizin ve Leo, 2004;
Garret, 2010; Gudjonsson, 2003; Kassin ve ark., 2010; Kassin ve Gudjonsson, 2004;
Leo ve Ofshe, 1998; White, 2003). Yami sira, bu Onlemin bir¢ok avantajimnin
oldugunu vurgulamaktadirlar. ilk olarak, video kaydi sorguyu yapanlari fiziksel ve
psikolojik baski igeren illegal yontemlere bagvurmaktan alikoyacaktir. Ikinci olarak,
sorguyu yapanlar bu sayede siiphelilere itiraf baskisi yapmak yerine kanit bulma
yoniinde daha fazla caba sarf etmek, eldeki verileri daha titiz incelemek ve
siiphelilerin kars1 iddialarim1 daha ¢ok ciddiye almak zorunda kalacaktir. Ugiincii
olarak, video kaydi yargi bilesenlerinin (mahkeme heyeti, avukatlar, savcilar vs.)
sorgunun kaydmna ulagsmasii ve niteligini incelemesini kolaylastiracak; boylece
stpheli ifadelerinin baski altinda alinip alimmmadigi konusunda daha nesnel ve
giivenilir izlenim edinilmesini ve dolayisiyla daha dogru bir karar verilmesini
saglayacaktir. Polis Orneklemleriyle yapilan calismalar bu tedbirin etkililigini
desteklemektedir (Kassin, Kukucka, Lawson ve DeCarlo, 2014).
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Diger yandan, goriis agisindan kaynakli yanliliklar (6rn., Lassiter, 2002;
Taylor ve Fiske, 1975) nedeniyle video kaydinin tek basina sahte itiraflari dnlemede
yeterli olamayabilecegine de dikkat ¢ekilmektedir (Kassin ve ark., 2010; Lassiter,
2010). Siiphelilerin suglu olup olmadigina iligkin kararlar kameranin goriis agisinin
kime odaklandigma bagh olarak degisebilmektedir. Ornegin, kameranin sorguyu
yapani da gosterdigi duruma kiyasla sadece siipheliyi gosterdigi durumda karar
vericiler sorusturma ortaminin baski/zorlama igermedigine, siiphelinin itirafi polis
baskist olmadan goniillii bir sekilde verdigine ve siiphelinin suglu olduguna daha
¢ok inanma egiliminde olmaktadir (Lassiter, Geers, Handley, Weiland ve Munhall,
2002; Lassiter, Geers, Munhall, Handley ve Beers, 2001; Lassiter ve Irvine, 1986;
Lassiter, Ware, Ratcliff ve Irvin, 2009). Ustelik, bu etki yalmzca siradan katilimcilar
icin degil polisler ve yargiclar igin de gecerli goriinmektedir (Lassitter, Diamond,
Schmidt ve Elek, 2007).

Kisaca, kamera sadece siipheliye odaklandiginda sorgunun video kaydinin
alinmasi siipheli aleyhinde karar verilmesini engelleyememektedir. Bu nedenle,
sorgunun kaydi yapilirken kameranin hem siipheliyi hem de sorguyu yapani esit
diizeyde (nétr bir agidan) gostermesi gerektiginin alti ¢izilmektedir (Lassiter, 2010).

Sorgu ve Sorgu Ortaminin Risk Etmenlerinden Arindirilmasi

Siiphelilerin sahte itirafta bulunma riskini artiran etmenlerinden biri sorgu
stiresinin uzunlugu ile bu siire boyunca dig diinyadan izolasyondur (Drizin ve Leo,
2004; Kassin, 2005; Kassin ve Gudjonsson, 2004; White, 2003). Daha o6nce de
belirtildigi gibi, slipheliler beraberlerinde uykusuzluk, aglik ve bitkinlik gibi ¢esitli
mahrumiyetleri getiren uzun sorgularin stresli kosullardan kurtulmak igin
islemedikleri suglari {istlenebilmektedirler. Bu nedenle, sorgu siirelerine limit
konulmasi; uzun siirecek sorgularda ise yemek ve dinlenme igin diizenli aralar
verilmesi Onerilmektedir (Kassin, 2005; Kassin ve ark., 2010; Kassin ve
Gudjonsson, 2004).

Diger bir risk etmeni, sorgu esnasinda siiphelilerin aleyhinde kanit bulundugu
yalaninin séylenmesi (Kassin, 2005; Kassin ve ark., 2010; Kassin ve Gudjonsson,
2004) veya sugla ilgili sadece polisin bildigi detaylarmm siiphelilerle
paylasilarak/sizdirilarak onlarin bunlar1 zamanla kendi ifadelerine karistirmasi ve
ifadelerini "kirletmesidir" (Garret, 2010). Yalan kanitlarla baski altina alindiklarinda
masum siiphelilerin  kendilerini tuzaga diismiis hissetmeleri ve savunma
direnglerinin azalmasi (Moston ve ark., 1992; Kassin ve ark., 2010) nedeniyle hem
sahte itirafta bulunma olasiliklart artmakta hem de suclu ile sugsuzu birbirinden ayirt
etmek giiclesmektedir. Bu nedenle, ozellikle incinebilir gruplar s6z konusu
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oldugunda hem polis sorgusunda hem de mahkeme oturumlarinda bu uygulamalarin
Oniine gecilmesinin dnemine isaret edilmektedir (Kassin ve ark., 2010).

Masum siiphelileri sahte itirafa zorlayan {igiincii bir risk etmeni ise sugu itiraf
etmeleri halinde kendilerine ceza indirimi saglanacagma iligkin imalarda
bulunulmas: veya suglarint mazur gosteren hafifletici mantiksallagtirmalara maruz
birakilmalaridir. Daha Once belirtildigi tlizere, su¢u mazur gosterme teknikleri
sonucunda siipheliler cezadan kurtulma veya daha az ceza alma umuduyla itirafta
bulunmaya karar verebilmektedir; ancak bu sekilde alinan itiraflarin dogru olup
olmadiginin teshis edilmesi son derece zor oldugu i¢in gergekte masum olan birinin
ceza alma olasiligi da artmaktadir. Bu nedenle, sugu mazur gosterici imalarin
kullanilmasiin 6niine gegilmesi masum siiphelileri koruyacak bir 6nlem olarak
degerlendirilmektedir. Kassin ve arkadaglart (2010), 6zellikle ceza indirimi imast
tagtyan mesajlarin yasaklanmasimin pratikte daha mimkin ve uygulanabilir
olacagma dikkat cekmektedir.

Tiim bunlarin 6niine gegmenin etkili yollarindan biri olarak suglu ve sugsuz
ayrimini daha iyi saglayan sorgu modellerine gecilmesi tavsiye edilmektedir.
Sorgunun itiraf almaya odaklanan suglayici (accusatorial) modeller yerine kanit
aramaya odaklanan arastirmaci (inquisitorial) modellerle yiiriitiilmesi dnerilmektedir
(Gudjonsson ve Pearse, 2011; Kassin ve ark., 2010). Ciinkii ilkine oranla ikincisinde
hem suglu-sugsuz ayrimi daha kolay yapilmakta hem de sahte itiraf oram
diismektedir (Hartwig ve ark., 2005, 2006; Meissner ve ark., 2014; Rigoni ve
Meissner, 2008). Son olarak, incinebilir gruplarin kirilganliklarina duyarl
tekniklerle sorgulanmasinin ve bu gruplara hukuki ve psikolojik destek verilmesinin
zorunlu tutulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Garret, 2010; Kassin ve ark., 2010;
White, 2003).

Polis ve Ceza Adalet Sistemi Personelinin Egitilmesi

Birgok yazara gore (6rn., Leo ve Ofshe, 1998; Vrij, 2008) masum
stphelilerin sahte itirafta bulunmasmin temel sebeplerinden biri, polislerin bir
yandan sosyal psikoloji ve sahte itiraflar konusunda bilgisiz olmasi diger yandan
dogru itiraf ile sahte itirafi birbirinden ayirt ettigine inandig1 yontemlerin gergekte
bilimsel olmamams1 ve gogunlukla birer mitten ibaret olmasidir. Bu nedenle, sahte
itiraflarin  Onlenmesi igin ceza adalet sistemi ¢alisanlarinin sorgu tekniklerinin
psikolojik boyutu, sahte itiraflar, giivenilir olan ve olmayan itiraflar1 ayirt etme,
sosyal etki, sorgucu yanliliklar1 ve incinebilir gruplar konusunda &zel egitim almasi
onerilmektedir (Drizin ve Leo, 2004; Kassin ve ark., 2010; Ofshe ve Leo, 1997a).
Egitime ek olarak ve/veya onunla birlikte mahkemelerde bu alanda uzman olan
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psikologlardan bilirkisi olarak yararlanilmasi da tavsiye edilmektedir (Kassin, 2015;
White, 2003).

Yanu sira, incinebilir bireyleri digerlerinden ayirt edecek sorgu tekniklerinin
gelistirilmesi (Garret, 2010) ve polislerin bu gruplarin nasil sorgulanacagi
konusunda &zel egitim almasimin gerekliligine isaret edilmektedir (Drizin ve Leo,
2004). Bazi arastirmacilar (6rn., Drizin ve Leo, 2004; Vrij, 2008), sorgu egitimi
kitaplarindaki bilgilerin bilimsel bilgiden ¢ok bir takim mitlere, yanlis inanglara
veya yar bilimsel bilgilere dayandigina dikkat ¢ekerek bu egitim materyallerinin
degistirilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Drizin ve Leo (2004), bu
baglamda polislere bu kaynaklardan edinilen bilgilerle yalan detektori
olunamayacagi bilincinin verilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.

Itiraflarin Nesnel Kanitlarla Desteklenmesinin Saglanmast

Son olarak, sorguda alinan itiraflarin kabul edilmesinin sugla ilgili nesnel
kanitlarla ve mantikla uyumlu olmasi kosullarina baglanmasi gerektigi
savunulmaktadir (Drizin ve Leo, 2004; Leo ve Ofshe, 1998; Ofshe ve Leo, 1997a).
Leo ve Ofshe (1998, s. 438-440), bir itirafin giivenilir itiraf olarak
degerlendirilebilmesi i¢in su ¢ Olgiitten en az birini kargilamasi gerektigini
savunmaktadir: Itiraf; (1) polisin bilmedigi yeni bilgilere ulagilmasini saglamali
(6rn., kayip sug¢ aletinin yerinin sdylenmesi), (2) sugun heniiz kamuoyuyla
paylasilmamis orijinal bir yoniinii aydinlatacak bilgiler igermeli (6rn., kurbana
alisilmadik bir yontem veya aletle zarar verilmesi) ve (3) su¢ mahalliyle ilgili heniiz
kamuoyuna yansimamis ve kolayca tahmin edilemeyecek bilgiler/betimlemeler
icermelidir (6rn., kurbanin nasil giyindiginin, su¢ mahallinde belirli nesnelerin var
olup olmadiginin veya bu nesnelerin konumunun/yerinin sdylenmesi).

Leo ve Ofshe (Leo ve Ofshe 1998; Ofshe ve Leo, 1997a), bu olgiitleri
kargilamayan itiraflarin kesinlikle giivenilir itiraf olarak degerlendirilmemesini ve
tam tersine siiphelinin masumiyetine isaret eden bir ikaz olarak degerlendirilmesini
onermektedir. Ek olarak, Drizin ve Leo (2004) itiraflarin nesnel kanitlarla
dogrulanmasmin yollarindan biri olan DNA teknolojisinden de mutlaka
yararlanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Su da belirtilmelidir ki sahte itiraflara karg1 alinmasi gereken biitiin bu
tedbirler polis, ceza adalet sistemi, bilim insanlar1 ve politikacilarin igbirligini
gerektirmektedir. Bu alanda yapilacak reformlar ve/veya alinacak kararlarin ancak
s6z konusu tim bilesenlerin isbirligi temelinde uygulama imkani bulabilecegi
agiktir.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu derlemede, sahte itiraf olgusu ¢ok yénlii olarak ele almmustir. Tlk olarak,
sahte itiraflarin kuramsal gergevesiyle birlikte bu olgunun varligi ve yayginligina
iligkin bilgi, bulgu ve tartigmalar gézden gecirilmis ve tartigtimistir. Ikinci olarak,
insanlarin sahte itirafta bulunmasina yol agan psikolojik etmenler-diger bir deyisle
bireysel ve baglamsal risk etmenleri-gercek sahte itiraf vakalari, saha ¢aligmalari ve
kontrollii laboratuvar deneyleri bulgulari temelinde ele almmustir. Ugiincii olarak,
sahte itiraflarin magdurlarin yasami lizerindeki etkileri 6zetlenmistir. Son olarak,
sahte itiraflar1 6nleme ve azaltmayla ilgili yazinda 6ne ¢ikan tedbirler ve reform
cagrilar1 gézden gegirilmistir.

Bugiin gelinen noktada, konuya iligkin yazinda masum insanlarin sahte
itirafta bulunup bulunmadig: artik tartisilmamaktadir. Ciinki siiphelilerin, 6zellikle
masum olanlarin, sahte itirafta bulunabildikleri sayisiz arastirmayla ortaya
konmustur. Bu nedenle giliniimiizde, aragtirmalar masum insanlarin sahte itirafta
bulunup bulunmamasindan ¢ok sahte itiraflara  yol ag¢an nedenler iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu kapsamda; yas, olgunlasma, kisilik yapisi/dzellikleri, bilissel
yanilsamalar/¢arpitmalar ve biligsel yetersizlikler gibi kisiler aras1 farkliliklar ile
sorgu ortami ve siiresi, sorgu teknikleri, sorusturma modelleri ve sorgucu yanliliklari
gibi baglamsal risk etmenlerinin rolii iizerinde durulmaktadir. Ayrica, séz konusu
etmenler konusunda elde edilen veriler goz Oniinde tutularak sahte itiraflarin
azaltilmasma ve/veya Onlenmesine iligkin tedbirler ve reform Onerileri
tartigilmaktadir. Geligmis lilkelerde sahte itiraflar konusunda aragtirma, uygulama ve
farkindalik agisindan hatir1 sayilir mesafelerin alindigi goriilmektedir. Geriye doniip
bakildiginda bu basariya sayisiz arastirmanin yaninda c¢ok sayida kurumsal ve
toplumsal zorlukla yapilan israrli miicadeleler sonucunda ulasildigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye'de sahte itiraflara iligkin yeterli diizeyde bir farkindaligin ve bilimsel
ilginin oldugunu sdylemek ¢ok zor goriinmektedir. Bellek yanilsamalari, gorgi
taniklig1 ve bunlarin iliskisine iligkin derleme veya gorgiil bazi ¢alismalar (6rn., Er,
2005; Er, Alpar ve Ugar, 2005 Misirlisoy ve Ceylan, 2014; Seyrekbasan, 2014;
Tekin, 2009) olmakla birlikte, giris bdlimiinde de belirtildigi gibi, bu derlemenin
yazimi sirasinda yapilan yazin taramasinda dogrudan sahte itiraflarla ilgili herhangi
bir c¢alismaya rastlanmamigtir. Tiirkiye'de adalet sistemine yonelik toplumsal
giivenin diisiikk oldugu hem giincel dava ve uygulamalara iligkin tartigmalardan hem
de c¢esitli arastirmalardan (6rn., Goregenli, 2005; Konda, 2010) rahatlikla
anlagilabilir. Yani sira, iskence ve koti muamele konusunda hem yasa hem de
uygulama bazinda ilerlemeler olmakla birlikte (6rn., Efe ve Han, 2013; Yildiz ve
Unlii, 2011), bu alanda gegmisten bugiine yasanan bir gok sorun oldugu da
bilinmektedir (6rn., Efe ve Han, 2013; Goéregenli, 2005). Adalet sisteminin ve/veya
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ceza adalet siireclerinin isleyis bigim ve kalitesiyle dogrudan baglantili olduklar1
diistiniiliirse, sahte itiraflarin Tiirkiye'de de yaygin oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.
Ancak, bu konuda bilimsel ¢aligmalarin olmamasi bu ¢ikarimin bir spekiilasyondan
Oteye gegmesine izin vermemektedir.

Diger yandan, Tirkiye'de sahte itiraflar konusunda yapilacak caligmalarin
diger ilkelerde oldugu gibi sahte itiraflara dayali adli hatalarin azalmasma ve
dolayistyla bu nedenle olusacak magduriyetlerin dnlenmesine katki yapacagi agiktir.
Bu kapsamda, yapilacak ¢aligmalarin dncelikle durum tespiti veya iilke fotografini
ortaya cikaran calismalar olmasi onerilebilir. Ornegin, ilk etapta sahte itiraflarin
yayginligi, vaka 6zellikleri, bunlarla iligkili sorgu ve diger ceza adalet uygulamalari
one ¢ikan aragtirma basliklari olabilir. Ek olarak, sahte itirafta bulunma davranisinda
onemli kiiltiirler aras1 farkliliklar bulunduguna isaret eden bulgulardan hareketle
(bkz., Gudjonsson, 2003), sahte itirafta bulunma egilimini etkileyen Tiirkiyenin
sosyokiiltiirel ve sosyopolitik baglamia 6zgii ayirt edici etmenlerin incelenmesi de
verimli bir aragtirma alani olabilir. Son olarak, gelismis iilkelerde bu olgunun bilim
cevrelerinde ele alinmasi, ceza adalet sistemlerinde kabul gérmeye baslamasi ve
konuya iliskin toplumsal duyarliliklarin gelismesi uzun zaman alan siirecler sonunda
miimkiin olabilmistir. Tiirkiye'de de s6z konusu siireclerin siiresinin konuyla ilgili
calismalarin sayisi, niteligi ve hizina bagli olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, sahte
itiraflara iligkin bilimsel ilginin artmasi kurumsal ve toplumsal duyarliliklarin
gelismesi bakimindan gerekli ve énemli bir kosuldur.
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