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Evcil Hayvana Baglanma Olcegi: Gegerlik ve

Giivenirlik Calismasi

Ozge SAHINY, Yasemin KAHYA?

0z

Bu ¢alismanin amaci, bireylerin evcil hayvanlarina baglanma yonelimlerini dlgmek
amaciyla gelistirilen Evcil Hayvana Baglanma Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasinin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasini gergeklestirmektir. Arastirmanin Srneklemini, yaslar1 19-62 arasinda
degisen en az bir evcil hayvanla beraber yasayan 260 (234 kadin ve 26 erkek) birey
olusturmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu, Evcil
Hayvana Baglanma Olgegi, Lexington Evcil Hayvana Baglanma Olgegi, CES-Depresyon
Olgegi, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri, Penn Dinsel Obsesyonlar Envanteri, Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri-II ve Yasam Doyumu Olgegini doldurmalar1 istenmistir. Test-
tekrar test giivenirligi igin ¢aligmanin ilk agamasina katilan 57 kisiye tekrar ulagilmistir. Veriler
SPSS ve AMOS programlari kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi sonucunda, Ol¢egin kaygi ve kacinma olarak adlandirilan iki faktorlii yapt
gosterdigi dogrulanmistir. Gegerlik ve giivenirligi destekleyen diger analizler, EHBO'iin
bireylerin evcil hayvana baglanma yonelimlerini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
desteklemigtir.
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Pet Attachment Quastionnaire: Validity and

Reliability Study

ABSTRACT

The aim of the current study is to test the validity and reliability of the Pet Attachment
Questionnaire (PAQ), which assess attachment orientation toward pet. The sample of the study
consisted of 260 pet owners (24 males and 234 females) aged between 19 and 62 years. In line
with the study purpose, participants were asked to complete Demographic Form, Pet
Attachment Questionnaire, Lexington Attachment to Pets Scale, CES-Depression Scale, State-
Trait Anxiety Inventory, Penn Inventory of Scrupulosity, Experiences in Close Relationships-
Revised, Satisfaction with Life Scale. For the test-retest reliability analysis, 57 of the
participants were reached again. Data were analyzed via SPSS and AMOS programs. As a result
of the explanatory and confirmatory factor analysis, the two-factor structure of the PAQ,
defined as anxiety and avoidance was supported. Further statistical analyses supported that
PAQ was a valid and reliable measurement tool in the assessment of the attachment orientation
towards pet.

Keywords: attachment, pet, pet attachment questionnaire, validity, reliability
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Hayvanlar ve insanlar arasindaki iliski ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir.
Hayvanlara yiiklenen anlam ise zaman iginde degisime ugramstir. Baglarda hayvanlar
koruyucu bir unsur, avlanma arkadasi ya da dini bir simgeyken; ronesans donemiyle
birlikte insanlarin hayatlarinda hayvanlarin rolii artmig ve evcil hayvanla beraber
yasamak yaygin hale gelmistir (Plemons, 2008). Giiniimiizde, evcil hayvan ailenin bir
ferdi olarak tanimlanmakta ve dahasi evin ¢ocugu gibi goriilmektedir (Plemons, 2008;
Onur, 2012).

Evcil hayvanlarin insanlarin hayatinda dnemli yer tutmasiyla beraber insan-
hayvan iligkisiyle ilgili arastirmalarin arttig1 goriilmektedir (Daly ve Morton, 2006;
Miltiades ve Shearer, 2011; Smolkovic, Fajfar ve Mlinaric, 2012; Zilcha-Mano,
Mikulincer ve Shaver, 2011). Arastirmalarda en ¢ok ¢alisilan konunun evcil hayvan
sahibi olmanin bireylerin saglhigi tizerindeki etkileri hakkinda oldugu dikkat
cekmektedir. Hayvanlarla temas etmenin ¢ocukluk déneminden itibaren bireyin
sosyal (Kotrschal ve Ortbauer, 2003), fiziksel (Friedman ve Thomas, 1995) ve
psikolojik (Hansen, Messinger, Baun ve Megel, 1999) sagligina olumlu etkileri
olduguna dair bir¢ok arastirma bulgusu bulunmaktadir (Endenburg ve Van Lith, 2011;
Melson, 2003; Purewal ve ark., 2017). Evde evcil hayvan beslemenin olumsuz duygu
durumu azaltirken, olumlu duygu durumu arttirmada 6nemli bir faktér oldugu
(Becker, 1999), depresyon belirtilerini azalttigi (Garrity, Stallones, Marx ve Johnson,
1989) bulunmustur. Ek olarak, evcil hayvan beslemenin bireylerin sadece psikolojik
sagligimma degil aym1 zamanda fiziksel sagligina da katkisinin oldugunu belirten
aragtirmalar bulunmaktadir. Bulgular, evcil hayvan ve insan arasindaki etkilesim
sayesinde bireylerin kalp atis hizlarimin azaldigini, kan basinglarmin diistigiini,
hareketliliklerinin arttigini, hastaliklarla daha kolay bir sekilde bas edebildiklerini
gostermektedir (McCulloch, 1983; Boldt ve Dellman-Jenkins, 1992). Goriildiigii
iizere, evcil hayvanla kurulan iligki psikolojik sagliktan fizyolojik sagliga kadar
olumlu bir etkiye sahiptir.

Son donemlerde, evcil havyan ve sahibi arasindaki iligkinin Bowlby’nin
baglanma kuraminda tamimladigi bakim veren-cocuk veya bakim veren-bebek
arasindaki baglanma yagantisina paralel olabilecegi diisliniilmektedir (Marsa-
Sambola ve ark., 2017). Bowlby’ye (1969) gore, temel bakim verenler bebekten gelen
sinyallere yeterince duyarli oldugunda bakim veren ve ¢ocuk arasinda giivenli
baglanma seklinde adlandirilan giiglii bir bag olusur ve bu bagin niteligi ¢ocugun
ileriki yasantisini etkilemektedir. Bakim verenin ¢esitli sekillerde yeterince duyarli
olmadig1 durumda ise, giivenli baglanma gelisemez. Bu kavramsallastirma, baglanma
yonelimlerinin arastirilmasina yonelik ilginin temelini olusturmustur. Ainsworth,
Blaher, Waters ve Wall (1978) ile baslayp kisilik ve sosyal psikologlarin yaptiklari
aragtirmalarla devem ederek baglanma yonelimleri iki ortogonal boyutta
degerlendirilmeye baglanmistir; baglanma ile iligkili kaygi ve kaginma (Brennan,
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Clark ve Shaver, 1998; Mikulincer ve Shaver, 2007). Kaygi ve kaginmaya iliskin
baglanma yonelimi; iliski niteligi, duygu diizenleme stratejileri ve ruhsal saglikla
iliskili yapilardir (bknz. Mikulincer ve Shaver, 2007). Bulgular, diizeltici bir deneyim
yasanmazsa ikinci baglanma yonelimlerinin (Cassidy ve Kobak, 1988) yasam boyu
uyum bozucu etkisini ifade etmektedir.

Cocuk ve Anne iliskisinden Evcil Hayvana: Bir Baglanma Figiirii Olarak Evcil
Hayvan

Baglanma kurami her ne kadar temel bakim verenle ¢ocuk arasindaki
baglanmaya odaklansa da Bowlby (1988) erken donem baglanmanin, bireyin
hayatindaki 6nemli digerleriyle iligkilerini etkileyen bir yap1 oldugunu belirtmektedir.
Kurulan duygusal bagin yasam boyu siiren etkisi nedeniyle baglanma yasantisi,
romantik ese baglanma (Fraley, Waller ve Brennan, 2000), terapiste baglanma
(Mallinckrodt, Gantt ve Coble, 1995; Nergiz, Uluyol, Mustafaoglu ve Kahya, 2017),
evcil hayvana baglanma (Zilcha-Mano ve ark., 2011), uyusturucu maddeye ikincil
figiir olarak baglanma (Khantzian, 1997) gibi 6zgiil baglanma yasantilar1 incelenir
hale gelmistir. Evcil hayvana baglanma, s6z konusu 6zgiil baglanma yasantilarindan
en giincel olanidir.

Insan ve evcil hayvan arasindaki bagin kisilerarasi iliskilerin 6zelliklerine
benzer oldugunu gdsteren arastirmalar bulunmaktadir (Topal, Miklosi, Csanyi ve
Doka, 1998). Insan ve evcil hayvan arasindaki iliski giivenli sayilmakta; evcil
hayvanlarin sevecen, tutarli ve sadik olarak insanlarin en temel gereksinimleri
arasinda yer alan sevildigini hissetme ve kendine giiven duyma hissini
karsilayabildikleri belirtilmektedir (Nebbe, 2001). Levinson (1969) evcil hayvanin
ulagilmaya hazir halde, aktif, sevecen olmasindan dolay: dogal bir baglanma nesnesi
oldugunu belirtmektedir. Evcil hayvan ve insan arasindaki iligskiyi konu alan
aragtirmalarda baglanmanin 6zellikleri olmasi dikkat cekicidir. Evcil hayvandan
ayrilmanin kaygiya veya evcil hayvan kaybinin yasa yol agtigi (Hunt, Al-Awadi ve
Johnson, 2008; Kwong ve Bartholomew, 2011; Schaffer, 2009; Wrobel ve Dye,
2003), evcil hayvanla yakinligi korumanin énemli digerleriyle yakinligi korumayla
benzer oldugu (Hall ve ark., 2004; Kurdek, 2008; Prato-Previde, Fallani ve Valsecchi,
2006); kayg1 verici durumdayken bireylerin evcil hayvanlarim destek mekanizmasi
olarak gordiikleri ve bu durumda olan bireylerin evcil hayvanlarina baglanma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Albert ve Bulcroft, 1988; Allen, Balscovich ve
Mendes, 2002; Geisler, 2004) gosterilmistir. Dolayistyla, kuramsal ve gorgiil arka
plan evcil hayvana baglanmanin, bir baglanma yasantis1 oldugunu desteklemektedir.

Uluslararas1 alanyazinda evcil hayvana baglanmayla ilgili arastirmalar
1990’larda baslasa da; iilkemizde konuyla ilgili hala az sayida arastirma
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bulunmaktadir. Bu durumun O6nemli bir nedeni, evcil hayvana baglanmay1
inceleyebilecek gegerli ve giivenilir 6l¢lim araglarinin eksiligidir. Lexington Evcil
Hayvana Baglanma Olgegi (Karamese, 2014), bilindigi kadariyla Tiirkgeye uyarlanan
tek olgektir. Ilgili 6lgek evcil hayvanlara baglanma diizeyini degerlendirirken,
baglanma yonelimleri hakkinda bilgi vermemektedir. Ancak tipki diger iliski
tiirlerinde oldugu gibi insan ve hayvan iliskileri de sicaklik, yakinlik, baglilik, catigma
gibi konularda farkliliklar gostermektedir (Bowlby, 1982, 1988; Hazan ve Shaver,
1987; Mikulincer ve Shaver, 2003; 2007; Zilcha-Mano ve ark., 2011). Zilcha-Mano
ve arkadaslarmin (2011) gelistirdigi Evcil Hayvana Baglanma Olgegi ise evcil
hayvanla kurulan iliskiyi yalnizca baglanma yasantisi olarak gérmenin Stesine gecip
evcil hayvana kaygili ve kaginici baglanma boyutlarini degerlendiren baglanma
kuramina en yakin degerlendirme aracidir. Tiim bunlar 1s18inda yapilan bu ¢alismanin
amaci, Tiirkiye’de evlerinde bir kedi ya da kopekle yasayan bireyler arasinda Evcil
Hayvana Baglanma Olgegi’nin (Zilcha-Mano ve ark., 2011) Tiirk¢e uyarlamasinin
gegerlik ve giivenirlik caligmasint yiiriitmektir.

Yontem
Katihmeilar

Mevcut ¢aligmanin 6rneklemini yaslart 19 ile 62 arasinda degisen (Ort. =
30.82, S. =7.92), en az bir evcil hayvanla beraber yagsayan 260 birey olusturmaktadir.
Katilimeilarin 234’1 (%90) kadin, 26’s1 (%10) erkektir. Ek olarak, katilimcilarin 141’1
(%54.2) tniversite egitimini, 65’1 (%25) lisansiistii egitimini tamamlamistir.
Ormekleme ait ayhk ortalama gelir, 3.279 TL’dir ve katihimcilarin %45.8i tam
zamanli maagli bir iste ¢alismaktadir. Katilimcilarin 189 (%72.7)’u medeni durumunu
bekar olarak belirtirken 71 (%27.3)’i evlidir. Orneklemin %77.2’si yalnizca kedi
sahiplerinden, %11.2’si yalnizca kdpek sahiplerinden ve %11.6°s1 ise kedi ve kdpek
sahiplerinden olugmaktadir.

Veri toplama araclan

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilara ait sosyo-demografik degiskenler ve evcil
hayvan sahibi olmakla ilgili bilgiler Kisisel Bilgi Formu ile degerlendirilmistir.

Evcil Hayvana Baglanma Olgegi (EHBO): Bireylerin birlikte yasadiklar eveil
hayvanlara baglanma yonelimlerini degerlendiren 26 maddeden olusan Evcil
Hayvana Baglanma Olgegi, Zilcha-Mano ve arkadaslar1 (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Her bir maddenin 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda puanlandigi Likert tipi bir 6lgiim aracidir. Ilgili 6lgek bireylerin
evcil hayvana kaygili baglanma stiline (6rn., Evcil hayvanim benim istedigim kadar
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bana yakin olmak istemediginde sinirlenirim.) ve kaginici baglanma stiline (6rn.,
Evcil hayvanimla mesafeli olmay1 tercih ederim.) sahip olduklarina yonelik
maddelerden olusan 2 faktorlii yap: sergilemektedir. Ozgiin 6lgegin Cronbach alfa
degeri .86 ile .89 arasindayken; alt1 ay arayla yapilan test- tekrar test giivenirligi ise
evcil hayvana kaygili baglanma faktori icin .75, kacinict baglanma faktori igin ise
.80 olarak bulunmustur (Zilcha-Mano ve ark., 2011).

Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgcegi (LEHBO): Bireylerin evcil
hayvaniyla duygusal bagin1 6lgmek amaciyla Johnson, Garrity ve Stallones (1992)
tarafindan gelistirilmistir. 4’1ii Likert tipi (0 = tamamen katilmiyorum, 3 = tamamen
katiltyorum) 23 maddelik bir &lgiim aracidir. Olgek evcil hayvana baglanmayt, evcil
hayvanin arkadagligini insanlarla esdeger tutmayi ve hayvanlarin da tipki insanlar gibi
haklara sahip olmasi gerektigine yonelik maddelerden olusan 3 faktdrli yapi
sergilemektedir. Olgegin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 Karamese
tarafindan yapilmistir (Karamese, 2014). Olgegin Cronbach alfa degeri .91 iken, alt
boyutlar i¢in Cronbach alfa degeri Genel Baglanma icin .86; Insan Yerine Koyma igin
.78 ve Hayvan Haklar1 i¢in .70 olarak hesaplanmistir (Karamese, 2014). Olgekten
aliabilecek toplam puan 0 ile 69 arasinda degismektedir. Alinan puanin artmasi evcil
hayvana baglanma diizeyinin de artti§ina isaret etmektedir.

CES-Depresyon Olcegi (CES-DO): Calismaya katilan evcil hayvan sahibi bireylerin
depresif belirti diizeyi CES-DO ile degerlendirilmistir. CES-DO, Amerikan Ulusal
Ruh Saglig1 Enstitiisii tarafindan 1977 yilinda gelistirilmistir (Radloff, 1977). Kisa bir
6z-bildirim 6lgegi olan CES-DO, tan1 amagh kullanilan bir degerlendirme araci
olmamakla birlikte genel 6rneklemdeki depresif belirtilerin degerlendirilmesinde
kullamlmaktadir. CES-DO, 20 maddeden olusmaktadir ve maddeler 4°1ii Likert 6lcegi
(0 = Hi¢bir Zaman-Nadiren, 3 = Cok¢a-Cogu Zaman) lizerinde degerlendirilmektedir.
Olgegin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirlik caligmasi, Tatar ve Saltukoglu
(2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin i¢ tutarhik katsayisi .75 ile .90 arasinda
degisirken, Guttman iki yarim test giivenirligi .89, iki hafta arayla yapilan test-tekrar
test giivenirlik katsayisi ise .69 olarak bulunmustur. Olgegin dort faktdrlii yapisinin
test edildigi Dogrulayict Faktoér Analizi sonucunda iyi uyum katsayis1 .84 olarak
bildirilmistir. (Tatar ve Saltukoglu, 2010).

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (DSKE): Caligmaya katilan bireylerin kaygt
diizeyi, DSKE ile degerlendirilmigtir. DSKE; Spielberger, Gursuch ve Lueshene
tarafindan 1970 yilinda gelistirilmistir. DSKE, Durumluk Kaygi Olgegi (DKO) ve
Siirekli Kayg1 Olgegi (SKO) olmak iizere her biri 20 maddeden olusan iki ayr
Olcekten olugsmaktadir. Durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6l¢eginde yer alan maddeler
4’li Likert olcegi (durumluk i¢in 1 = Hig, 4 = Tamamiyle; siirekli kaygi icin 1 =
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Hemen higbir zaman, 4 = Hemen her zaman) {izerinde degerlendirilmektedir.
DSKE’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Oner ve Le Compte tarafindan 1985
yilinda gerceklestirilmistir (Oner ve Le Compte, 1985). Olgegin test-tekrar test
giivenirligi .71 ve .86 arasinda degisirken; i tutarlilik katsayis1 .83 bulunmustur (Oner
ve Le Compte, 1998).

Penn Dinsel Obsesyonlar Envanteri (PDOE): PDOE, dinsel obsesyon-
kompulsiyonlar1 degerlendirmek i¢in Abramowitz, Huppert, Cohen, Tolin ve Cahill
tarafindan gelistirilen 4°lii Likert tip (Hig¢ bir zaman, 4 = Her zaman) 19 maddelik bir
0z bildirim aracidir (Abramowitz, Huppert, Cohen, Tolin ve Cahill, 2002). PDOE,
¢aligsma kapsaminda ayirt edici gegerlik baglaminda kullanilmigtir. Envanter, ‘Tanr1
Korkusu’ ve ‘Giinah Isleme Korkusu’ olmak iizere iki alt dlgekten olusmaktadir.
Olgek, oncelikle dilimize Altin (2009) tarafindan cevrilmis, In6zii ve arkadaslari
(2016) tarafindan psikometrik 6zellikleri yeniden degerlendirilmistir. PDOE’nin i¢
tutarlik katsayilari tiim 6lgek igin .95, Tanr1 Korkusu alt 6lgegi i¢in .95 ve Giinah
Isleme Korkusu alt dlgegi icin .90;. test-tekrar test giivenirlik degerleri ise sirastyla,
.84, .87 ve .73 olarak bulunmustur (Inézii, Keser ve Karanci, 2012).

Yakin [liskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-11): Fralley, Waller ve Brennan
(2000) tarafindan gelistirilen YIYE-II, baglanmanin iki temel boyutu olan kaygiy1 ve
kaginmay1 dlgen, 7°1i Likert tipi (1 = Hi¢ katilmiyorum, 7 = Tamamen katiltyorum)
36 maddelik bir dl¢iim aracidir. Olgegin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan yapilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda 6lgegin kaygi ve kaginma olmak tizere iki faktorlii yapisi
desteklenmigstir. Kaygi ve kaginma boyutlart i¢in Cronbach alfa degerleri sirasiyla
0.86 ve 0.90 olarak bulunmustur.

Yasam Doyumu Olcegi (YDO): YDO, pozitif psikoloji alaninda siklikla
degerlendirilen 6znel iyi olus halinin biligsel pargast olan yasam doyumunu
Olgmektedir. Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen
YDO’niin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik calismast Dagli ve Baysal
tarafindan yapilmistir (Dagh ve Baysal, 2016). Olgek 5°li Likert tipinde (1 = Hig
katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum) 5 maddelik bir kendini degerlendirme
dlgegidir. Olgegin i¢ tutarliligini gdsteren Cronbach alfa degeri .88 olarak bulunurken,
test- tekrar test giivenirligi .97 olarak bulunmustur.

islem

Calismanin veri toplama agamasina gegilmeden dnce Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’ndan gerekli etik izin alinmistir. Katilimcilara evcil hayvan sahibi
olmakla ilgili sitelerden-sosyal medya aglarindan ulasilmigtir. Calismanin basinda
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katilimcilara arastirma hakkinda bilgi ve gizlilik konusunda gilivence verilmistir,
katilimcilarin onami alinmistir. Ardindan, EHBO’niin Tiirk¢e uyarlamasimin gegerlik
ve giivenirlik galismasi i¢in Tiirkceye ¢evrilen EHBO, LEHBO, YIYE-Il, PDOE,
YDO, CES-DO ve DSKE’den olusan dlcek seti katilimcilara www.surveey.com
araciligiyla ulastirlmistir. Katilimeilarin, 6l¢ek setini tamamlama siiresi ortalama 30-
35 dakika arasindadir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizlere uygunlugu sayiltilar
acisindan degerlendirilmistir. Tanimlayic1 ve temel analizlerde, SPSS ve AMOS
versiyon 23 yazilimlar1 kullanilmustir.

Tiirkceye Uyarlama Siireci

EHBO, yazarlar tarafindan Tiirkceye cevirilmis ve degerlendirme amaciyla
yedi uzman psikolog tarafindan incelenmistir. Sonrasinda hakemlerin geri bildirimleri
ve dnerileri dogrultusunda dlgege son sekli verilmistir. Ingilizce ve Tiirkce’ye hakim
yeminli bir tercliman dilimize ¢evrilen 6l¢gek maddelerinin ters-gevirisi ¢aligmasini
yapmistir. Arastirmacilar tarafindan, 6lgegin 6zgiin formu ve ters-gevirisi yapilan
formu karsilagtiritlmis ve gozlenen farkliliklar tartigildiktan sonra dlgege son hali
verilmistir.

Bulgular
Gecerlik Analiz Souclar
Yap1 Gegerligi: Agimlayict Faktor Analizi

EHBO’niin faktor yapisim degerlendirmek amaciyla temel eksen faktorleme
(principal axis factoring) ve olgegin Ozgiin ¢alismasiyla tutarli sekilde varimaks
rotasyonu ile agimlayici faktor analizi yiiriitiilmiistiir. EHBO’de yer alan madde 1 ters
madde oldugu icin faktdr analizinden 6nce tersine kodlama yapilmistir. Bulgular,
EHBO kullanilarak elde edilen veri setinin agimlayici faktdr analizine uygun
oldugunu gostermistir (KMO = .85; Barlett Testi »? (325) = 2286.380, p < .001).
Olgegin 6zgiin alismasina bagh kalarak faktorlere iliskin 6z-degerler, scree plot ve
madde dagilimi g6z 6niinde bulundurulmus ve 6zgiin formdaki iki-faktorlii yap: tercih
edilmistir (Bknz. Zilcha-Mano ve ark., 2011). Bu iki faktor, kuramsal olarak
baglanma alanyazimin isaret ettigi gibi evcil hayvana kaygili (EHBO-kaygi) ve
kacmici (EHBO-kaginma) baglanma seklinde isimlendirilmistir. Bu iki faktor
tarafindan agiklanan toplam varyans %38.08’dir. Kaygi boyutuna denk gelen faktor
1, varyansin %19.86’sin1 kaginma boyutuna denk gelen faktér 2 ise varyansin
%18.23%iinii agiklamustir. Faktorlerin  dzdegerleri, 5.16 ve 4.74’tir. Olgek
maddelerinin faktor yiikleri ve ortak faktor varyans degerleri (communalities) Tablo
1°de sunulmustur.
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Tablo 1
EHBO niin Faktor Yapist
Faktor Yiikleri
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Ortak
EHBO EHBO Faktor
Kaygt Kaginma Varyansi
1. Evcil hayvanima yakin olmak benim i¢in keyif vericidir. - .61 A7
2."Evcil hayvanima kotii bir sey olursa ben ne yaparim?" diye sik sik AT - .33
endiselenirim.
3.Evcil hayvanima gok yakin olmamayi tercih ederim. - 41 .30
4.Bazen evcil hayvanimi, bana daha fazla bagllik gdstermesi ve bana .51 - 41
yakin olmay1 istemesi igin zorladigimi hissediyorum.
5.Evcil hayvanimla mesafeli olmayi tercih ederim. - .66 45
6.Evcil hayvanimdan ilgi géremezsem iiziiliirim veya &fkelenirim. .69 - 46
7.Evcil hayvanim benim igin genellikle bir bas belasidir. - A7 .30
8.Evcil hayvanimin ilgi gosterileri, 6z-saygimu destekler. .55 - .30
9.Evcil hayvanimdan uzak hissederim. - .57 .30
10.Genellikle evcil hayvamimin, kendisine istedigim kadar yakin olmama .34 - .32
izin vermedigini hissederim.
11.Evcil hayvanima gok bagli degilim. - .69 49
12.Evcil hayvanim benim istedigim kadar bana yakin olmak istemediginde .56 - 49
sinirlenirim.
13.Gerekirse evcil hayvanimi bir bagkasina hi¢ zorlanmadan verebilirim. - .35 24
14.Evcil hayvanim istedigim kadar etrafimda olmadiginda hayal kirikligina .68 - 45
ugrarim.
15.Evcil hayvanimdan uzun bir siire boyunca ayr1 kalmakta zorlanmam. - .52 40
16.Beni oldugum gibi kabul eden birinin varligmi hissetmek igin evcil .64 - 43
hayvanimdan ilgi gérmeye ihtiya¢ duyarim.
17.Evcil hayvanim bana yakin olmak istediginde rahatsiz olurum. - 31 21
18.Evcil hayvanim ona ihtiya¢ duydugumda benim i¢in ulasilabilir degilse 71 - 51
hayal kirikligina ugramis hissederim.
19.Evcil hayvanim bana ¢ok yakin oldugunda gerilirim. - .63 A1
20.Evcil hayvanimin ilgi gosterileri olmadan kendimi degersiz hissederim. 74 - .56
21.Evcil hayvanima yakin olmak isterim ama ondan uzaklasmaya devam - .64 46
ederim.
22.Evcil hayvanim olmadan yalniz kalmak beni endiselendirir. .55 - .32
23.Evcil hayvanima ¢ok yakin olmaktan kaginmaya g¢aligirim. - .70 .55
24 Kendimi degerli hissetmek i¢in evcil hayvanimin sevgi gosterilerine 71 - .57
ihtiyag duyarim.
25.Evcil hayvanimdan uzunca bir siire ayr1 kaldigimda, onu neredeyse hig - .62 46
distinmem.
26.Evcil hayvanmimin beni sevdigine dair ¢ok fazla giivenceye ihtiyag .65 - 46
duyarim.
Agiklanan Varyans %19.86 %18.23
Ozdegerler 5.16 4.74
Cronbach alfa .86 .79
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Faktor yiikii .30’un iizerinde olan maddelerin ilgili faktér altinda temsil
edilecegine karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Tablo
1’den de takip edilebilecegi gibi, yalnizca madde 10’u disarida birakarak ¢ift sayili
maddeler .30’un iizerinde bir yiikle faktor 1°de tek sayili maddeler ise faktor 2’ye
ylklenmistir. Madde 10 (Genellikle evcil hayvanimin, kendisine istedigim kadar
yakin olmama izin vermedigini hissederim.)’un ise, .34 ile her iki faktore de esit
derecede yiiklendigi goriilmiistiir. Bu bulgu, 6zgiin 6l¢ekle tutarli olarak EHBO-kaygi
faktoriine yiiklenmesi gereken madde 10’un katilimcilar tarafindan yeterince
anlagilmans olabilecegine isaret etse de kuramsal nedenlerle bu maddenin EHBO-
kaygi faktoriinde korunmasina karar verilmistir. Sonug olarak, ¢ift sayili 13 madde
evcil hayvana baglanmanin kaygi boyutunu olustururken tek sayili 13 madde kaginma
boyutunu olusturmustur. A¢imlayict faktdr analiz bulgulari, EHBO Tiirkce
uyarlamasinin yap1 gegerligine sahip oldugunu desteklemektedir.

Yap1 Gegerligi: Dogrulayici Faktor Analizi

Agimlayict faktdr analizine ek olarak, EHBO’niin faktér yapisinin
dogrulanmast icin AMOS programi kullanilarak dogrulayic1 faktoér analizi
yiiriitiilmiistiir. Ozgiin 6lgek yapis1 ve agimlayici faktdr analizi bulgular1 géz 6niinde
bulundurularak, EHBO-kayg1 gizil degiskenini ¢ift sayili 13 maddeden olusan
gdsterge degiskenleri temsil ederken EHBO-kacinma gizil degiskeni esit sayidaki tek
sayili maddeler tarafindan temsil edilmistir. Gerek mevcut ¢alismada gerekse dzgiin
calismada EHBO-kayg1 ve EHBO-kaginma boyutlarinin birbiriyle anlamh diizeyde
korelasyon gostermemesi nedeniyle, birincil diizey dogrulayict faktdr analizi
ylriitiilmiistiir. Analiz sonuglarina gore, test edilen ilk modelin kabul edilebilir uyum
indeks degerlerine sahip olmadig1 gériilmiistiir (Model 1; ¥ (299) = 790.463, p < .001;
% 1df =2.373; AGFI = .78, GFI = .81, CFI = .80, NFI = .70, RMSEA = .07). Bunun
tizerine, modele iliskin modifikasyon indeksleri incelenmis ve madde 20 ile madde
24°{in madde igerigi agisindan benzerligi nedeniyle hata varyanslarinin sabitlenmesi
Uygun bulunmustur. Bu iki madde arasindaki hata varyanslari sabitlenerek model 2
test edilmistir. Model 2 ve akabindeki diger modellere iliskin bulgular Tablo 2°de
sunulmustur. Tablo 2’den goriilebilecegi gibi model 2, kabul edilebilir uyum
indekslerine isaret etmemistir. Ancak, yiiriitiilen Ki-Kare fark testi, daha kii¢iik
serbestlik derecesine sahip olan model 2’nin, model 1’e gdre veriye daha iyi uyum
sagladigina isaret etmistir [y%an(1) = 115.485, p<.001]. Takiben, model 2’nin
modifikasyon indeksleri incelenerek madde 1 ile madde 7 arasindaki hata varyanslart
sabitlenerek model 3 test edilmistir. Model 3’lin de yeterli uyum indeks degerlerine
sahip olmadig1 anlasilirken Ki-Kare fark testi model 3’iin daha iyi bir model oldugunu
gostermistir [y%ark(1) = 31.659, p<.001]. Diger bir adimda, model 3’iin modifikasyon
indeksleri incelenmis, madde 15 ile madde 25’in hata varyanslar1 sabitlenmis ve
model 4 test edilmistir. Model 4’lin yeterli diizeyde uyum indeks degerlerine isaret
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etmedigi anlasilsa da model 3’e kiyasla daha iyi bir model oldugu gosterilmistir
[%ar(l) = 26.016, p<.001]. Son olarak, model 4’iin modifikasyon indeksleri
temelinde madde 4 ile madde 10’a ait hata varyanslar sabitlenerek model 5 test
edilmigtir. Tiim modellerde, hata varyanslarmin sabitlenmesinde maddelerin
birbiriyle benzesmesi temel alinmistir. Sonug olarak, model 5 kabul edilebilir uyum
indekslerine sahip olabilmistir (Model 5; x? (295) = 595.511, p <.001; 2/ df = 2.019;
AGFI = .81, GFI = .84, CFI = .85, NFI = .75, RMSEA = .06). Ki-Kare fark testi de
ayni zamanda model 5’in model 4’e kiyasla daha iyi bir model oldugunu gostermistir
[%ark(1) = 21.792, p<.001]. Tablo 2 incelendiginde ulasilan son model, miikemmel
uyum indekslerine isaret etmese de ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin
5’ten kiiciik olmasi, RMSEA degerinin .06 olmasit ve GFI indeksinin .85 olmasi
EHBO’niin faktdr yapisimin kabul edilebilir diizeyde dogrulandigini desteklemistir
(Meydan ve Sesen, 2011). Ulasilan son modelde yer alan madde faktor yiikleri,
maddelere ait hata varyanslar1 ve hatalar arasindaki varyasyon sabitlemeleri Sekil
1’de gosterilmistir.

Tablo 2
Evcil Hayvana Baglanma Olgegi nin Faktor Yapisina Iliskin Modellerin Uyum Indeksleri
P sd 7lsd p AGFI GFI CFlI NFI RMSEA

Model ~ 790.463 299 2.373 0.000 .78 .81 .80 .70 .07
1

Model  674.978 298 2.265 0.000 .79 .82 .82 72 .07
2

Model ~ 643.319 297 2.166 0.000 .80 .83 .83 .73 .07
3

Model  617.303 296 2.085 0.000 .80 .83 .84 74 .07
4

Model ~ 595.511 295 2.019 0.000 .81 .84 .85 .75 .06
5

AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index, GFI: Goodness of Fit Index, CFI: Comparative Fit Index, NFI:
Normed Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Residual.iste}

Model 2: madde 20 ve 24 arasindaki hatalar sabitlendikten sonra ;Model 3: madde 1 ve 7 arasindaki
hatalar sabitlendikten sonra; Model 4: madde 15 ve 25 arasindaki hatalar sabitlendikten sonra; Model
5: madde 4 ve 20 arasindaki hatalar sabitlendikten sonra
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Sekil 1. Evcil Hayvana Baglanma Olgeginin Iki Faktorlii Yapisina fliskin Modelin Standardize Degerleri

Birlesen ve Ayt edici Gegerlik

EHBO’niin birlesen gegerligini degerlendirmek iizere LEHBO toplam ve alt
6l¢ek puanlar1 ve YIYE-II kaygi ve kaginma alt 6lgek ortalama puanlar1 kullanilmigtir.
Pearson Carprm Momentler Korelasyon katsayilara gore, EHBO-kaygi boyutu ile
LEHBO toplam puani arasinda olumlu yénde ve anlamli bir iliski (r = .37, p <.001),
EHBO-kaygi boyutu ile LEHBO-genel baglanma alt 6lgek puani arasinda olumlu
yonde ve anlamli bir iliski (r = .24, p <.001), EHBO-kayg1 boyutu ile LEHBO-insan
yerine koyma alt 6l¢ek puani arasinda olumlu ve anlaml: bir iliski (r = .42, p < .001)
bulunmustur. EHBO-kayg1 boyutu ile LEHBO-hayvan haklar1 alt 6lgek puam
arasindaki iliski anlamli degildir. EHBO-kaginma boyutu ile LEHBO-toplam puani,
genel baglanma alt 6lgek puani, insan yerine koyma alt 6l¢ek puani ve hayvan haklari
alt dlcek puani arasinda olumsuz yonde ve anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir (r = -
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46, p < .001; r = -.46, p <.001; r = -.38, p <.000; r = -.32, p <.001). EHBO’niin
birlesen gegerligine kanit olusturmasi agisindan, EHBO-kaygi/kaginma ve YIYE II-
kaygr/kaginma puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Baglanma
alanyazinindaki son donem geligsmeler, baglanma stillerinin ¢esitli baglanma
figlirlerine (terapiste, romantik partnere, evcil hayvana) 6zgiil olarak incelenmesini
vurgulamaktadir. Ancak, bireyin igsel ¢alisan modeller ile belirlenen baglanma stili
cesitli baglanma figiirlerine yonelik olarak birbirleriyle iliskili olabilir. Bu dogrultuda
incelenen korelasyon bulgulari, EHBO-kayg: ile YIYE II-kaygi puanlar1 arasinda
olumlu yénde ve pozitif bir iliski oldugunu géstermis (r = .44, p < .001); EHBO-
kaginma ile YIYE II-kaginma puanlar1 arasinda da olumlu ve pozitif yonde iliski
oldugu gériilmiistiir (r = .12, p < .05). EHBO’niin ayirt edici gecerligini
degerlendirmek iizere EHBO-kaygi ve kaginma ile PDOE toplam puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 degerlendirilmistir. Buna gére, EHBO-kayg1 ile PDOE toplam
puami arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde bir iliski bulunmustur (r = .19, p <.05).
Diger yandan, EHBO-kaginma ile PDOE toplam puani arasindaki iliski anlamli
degildir. Sonuc olarak, elde edilen bulgular EHBO’niin birlesen ve ayirt edici
gegerlige sahip oldugunu desteklemektedir.

Yordama Gecgerligi

EHBO’niin yordayic1 giiciinii test etmeye yonelik olarak bir dizi hiyerarsik
regresyon analizi yiiriitiilmiistiir. EHBO-kayg1 ve EHBO-ka¢inma boyutu puanlariin
iyilik halinin gostergeleri olarak depresyon, durumluk-siirekli kaygi ve yasam
doyumu puanlarint ne derecede yordadigi test edilmistir. Tiim analizlerde yas,
cinsiyet, aylik gelir ve mevcut psikiyatrik tani etkisi kontrol edilmistir. Yiritilen
hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina goére elde edilen bulgular, Tablo 3’te
sunulmustur. Sz konusu degiskenler kontrol edildikten sonra, bulgular EHBO-kayg1
toplam puaninin depresif belirtileri olumlu yonde yordadigini (5 =0.23, t (253) = 3.68,
p < .001) ve depresyon puanlarindaki varyansin %5’ini agikladigini gostermistir.
Ancak, EHBO-kaginma boyutu puanlarinin depresyon puanlari iizerinde mevcut
caligma kapsaminda anlamli bir yordayici giici bulunmamaktadir. ikinci regresyon
analizinde; yas, cinsiyet, gelir ve mevcut psikiyatrik tan1 kontrol edildikten sonra
EHBO-kayg1 ve kaginma boyutu puanlarinin durumluk kaygi puanlarini yordayici
giicii test edilmistir. Kontrol degiskenlerinin etkisi dislandiktan sonra EHBO-kayg1
boyutu puanlari durumluk kaygi puanlarini olumlu yonde, anlamli sekilde yordamistir
(8=0.21,1(253) =3.39, p <.001) ve tek basina varyansin %4 linii agiklamistir. Diger
yandan, EHBO-kayg1 boyutu puanlari siirekli kayg1 puanlarini olumlu yénde anlamli
sekilde yordayarak tek bagina varyansin %6’sin1 agiklayabilmistir (5 = 0.26, t (253) =
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Tablo 3

EHBO-kaygt ve kaginma boyutlarimn iyilik hali iizerindeki etkilerine yonelik hiyerarsik regresyon

analizi sonuglar

Bagimh Degisken: Depresyon toplam puani

Analiz Degiskenler R R? AR? F B t
Basamaklari
1 15 .02 .01 1.39
Yas -.06 -.89
Cinsiyet .01 14
Gelir -.06 -.87
Psikiyatrik -.10 -.1.64
Tam
2 .27 .07 .05 3.31**
EHBO-Kayg!
EHBO- .23 3.68***
Kagimma
.05 .83
Bagimh Degisken: Durumluk kaygi toplam puani
1 31 .10 .08 6.95***
Yas -.20 -3.24**
Cinsiyet .03 .55
Gelir -.03 -.52
Psikiyatrik =21 -3.48**
Tam
2 .37 14 12 6.78***
EHBO-Kayg1 3.39%*
EHBO- 21
Kaginma -.45
-.03
Bagimh Degisken: Siirekli kaygi toplam puani
1 40 .16 15 12.28***
Yas =21 -3.55%**
Cinsiyet -.08 -1.33
Gelir -.09 -1.39
Psikiyatrik -.27 -4.65%**
Tam
2 AT .22 21 12.18***
EHBO-Kayg!
EHBO- .26 4.46%**
Kagmma
.05 .88
Bagimh Degisken: Yasam doyumu toplam puani
1 .33 A1 .10 7.89***
Yas 12 2.01*
Cinsiyet -12 -1.98*
Gelir .19 2.94**
Psikiyatrik .18 2.98**
Tam
2 .35 13 A1 6.06
EHBO-Kayg1
EHBO- -1 -1.72
Kag¢mma
.07 1.17

Hkk p< 001, ** p< 01, * p< 05
EHBO = Evcil Hayvana Baglanma Olgegi
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4.46, p < .001). EHBO-kaginma boyutu puanlarinin ise durumluk-siirekli kaygi
puanlart iizerinde herhangi bir anlamli yordayici etkisi bulunamamaistir. Yiiriitiilen son
hiyerarsik regresyon analizinde, ilk blokta yas, cinsiyet, aylik gelir ve mevcut
psikiyatrik tan1 degiskenleri kontrol edildikten sonra ikinci blokta EHBO-kayg1 ve
kaginma boyutlarma ait puanlarin yasam doyumu {izerindeki etkisi incelenmistir.
Kontrol degiskenleri bir arada yasam doyumu iizerindeki varyansin %10’unu anlaml
sekilde aciklarken EHBO kayg1 ve kaginma boyutu puanlarinin analize dahil edilmesi
modelin yagsam doyumunu yordama giicline anlamli bir katkida bulunmamuigtir. Sonug
olarak, EHBO-kayg1 boyutu depresyon, durumluk-siirekli kaygi puanlari icin anlamli
bir yordayicidir.

Giivenirlik Analizi Sonuclar:

EHBO dogasi geregi toplam puan olarak kullanilmaya uygun olmadig igin
EHBO-kaygi ve EHBO-kaginma boyutlari igin ayr1 ayr1 Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmustir. Buna gére, EHBO-kaygi boyutu i¢in Cronbach alfa ic
tutarlik katsayisi .86°dir. EHBO-kayg1 boyutunda yer alan maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayilar1 .31 ile .61 arasinda degismektedir. EHBO-
kaginma boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .79’dur ve bu alt boyutta
yer alan maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .27 ile .60 arasinda
degismektedir. Yariya bolme teknigi ile hesaplanan giivenirlik katsayilarina gore,
Guttman iki-yar1 giivenirlik katsayis1 EHBO-kaygi boyutu icin .80 iken EHBO-
kaginma boyutu i¢in .75°tir. Her iki boyut i¢in herhangi bir maddenin &lgekten
¢ikarilmasinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi tizerinde iyilestirici bir etkisinin
olmadigr goriilmiistir. EHBO-kaygi ve kaginma boyutlar1 test-tekrar test
giivenirlikleri her iki zamanda 6l¢egi dolduran katilimcilarin verileri kullanilarak
hesaplanmistir (N = 57). Bulgular, kaygi boyutunun .80 ve ka¢inma boyutunun .70
diizeyinde test-tekrar test giivenirligine sahip olduguna isaret etmistir. Bu degerler
0zgiin ¢aliymada elde edilen degerler ile genel olarak tutarlidir.

Tartisma

Ulkemizde psikoloji alaninda baglanma ile ilgili birgok arastirma
bulunmasina ragmen, evcil hayvana baglanmayla ilgili arastirmalar oldukg¢a kisithidir.
Evcil hayvana baglanma yonelimlerini degerlendiren gegerli ve giivenilir bir Olcege
de rastlanmamustir. Bu arastirmanin amact; bireylerin evcil hayvana baglanma
yonelimlerini degerlendiren ve Zilcha-Mano ve arkadaglar1 (2011) tarafindan
gelistirilen EHBO’niin Tiirkgeye uyarlanmasi ve iilkemizdeki arastirmalarda
kullanilmasi igin evcil hayvana baglanma yonelimlerini degerlendiren Tiirkge bir
6l¢tim aracini alanyazina kazandirmaktir. Uyarlama sonucunda elde edilen bulgular,
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EHBO niin sonraki arastirmalarda kullanilbilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract
oldugunu gostermistir.

Mevcut caligmada, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi bulgulari 1s181nda
EHBO Tiirkce uyarlamasmin 6zgiin calisma (Zilcha-Mano ve ark., 2011) ile tutarl
olarak iki faktérlii yapisinin gegerligi dogrulanmustir. Buna gore; EHBO birbiriyle
iliskisiz EHBO-kayg1 ve EHBO-kaginma olmak iizere iki ayr1 boyuttan olugmaktadir.
Bulgular, 6zgiin ¢alismada kaygt ve kaginma boyutlarinda yer alan maddelerin alt-
boyut dagilimlarinin korundugunu géstermistir. Yalnizca, EHBO-kayg1 boyutunda
yer almasi gereken madde 10 (“Genellikle evcil hayvanimin, kendisine istedigim
kadar yakin olmama izin vermedigini hissederim.”’) EHBO-kaginma boyutuna da esit
yiikle yiiklenmistir. Bu durum, kaginici baglanan bireylerin savunmaci 6zelliklerinden
dolay1 kendilerinin arzulamadigi yakinligi evcil hayvanlar1 arzulamiyormus gibi
deneyimlemelerinden kaynaklantyor olabilir. Dolayisiyla, maddenin ayirt edici giicii
diismiis olabilir. Kuramsal nedenlerle, bu maddenin &6zgiin 6l¢ekte oldugu gibi
EHBO-kayg1 boyutunda yer almasina karar verilmistir. Ek olarak, acimlayici faktor
analizi bulgulari, EHBO-kaygi ve EHBO-kaginma boyutlarmin mevcut calisma
kapsaminda sirasiyla % 18.23’lik ve %19.86’lik bir varyansi agikladigini
gostermistir. Buna gore, faktorler tarafindan agiklanabilen varyansin yeterince yiiksek
olmadig1 diigtiniilebilir. S6z konusu varyans degerleri, 6zgiin ¢alismada elde edilen
degerler ile uyumludur (Zilcha-Mano ve ark., 2011). Ozgiin calismada, kaginma
boyutu %23’liik bir varyansi agiklarken kaygi boyutu %18°lik varyansi agiklamigtir.
Ayni zamanda, faktorler tarafindan agiklanan varyans degerleri romantik iliskilerdeki
kayg1 ve kaginma boyutlarint degerlendiren YIYE-II faktorlerinin agikladigi varyans
diizeyleri ile de ortiismektedir (Selguk ve ark., 2005). Genel olarak, faktorlere ait
varyans degerlerinin ilgili alanyazinla tutarli oldugu goriilse de ilgili boyutlarda yer
alan maddelerin birbirine benzesiyor olmasi, katilimecilar tarafindan ayirt
ediciliklerinin belirlenmesini zorlagtirmis ve dolayisiyla da maddelere verilen
tepkilerde sinirliliga, faktor tarafindan agiklanan varyansin diisiikk olmasina neden
olmus olabilir. Mevcut ¢alismanin drneklemi madde sayisina paralel olarak yeterli
olsa da (Comrey ve Lee, 1992) faktorlerin acikladigi varyansin yeterince yiiksek
olmamasinin diger bir nedeni, 6rneklem sayisi olabilir. Calismanin 6rneklemi, evcil
hayvan sahipleri gibi belirli bireylerden olustugu i¢in veri toplama asamasinda iyi
diizeyde genis bir &mekleme ulasilamamustir. Ilerleyen calismalarda faktorlerin
acikladigi varyansa iligskin veriler yeniden incelenebilir.

Bulgular, EHBO Tiirkge uyarlamasina ait birlesen gegerligine yonelik
yiiksek diizeyde destek saglamustir. Genel olarak, EHBO-kaygi boyutunun LEHBO
toplam ve alt boyut puanlari arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler oldugu
goriilmiistiir. EHBO-kaginma boyutunun ise LEHBO toplam ve alt boyut puanlart
arasinda olumsuz ydnde anlamli iliskiler bulunmustur. LEHBO evcil hayvana
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baglanmanin giiciinii 6l¢en bir aracken baglanma yonelimlerine iligkin bilgi
saglamamaktadir (Karamese, 2014). Birlesen gegerligi bulgularina gére, EHBO-kayg1
puanlar1 arttikga evcil hayvana baglanma giicii artarken EHBO-kaginma puanlari
arttikga evcil hayvana baglanma giicii dismektedir. S6z konusu bulgular, 6zgiin
calisma bulgular1 ile oldukca tutarlidir (Zilcha-Mano ve ark., 2011). EHBO
baglanmanin giiciine yonelik olarak LEHBO ile tutarh bilgiler saglamaktadir. Ancak,
baglanma giiciiniin yliksek olmas:t saglikli bir baglanma yasantisinin gelistigi
anlamma gelmemektedir. EHBO’niin birlesen gecerligine ek kamtlar, YIYE-II kayg1
ve YIYE-II kaginma puanlari araciligiyla saglanmistir. EHBO-kaygi ile YIYE-II
kaygi puanlari arasinda orta diizeyde olumlu ydnde iliski oldugu, EHBO-ka¢inma ve
YIYE-II kaginma puanlart arasinda ise diisiik diizeyde olumlu yonde iligski oldugu
goriilmiigtiir. Zilcha-Mano ve arkadaglari (2011), romantik iligkilerdeki baglanmaya
yonelik kaygi veya kaginma ile evcil hayvana yonelik baglanma kaygisi ve kaginmasi
arasinda birebir iliski oldugunda bunun “uyum” hipotezini destekleyecegini
savunmustur. “Uyum” hipotezi, bireyin igsel ¢alisgan modellerinin hem insan-insana
hem de insandan-evcil hayvana olan iligkilerinde uyumlu sekilde kendini gosterecegi
anlamma gelmektedir. Insandan insana ve insandan hayvana baglanma ydnelimleri
arasinda birebir iliski oldugunu goésteren mevcut bulgu, “uyum” hipotezini
desteklemistir. Ayni zamanda, baglanma yoneliminin genel bir boyut mu yoksa farkl
iligskilerde kisi-i¢i farkliliklarin goriilebilecegi bir boyut mu seklindeki alanyazin
tartigmalarina (6rn., Klohnen, Weller, Luo ve Choe, 2005) baglanmanin genel bir
boyut olabilecegine yonelik sagladigi gorgiil destekten dolayr mevcut bulgu
onemlidir. Ayirt edici gegerlik analizinde EHBO-kaygi ile PDOO toplam puani
arasinda oldukca diisiik ama anlamli diizeyde iliski bulunmus olup EHBO-kacinma
ile PDOO toplam puani arasinda her hangi bir anlamli iliski yoktur. Obsesyonlarin
dogas1 geregi kaygi yarattig1 bilindiginden, EHBO-kaygi ile PDOO toplam puan
arasindaki diisiik iliski beklendiktir (Indzii ve ark., 2017).Dolayisiyla dinsel
obsesyonlarin yarattig1 kaygi ve bu kaygiy1 dlgen bir dlgek ile eveil hayvana baglanma
kaygisim dlgen EHBO-kayg alt 6lgeginin .19 gibi diisiik bir korealasyon gostermesi
bu dl¢lim araglarinin farkli yapilar1 6l¢tligiinii destekler niteliktedir.

Yordama gegerligi bulgularina gore; yas, cinsiyet, aylik gelir ve mevecut
psikiyatrik tan1 kontrol edildikten sonra EHBO-kayg1 depresyon, durumluk kayg1 ve
siirekli kayg1 puanlarini anlamli sekilde olumsuz yénde yordamistir. EHBO-kaginma,
s0z konusu degiskenler kontrol edildikten sonra duygu durum degiskenlerinin hig biri
icin anlaml1 bir yordayici olmamistir. Destekleyici sekilde 6zgilin ¢alismada, evcil
hayvana kaygili baglanma yonelimi psikolojik iyilik hali ile olumsuz yonde psikolojik
stres ile olumlu yonde iligkili bulunmustur (Zilcha-Mano ve ark., 2011). Evcil
hayvana kaygili baglanma, ona kotii bir sey olacagina ve bireyin yalniz kalacagina
iliskin yogun ve girici endiseler, evcil hayvana yonelik yogun bir yakin olma
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gereksinimi, 6z-degeri siirdiirmek i¢in evcil hayvandan onay arayisi gibi bir oriintii ile
karakterizedir. Evcil hayvanla devam eden kaygili bir baglanma yasantisinin
bireylerin iyilik halini olumsuz yonde etkiledigi genel baglanma yonelimlerine iligskin
alanyazinla da tutarli bir bulgudur (Carnelley, Otway ve Rowe, 2016). EHBO-
kaginmanin mevcut calismada duygu durum degiskenleri iizerinde anlamli bir
yordayici olmamasi birkac faktdrle agiklanabilir. EHBO-kaginma alt boyutunun
Cronbach alfa degerinin gorece diisiik olmasi mevcut alt boyutun Tiirkiye
ornekleminde iyi calismiyor olabilecegini giindeme getirmektedir. Aragtirmalar
baglanmada kiiltiirel 6zelliklerin de etkili oldugunu gostermektedir. Kaygili baglanma
daha toplulukcu kiiltiirlerde goriiliirken, kaginici baglanma ise bireyci kiiltiirlerde
goriilmektedir (Stimer ve Kagitgibasi, 2010). ABD ile Tiirkiye’nin karsilastirildigi bir
¢alismada Tiirkiye’de kaygili baglanmanin kaginici baglanmadan daha ¢ok goriildiigii
saptanmustir (Stimer ve Giingor, 1999a). Ek olarak baglanmada cinsiyet farkliliklart
da bulunmaktadir. Kadinlarin erkeklere gore daha kaygili baglandiklar1 bulunmustur
(Siimer, 2006). Orneklemin ¢ogunun kadin olmas1 EHBO’niin kacinic1 alt boyutunun
Cronbach alfa degerinin diisiik olmasini etkiliyebilecegi diisiiniilmektedir. Zilcha-
Mano ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda da EHBO-kaginma boyutu ruhsal sagliga
iliskin degiskenlerle anlamli bir iligki gdstermemis bunun yerine evcil hayvanin
muhtemel bir 6liimii karsisinda daha az destek aranmasi ve daha gok sosyal izolasyon
yasanmast ile iliskili bulunmustur. Bu durum, EHBO-kaginmanin mevcut ¢alismada
iyi calisan bir boyut olsa da incelenmemis baska degiskenlerle iliskili bir yap1
olabilecegini diisiindiirmiistiir. Diger yandan, EHBO-kayg1 ve kaginma katilimcilarin
yasam doyumu puanlarinin anlamli bir yordayicist olmamustir. Evcil hayvana
baglanma yasam doyumu {izerinde olumlu etkileri olan bir olgudur (Stenseng, 2013).
Bu nedenle, EHBO-kaygi ve EHBO-kaginma puanlari ile yasam doyumu puanlari
arasindaki iligkinin olumsuz yonde anlamsiz olmasi beklenmistir. Evcil hayvana
baglanma ve yasam doyumu arasindaki iliski genelde baglanma diizeyinin giiciinii
Olcen araclarla ve daha ¢ok yasli 6rneklemlerde anlamli bulunmustur (6rn., Gee,
Mueller ve Curl, 2017). Dolayisiyla, mevcut ¢caligmada baglanmanin giiciinden ziyade
evcil hayvana giivensiz baglanma yonelimlerini 6lgen bir 6l¢iim araci kullanilmasi ve
ornekleme ait yas ortalamasin diisiik olmasi s6z konusu bulgu i¢in agiklayici olabilir.

Bu ¢alisma EHBO’niin psikometrik 6zellikleriyle ilgili bircok énemli bulgu
saglasa da, calismanin bazi smrhiliklart bulunmaktadir. Bu simirhiliklardan en
dnemlisi, drneklem biiyiikligiidiir. Ozellikle, EHBO-kaginma boyutunda yer alan baz
maddelerin faktor yiiklerinin sinirda bir sekilde kabul edilebilir oldugu ve maddelere
iliskin hata varyanslarmin yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu maddeler, kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle Tiirk kiiltiiriinde yasayan ve evcil hayvam olan bireyler icin
icerik agisindan yeniden diizenlemeye ihtiya¢ duyuyor olabilir (6rn., “Evcil hayvanim
benim igin genellikle bir bas belasidir.”). Ancak, bu olasiligin daha biiyiik 6rneklemli
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calismalarla yeniden degerlendirilmeye ihtiyac duydugu diisiiniilmektedir. Islem
kisminda deginildigi gibi calisma internet tabanli bir yazilimla yiriitiilmistiir.
Katilimeilarin hepsi internet kullanicisidir. Her ne kadar katilimeilarin yas aralig: 19-
62 olsa da, internet kullanicilarinin ¢ogunun geng olmasit bulgularin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Uluslararas: alanyazinda genellikle ileri yaglarla
caligmalar yiiriitilmiis ve 6zellikle yalniz yasayan yash bireyler i¢in evcil hayvan
sahibi olmanin hem psikolojik hem de fiziksel saglik agisindan olduk¢a 6nemli oldugu
gosterilmistir (Brown ve Rhodes, 2006; Garrity ve ark., 1989). Bu bilgiler goz oniine
alindiginda sonraki ¢aligmalarda ileri yasta olan bireylerin dahil edilmesinin katki
saglayici olabilecegi diisiiniilmektedir. Caligmanin bir diger kisitlilig ise kadin-erkek
dengesinin saglanamamig olmasidir. Farkli yas gruplartyla yapilan birgok arastirmada
kadinlarin evcil hayvanlarina erkeklerden daha c¢ok baglandiklari bulgulanmistir
(Johnson, Garrity ve Stallones, 1992; Kidd ve Kidd, 1980; Vizek-Vidovic, Arambasic,
Kerestes, Kuterovac-Jagodic ve Vlahovic-Stetic, 2001). Bu nedenle ileriki
aragtirmalarda  kadin  erkek dengesinin  saglanmasinin  6nemli  oldugu
diistiniilmektedir. Ek olarak alanyazinda evcil hayvanlarin tiirlerinin de baglanma
tirleri agisindan 6nemli olabilecegi belirtilmektedir (Zilcha-Mano ve ark., 2011).
Ozellikle kedi ve kopek sahiplerinin ayr1 ayri degerlendirildigi karsilastirma
caligmalar1 alana Onemli katki saglayacaktir. Belirtilen sinirliliklara ragmen,
EHBO’niin faktor analizi soinuglarmin tatmin edici diizeyde olmas1 nedeniyle EHBO
Tirkge formun kabul edilir gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu
sOylenebilir.
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