A

Arastirma Makalesi/Original Article Psikoloji Dergisi

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testinin Psikometrik

Ozelliklerinin Incelenmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Giilsen Erden?, Cihat Celik?

Erden, G. ve Celik, C. (2019). Sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama testinin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. Nesne, 7(14), 1-18. DOI: 10.7816/nesne-07-14-01

Anahtar kelimeler
Okuma testi, okuma hizi,
akict okuma, okudugunu
anlama

Keywords

Reading scale, reading
speed, reading fluency,
reading comprehension

Oz

Bu caligmada Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Becerisi Testinin (SOBAT) gegerlik
ve giivenirligi degerlendirmek amaclanmigtir. Bu 6l¢me araciyla okuma hizi, okuma akiciligi ve
dogru okuma becerisi ile okudugunu anlama becerisinin degerlendirmesi hedeflenmistir.
Arastirmanin O6rneklemini, yaslar1 7-11 arasinda degisen 737 ¢ocuk (354 erkek ve 383 kadin)
olusturmaktadir. Katilimcilara SOBAT, Gesell Gelisim Figiirleri Testi, Bender Gestalt Gorsel
Alg1 Motor Testi ve Sozciik Bilgisi Degerlendirme Olgegi (SOBIDO) uygulanmustir. Bulgular,
akict okuma, okuma hizi, dogru okuma ve okudugunu anlama becerisi Olgegin tiim alt
boyutlarinin Cronbach alfalari, test-retest ve yari-test giivenirliklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda okuma becerileri ile gorsel algilama ve sozciik bilgisi becerileri
arasinda anlaml iliskiler oldugu gozlenmistir. Genel olarak bulgularimiz SOBAT’m okuma
becerilerinin kapsamli olarak degerlendirilmesinde etkin olarak kullanilabilecegine isaret
etmektedir.

Investigation of Psychometric Properties of Oral Reading Skill and Reading
Comprehension Test: Validity and Reliability Study

Abstract

Present study aims to evaluate the validity and reliability of Oral Reading Skill and Reading
Comprehension Test (ORCT). This measurement tool aimed to evaluate reading speed, reading
fluency, reading accuracy skills and reading comprehension skills. The sample size of this study
includes 737 children (354 males and 383 females) that aged between 7 and 11 years. These
children were tested with various tests, including ORCT, Bender Gestalt Visual Motor Gestalt
Test, Gesell Developmental Test and Vocabulary Assessment Scale (VAS). The results exibit
high Cronbach’s alphas, together with high test-retest and split-half reliabilities for fluent
reading, reading speed, reading accuracy and reading comprehension subtests of ORCT. In
addition, there were significant correlations between reading skills and visual perception and
vocabulary skills. Overall, our results suggest that ORCT could be effectively used to conduct a
comprehensive assessment of the reading skills.
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Cocuklar 6rgiin egitim hayatina adim attiklarinda yeni bir 6grenme yontemi olan okuma ve yazma
becerileriyle tanmigirlar. Okuma ve yazma becerisi kazanmak, aslinda hem bir 6grenme siireci sonucunda
gerceklesen bir davranis, hem de yeni bilgileri 6grenme icin kullanilan bir ara¢ olarak ele alinabilir. Okuma
diisiinceyi besleyen, gelistiren ana kaynaklardan biri sayilir. Tirk Dil Kurumu (TDK, 2018) sozliigiinde
okumak, ‘Bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlar1 ¢éziimlemek veya seslendirmek’ ile
“Yazilmis bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek’ olarak tanimlanmistir. Dil kurallarina uyarak, yazil
iletisimleri (sembolleri) sozlii mesaj (iletisim) haline getirmek veya kavramak, karsilagtirmalar yapmak,
yorumlamak, fikir yiirtitmek ve hiikiim vermek amaci ile zihnin duyu organlari ile ortaklasa yaptigi etkinlik
olarak da degerlendirilen okuma; bilgiye, duyulara ve goz hareketlerine dayanan bir etkinliktir (Kiiciik,
2002). Kisaca, okuma, biligsel davraniglarla psiko-motor becerilerin ortak ¢alismasiyla yazili sembollerden
anlam ¢ikarma etkinligidir. Bagka bir ifadeyle okuma ve okudugunu anlama, iletisim, algilama ve 6grenme
slireglerinin katkisiyla ortaya ¢ikar. Bu yiizden gocuklarin egitim hayatlar1 boyunca okuma faaliyeti nemli
bir konumda yer almaktadir.

Ulkemizde okuma becerisinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek standart giivenilir bir okuma
testinin olmayist uzun zamandir dikkati c¢eken bir konudur. Bu ¢alismada okuma becerisinin
degerlendirilmesinde var olan bu eksikligi gidermeye ydnelik olarak gelistirilmesi planlanan okuma ve
okudugunu anlama testinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen bu okuma
testinin okuma ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirilmesinde gegerli ve gilivenilir olup olmadig1
degerlendirilecek ve bu 6l¢egin psikometrik 6zellikleri ele alinacaktir.

Okuma Becerisinin Kazanilmasi

Ogrenme siirecinde etkili bir ydntem olarak kullanilan okuma, metin iizerindeki yazili sembollerin
duyu organlan araciligiyla algilanip taninmasi, onlarin anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina
dayal1 bir zihinsel etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Celenk, 1993; Sattler ve Weyandt, 2002; Vatansever,
2008). Tanimindan da anlagildig1 iizere okuma becerisi, gorme, hatirlama, seslendirme, biitiinlestirme,
coziimleme, dili kullanma ve anlama gibi bir¢ok biligsel, fizyolojik ve duyusal alanla ilgili oldugu i¢in
karmasik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Sattler ve Weyandt, 2002). Bu karmasik siirecin gerceklesmesi
icin dikkat ve konsantrasyon, fonolojik farkindalik, s6zciik farkindaligi, bigim, semantik ya da sentaktik
farkindalik, hizli ¢oziimleme, s6zel kavrama ve zeka gibi siireglerin gerekli oldugu belirtilmektedir (Sattler
ve Weyandt, 2002). Bu siireclerin okuma becerisini kazanmada onemli bilesenler oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kisinin bu beceriyi kazanmasinda yeterli fiziksel ve psikolojik olgunluga ulasmasi
gerekmektedir. Bu baglamda okuma becerileri ilkogretim diizeyinde verilen egitimlerle kazandirilmaya
calistimaktadir. ilkogretim yasma geldiklerinde cocuklarin okuma becerisini kazanmalar1 igin gerekli olan
fiziksel ve biligsel yeterliliklerini saglamis olduklar1 varsayilmaktadir.

Okuma siirecinde Oncelikle kisinin var olan metin tizerindeki sembolleri ¢6ziimlemesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de var olan uyarana dikkatini vermesi ve sembollerle ifade edilen seyi
anlamlandirmasi1 gerekmektedir. Metindeki semboller harflerin birlesiminden olusan sozciikler ve bu
sozciiklerin olusturdugu ciimlelerdir. Oncelikle kisinin bu sdzciikleri ve ciimleleri bu ayirt etmesi ve dogru
tanimas1 gerekmektedir. Yazili sembolleri tanima ve ayirt etme siirecinden sonra bunlar1 anlamlandirma
gelmektedir. Bu yiizden yazili olam1 ¢éziimlemenin yaninda anlamlandirmanin, yazili metindeki bilgilerin
kullanilabilmesi ve okuyanin deneyimlerini gelistirebilmesi agisindan gerekli oldugu belirtilmektedir
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(Karadag, 2005). Ote yandan okuma siirecinde kisiler, daha &nce kazandiklar1 bilgi ve deneyimlerini de
kullanarak okuduklarina anlam yiikledigi, yargiladigi ve yorumladigi diger bir deyisle yazili metindeki
anlami yapilandirmaya calistig1 da bilinmektedir (Heilman, Blair ve Rupley, 1990; Vatansever, 2008). Sonug
olarak okumanin gerceklesebilmesi i¢in kisinin, sdzciikleri ve sdzciiklerin birlesimini tanimast; sdzciiklerin
cesitli seslere boliinebilecegini anlamasi; sozciik bilgisini gelistirip, bunlar1 uygun bir bi¢imde kullanmast;
sozciiklerden, noktalama isaretlerinden, climlelerden ve diiz yazilardan anlam c¢ikarabilmesi gerektigi
bildirilmektedir (Wicks-Nelson ve Israel, 2003). Bu yiizden de okumanin en 6nemli 6zelliginin okudugunu
anlama becerisi olarak tanimlanan, okunan parg¢anin anlasilmasi ve kisinin bunu anlamlandirmasi oldugu
goriilmektedir.

Bunlara ek olarak okudugunu anlama becerisinin geligmesi igin okunulan metindeki bilginin
edinilmesinin yan1 sira bunlarin kiside var olan bilgilerle biitiinlestirilmesinin de gerekli oldugu ve aym
zamanda okudugunu anlamanin gergeklesmesi igin temel okuma becerilerinin otomatiklesmesinin 6nemli
oldugu da ileri siiriilmektedir (Ozenici, 2009). Diger bir deyisle okudugunu anlamanin gerceklesmesi igin
akic1 okuma becerisinin kazanilmasi gerekmektedir. Akici okuma, okuma hizi ve metnin dogru bir sekilde
okunmasini igeren bir siire¢ olarak ele almmaktadir. Yazinda akici okuma ile ilgili bircok tanimlama
yapilmaktadir (Pikulski ve Chard, 2005; Wolf ve Katzir-Cohen, 2001; Zutell ve Rasinski, 1991). National
Reading Panel’in (2000) raporunda akici okuma, metnin hizli, dogru ve uygun bir ifade ile okuma becerisi
olarak tanimlanmistir. Akici okuma ile ilgili yapilan tanimlarin bir¢ogunda otomatiklesme, okuma hizi,
kelime tanima hiz1 veya kelime tanimada beceriklilik gibi ortak temalarin oldugu goriilmektedir (Wolf ve
Katzir-Cohen, 2001). Sonug olarak akici okuma, yeterli diizeyde okuma hizinin, metni dogru okumanin ve
prozodik oOzelliklerin (metni dogal bir sesle ahenkli bir sekilde okuma) birlikte ve uyum igerisinde
olugmasiyla gozlenebilen bir okuma becerisi oldugu sdylenebilir (Keskin ve Akyol, 2014; Yildirim ve ark.,
2014). Bu yiizden de akici okuyabilme becerisi kazanmak i¢in okuma hizinin da yeterli bir diizeyde olmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Okuma hizi aslinda okumanin otomatiklesmesi olarak da goriilebilir. Otomatiklesme, okuma
esnasinda kelimelerin hizli bir bi¢imde az bir zihinsel ¢aba ve dikkatle okunmasidir. Buna ek olarak her bir
kelimeyi dogru ve hizli bir sekilde tanimaya bagli oldugu gibi, okunan metni hizli ve piiriizsiiz bir sekilde
anlayip anlamu zihinde takip etmeye de baglhidir (Basaran, 2013). Bu yiizden hizli okumanin gerceklesmesi
i¢in tekrarli okumalarin gerekli oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle kisi okuma pratigi yaptikga okuma
hiz1 artmaya baslar. Okuma hizi, kisinin okudugu metni ne kadar hizli okuduguyla iligkili oldugu i¢in
genelde bir dakikada okunan kelime sayisi tizerinden degerlendirilmektedir (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002;
Meisinger, Bloom ve Hynd, 2010). Cocuklarda degerlendirmeler yapilirken g¢ocuklarin bir dakikada
okuduklar1 kelime sayisinin kendi sinif diizeyinde olmasi beklenmektedir. Bu yiizden de yeterli diizeyde
olmayan okuma hizi, okudugunu anlama ve akici okuma becerisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Akic1 okumanin gergeklesmesi igin gerekli olan bir diger bilesenin metni dogru bir sekilde okumak
oldugu yani diger bir deyisle okuma hatalarinin yapilmamasi ya da hata sayisinin az olmasi oldugu
bilinmektedir. Metni anlamanin 6nemli bir bileseni olan dogru okuma olmazsa sozciikler ve ciimleler
arasinda anlam bagmin kurulmasi giiglesir. Bu yiizden de okuma ve anlama becerisinin, sozciikleri hizli bir
sekilde, otomatik olarak tanima ve ¢oziimlemeye bagli oldugu; yavas ve hatali ¢6ziimlemenin, okudugunu
anlama gii¢liigliniin en iyi yordayicis1 oldugu belirtilmektedir (Sattler ve Weyandt, 2002). Dogru okuma,
aslinda akici okumanin diger bir bileseni olan okuma hizi i¢in de son derece 6dnemli oldugu belirtilmekte
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(Hudson, Lane ve Pullen, 2005) ve dogru okuma becerileri tam olarak yerlesmeyen okurlarin metinleri yavas
ve kesik kesik okuduklari; sik geri dontsler ve diizeltmeler yaptiklari goriilmektedir. Bu yiizden kelimeleri
dogru bir sekilde tantyamayan ve kelimeleri yanlis okuyan bir okuyucunun okuma hizini diiger ve metinde
yazilanlar1 da yanlis anlama olasiligi ¢ok fazla olur (Basaran, 2013). Sonug¢ olarak akici okumanin iki
bileseni olan okuma hizi ve dogru okuma (okuma hatalarinin olmamasi) esgiidiimlii isleyen bir siire¢ olup,
okuma becerisinin kazanilmasinda 6nem arz etmektedir.

Akic1 okumanin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan bir diger unsur ise prozodidir. Prozodi, sesli okuma
yaparken tonlama, vurgulama ve zamanlamanin uygun olmasi olarak tanimlanmakta ve bu 6zelliklerin
okuma siirecine yansitilmasina da “prozodik okuma” denilmektedir (Keskin ve Akyol, 2014; Yildirim ve
ark., 2014). Prozodik okumada climle anlamli iinitelere boliinmekte ve boylece dile anlasilirhik
kazanilmaktadir. Bu yiizden prozodi olmadan okunan metin, ifade etme giicii acisindan yetersiz ve monoton
oldugu belirtilmektedir (Keskin ve Akyol, 2014). Prozodi her ne kadar akici okumanin énemli bir bileseni
olarak ele alinsa da okuma degerlendirmelerinde ve okumaya baglamaya programlarinda éncelik taninan bir
alan olmadig1 da bildirilmektedir (Rasinski, 2006).

Okuma becerisinin kazanilmasinda 6nemli rol oynayan ve yukarida sozii edilen alanlardaki
becerilerde yasanan c¢esitli zorluklar, okumayi ve okuma becerisinin kazanilmasini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bir baska ifadeyle akici okumanin bilesenlerinde ortaya c¢ikan sorunlar, okudugunu
anlama becerisini etkilemektedir. Bu nedenle okumanin akiciligini olumsuz yonde etkileyen okuma
hatalarinin ve okuma hizinin okudugunu anlama iizerinde de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki
yasitlarindan daha fazla okuma hatasi yapan bir ¢ocugun, okurken dikkatini daha ¢ok metni seslendirmeye
yoneltmesi nedeniyle okudugu metni anlamasinin giiglesecegi ileri siiriilmektedir (National Reading Panel,
2000; Yilmaz, 2008). Okuma becerilerinin ayrintili bigimde degerlendirilmesinin hem okuma akiciligini hem
de okudugunu anlamay1 etkileyen sorunlarin anlagilmasina yardimei olacagi 6ngoériilmektedir.

Okuma Becerilerinin Degerlendirilmesi

Okuma becerilerinin degerlendirilmesinin temel amaci, ¢ocugun okuma becerilerinin yasitlart
diizeyinde olup olmadigini ya da okuma bozuklugunun diizeyini belirleme, yani okuma diizeyini ve
gelisimini ortaya ¢ikarma olarak ele alinabilir. Bu yiizden de okuma degerlendirmesi yapilirken varsa
cocukta okuma bozuklugunun tiirli, diizeyi ve olas1 bozukluk nedenlerinin ortaya konmasi gerekmektedir.
Bu baglamda okuma becerisinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢lim araglari genel olarak, kavrama
becerileri (okudugunu anlama, sozciik kavrama, yonerge kavrama gibi), okuma akiciligi, dogru okuma
becerisi, harf-s6zciik tanima becerileri, fonoloijk beceriler ve bellek becerileri iizerine odaklanmaktadir.
Geleneksel okuma becerisi olarak degerlendirilen bu yontemlerin ¢ogunda genel olarak g¢ocuktan sesli bir
metin okunmasi istenmekte, s6z konusu metni okudugunda yaptigi hatalar ve okuma hizi kayit altina
almmakta ve sonrasinda okudugunu anlama sorulart sorulmaktadir (Cain ve Oakhill, 2006; Greenberg ve
ark., 2009; Protopapas ve Skaloumbakas, 2007). Ulkemizde de genel olarak okuma becerileri
degerlendirilirken benzer yontemler kullanilir (Akyol, 2015; Bastug ve Keskin, 2012; Erden, Kurdoglu ve
Uslu, 2002; Oney ve Goldman, 1984; Ozkdk ve Erden, 2011a; Ozkdk ve Erden, 2011b; Saripinar, 2006).
Fakat okuma becerisinin ¢ok boyutlu olmasi dolayisiyla gocugun sorun yasadigi alanlarla ilgili bilgi edinmek
ve 6grenim hayatini nasil etkiledigini tespit etmek i¢in degerlendirmelerin ayrintili olmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir (Muter ve Snowling, 2009). Bunun icin de ¢ocugun sozciik okuma becerisi, okudugunu
anlama becerisi, okuma hiz1 ve akiciligi ve altta yatan fonolojik temellerinin de degerlendirilmesi
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gerekmektedir. Boylece yapilan ayrintili degerlendirmeler sonucunda ¢ocugun okuma diizeyi ve eksiklikleri
saptanir ve buna gore gerekiyorsa miidahale programlari &nerilir. Ulkemizde sdz konusu bu okuma
becerilerini kapsamli bir sekilde degerlendiren standart testlerin sinirli oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri
Akyol’un (2005) Tiirkce’ye uyarlamis oldugu Yanlis Analizi Envanteri olup, okuma hatalar1 ve okudugunu
anlama diizeyinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Sesli ve sessiz okuma degerlendirmelerinin yapilabildigi
bu testte sesli okuma sirasinda okuma hatalarinin tespit edildigi, sessiz okuma sonrasinda ise sorulan
sorularla okudugunu anlama becerilerinin degerlendirildigi bildirilmektedir (Akyol, 2005). Okuma
becerilerinin degerlendirildigi bir diger yaklasim ise kelime okuma becerisidir. Ulkemizde gelistirilen ve
kelime okuma bilgisinin degerlendirildigi Kelime Okuma Bilgisi Testi (KOBIT), 06-11 yas aras1 ¢ocuklar
icin okuma giigliigiinii/basarisizligin1 belirlemede ve tan1 koymada kullanilabilecegi bildirilmistir (Babiir ve
ark., 2011). Bu c¢aligma kapsaminda gelistirilen Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi
(SOBAT) okuma hizi, okudugunu anlama ve akici okuma alanlarin1 degerlendirilmek i¢in tasarlanmis
oldugu i¢in iilkemizde gelistirilmis diger testlere gére daha kapsamli bir diger test olma olanagi sunmaktadir.

Ulkemizde okuma becerisinin kazanilmasi, ilkdgretimin birinci kademesinde temel hedeflerden biri
olarak goriilmektedir. Bu yiizden de egitim ve 6gretim miifredatlar1 da bu dogrultuda hazirlanmaktadir.
[Ikdgretim 1.smifin sonlarina dogru verilen uygun ve yeterli egitim sonucunda, cocuklarin okuma becerisini
kazanmas1 beklenmektedir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi okuma becerisi karmagsik bir siireci
icerdigi icin bazi ¢cocuklar kendilerine verilen nitelikli egitim siirecine ragmen okuma becerisini kazanmakta
zorluklar yasamaktadir. Ogrenme ve bilgilenmenin 6nemli bir yolu olan okuma alaninda yasanan
giicliiklerin, bireylerin devam edegelen egitim ve meslek yasamlarinda énemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol agabilecegi ongoriilmektedir. Bu yiizden akici okuma becerisini kazanmak kisilerin hayatinda énemli bir
rol oynamaktadir. Bunun i¢in de oOzellikle ilkogretim ¢aginda c¢ocuklarin okuma alaninda yasadiklari
sorunlarin 6nceden belirlenebilmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Bu baglamda g¢ocuklarda okuma alaninda yasadiklar1 gii¢liikleri tespit etme ve bunu standart bir
dlgme araci ile degerlendirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde yapilan okuma degerlendirmelerinde
genel olarak tek bir alana yonelik gelistirilmis 6lgekler kullanilmaktadir. Diger bir deyisle okuma hiz1 bir
metinde degerlendirilirken diger bilesenler ayri ayri Olciilmektedir ve biitiin bilesenlerin standart olarak
Olciildiigii bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda bu arastirmada, bdyle bir
ihtiyact kargilamak tizere gelistirilmis olan bir okuma testinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir.

Yontem
Katihmcilar

Aragtirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’ nin cesitli sehirlerinde ilkokula devam eden 7-11 yas aras1 (Ort.=
9.13, SS = 1.31) 737 ¢ocuktan olugsmaktadir. Cocuklarin 383’0 kiz (% 52), 354’1 erkektir (% 48). Cocuklarin
egitim ve yas diizeylerini iceren ayrintili bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Buna gore 6rneklemi olusturan
cocuklarin % 15.9’u 1. sinifa (n = 117), % 20.2’si 2. smifa (n = 149), % 22.8’1 3. simifa (n = 168), % 21.4’0
4. simfa (n = 158) ve % 19.7’si 5. smifa (n = 145) gitmektedir (bkz. Tablo 1). Arastirmanin diglama
kriterleri zihinsel gelisim geriligi tanis1 olanlar, isitsel-gorsel, ruhsal/duygusal ve ndrolojik tanist olanlar
olarak belirlenmistir.
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Tablo 1
Orneklem Grubunun Ozellikleri
Simif N % Yas N %
1.smif 117 15.9 7 93 12.6
2.smif 149 20.2 8 168 22.8
3.smif 168 228 9 164 22.3
4. siif 598 21.4 10 168 22.8
5.smif 411 19.7 11 144 19.20
Toplam 737 100 Toplam 737 100
Anne Egitim Diizeyi n % Baba Egitim Diizeyi n %
Ilkokul 302 41.0 Okuma yazma yok 3 0.4
Ortaokul 433 58.8 Ilkokul 112 15.2
Lise 2 0.3 Ortaokul 69 9.4
Toplam 737 100 Lise 162 22.0
Lisans 377 51.2
Lisansiistii 14 1.9
Toplam 737 100

Veri Toplama Araclar

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT): ilkogretim 1-5. simifa devam eden
ogrencilerin okuma, okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla, okuma testinin
gelistirilmesine yonelik ¢calismalarin ilk adimi, Erden ve arkadaslarinin (2002) yilinda yayinladiklart Okuma
Testi Gelistirme ve yazma hatalarini degerlendirme igin standart bir puanlama olusturma yolundaki ¢aligma
ile atildi. S6z konusu ¢aligmada okuma hizi, okudugunu anlama becerisi, yazma hatalar1 ve gorsel algilama
becerileri bir¢ok iliskili degiskenle incelenmistir. Izleyen calismalarda okuma testinin gelistirilmesi yoniinde
ilerlenmistir (Cakir, Demir ve Erden, 2006; Gokce-Saripmar ve Erden, 2010; Saripinar, 2006; Ozkok-
Kayhan, 2010). Sonug olarak toplam 12 metin igeren sesli okuma ve okudugunu anlama becerileri testi
hazirlanmigtir. SOBAT, igerik, sozciik sayisi ve zorluk derecesi bakimindan degisen, Tiirk¢e dil yapisina
uygunluklar1 ve dil akiciliklar1 konusunda uzman goriisii alinarak olusturulmus 11 okuma metninden
olugmaktadir. Bu metinlerin en kisasi 20, en uzunu ise 338 sozciikten olusmaktadir. Metinler sinif diizeyine
uygun olarak farkli yazi tipi (el yazisi ve diiz yazi) ve farkli biiylikliiklerdeki harflerle yazilmigtir. Her
metnin sonunda okudugunu anlama becerisini degerlendirmeye yonelik c¢oktan se¢meli bes soru
bulunmaktadir. SOBAT okuma ve okudugunu anlama becerisini 6lgen kapsamli bir degerlendirme araci
niteligindedir. SOBAT 1 uygulanmasi ile okudugunu anlama becerisi, okuma hizi, dogru okuma (okuma
hatas1) ve akici okuma gibi alt alanlarda puanlar elde etmek miimkiindiir.

SOBAT Okudugunu Anlama Alt Testi: Bu alt test cocuklarin okudugunu anlama becerisini 6l¢en
bir alt testtir. Okutulan her metnin sonundaki ¢oktan se¢meli sorularin cevaplanmasini temel alan bu alt
testin puani sorulara verilen dogru yanitlar ile hesaplanir. Metin sonlarinda yer alan her soru 1 puan
degerindedir. Herhangi bir sorunun yanlis cevaplanmasi ya da bos birakilmasi durumunda o soru 0 puan
olarak hesaplanir. Test sonunda dogru cevaplanan toplam soru sayist SOBAT Okudugunu Anlama puanini
olusturur. Okunan metin sayis1 yasa ya da sinif diizeyine ve ¢ocugun okuma becerisine bagl olarak degistigi
i¢in her ¢ocuga ait okudugunu anlama puani, ¢gocugun toplam okudugunu anlama puaninin okudugu metin
sayisina boliinmesiyle (aritmetik ortalamasi alinarak) elde edilmektedir.
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SOBAT Okuma Hizi Alt Testi: Bu alt test ¢cocuklarin okuma hizlarim1 6lgen bir alt testtir. Okuma
hizi, ¢cocuklarin her metni ne kadar siirede okuduklarin1 gosteren siireyi ifade etmektedir. Saniye tiiriinde
kaydedilen siireler norm calismasi grubunda SOBAT okuma metinleri siire ve hata puanlar1 yiizdelik
dilimler bazinda 0-5 arasinda puan elde edilebilecek sekilde doniistiiriilerek standart hale getirilmistir. Buna
gore her metinde g¢ocugun okudugu siireden elde ettigi yiiksek puan okuma hizinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bazi uygulamalarda okuma hiz1 ¢ocuklarin bir dakikada dogru okudugu soézciik sayisini
ifade etmektedir. SOBAT tan ayrica Okuma Hizi puanini1 degerlendirmek i¢in her metnin birinci dakikasinda
dogru okunan sozciiklerin toplamina da bakilabilmektedir. Metinlerin sinif diizeylerine gore olusturulmus
olmasindan dolay1 bazi metinler bir dakikadan dnce tamamlanabilen metinlerdir. Bu yilizden bir dakikada
okunan sozciik sayisi temel almarak SOBAT Okuma Hizi puanlar1 hesaplanmak istendiginde ¢ocugun bir
dakikadan fazla siirede okudugu metinler dikkate alinir. Olgegin giivenirlik ve gecerlilik calismasinda
SOBAT Okuma Hizi ¢ocuklarin metinleri okuma siiresi iizerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Ayrica bir
dakikada okunan sézciik sayis1 temelinde yapilacak degerlendirmeler icin ise drneklem grubunda en fazla
okunan metinler (5. 6. ve 9. metinler) lizerinde de ayr1 analiz yapilmig olup, buna iligkin degerler bulgular
kisminda verilmistir.

SOBAT Dogru Okuma (Okuma Hatasy) Alt Testi: Dogru okuma becerisi okuma hatas1 puanlari
iizerinden hesaplanip, cocugun testteki metinleri okurken yaptigi hatalardan elde edilen puani ifade
etmektedir. Harf, hece veya satir atlama, harf veya hece ekleme, ters okuma gibi yanlislar, yazili metinden
sapma/hata olarak kabul edilir. Hata puanlarinda artis dogru okuma becerisinin zayif oldugunu
gostermektedir. Cocuklarin okuduklar1 her metin i¢inde yaptiklari hata sayisi toplanip, metin hata sayisi
bulunur. Norm c¢aligmasinda SOBAT hata puanlari yiizdelik dilimler bazinda 0-5 arasinda puan elde
edilebilecek sekilde doniistiiriilmiistiir. Her metin i¢in elde edilmis doniistiiriilmiis puanlar toplanarak toplam
okuma hatasi puani elde edilmistir. Okunan metin sayis1 yasa ya da smif diizeyine ve gocugun okuma
becerisine bagh olarak degismektedir. Bu agidan s6z konusu ¢aligmada her ¢ocuga ait okuma hatasi puani,
cocugun toplam hata puan1 okudugu metin sayisina boliinerek (aritmetik ortalamasi alinarak) belirlenmistir.

SOBAT Akict Okuma Alt Testi: Akici okuma ¢ocugun belirli bir metni dogru ve anlasilabilir sekilde
hizli okumasi olarak tanimlanabilir. Akict okuma sozciik bilgisi ve tanima ile iligkilendirilmektedir. Ayn1
zamanda belirli bir hizda ifadeli bir bicimde okumayi da kapsamaktadir (Yilmaz, 2008). SOBAT akici
okuma puanlarinin elde edilebilmesi i¢in norm galigmasinda SOBAT okuma metinleri siire ve dogru okuma
(hata) puanlan yilizdelik dilimler bazinda 0-5 arasinda puan elde edilebilecek sekilde doniistiiriilmiistiir.
Boylece her metin i¢in elde edilen okuma siiresi ve hata puanlarinin toplamlari alinmistir. Siire ve hata
toplam puanlari toplanip okunan metin sayisina boliinerek akici okuma puani elde edilmistir.

Bender Gestalt Gorsel Motor Algt Testi: Bender (1938) tarafindan gelistirilen Bender Gestalt Gorsel Motor
Alg1 Testi (Visual Motor Gestalt Test) gorsel uyaranin algilanmasini, gorsel motor koordinasyonu ve
algilanan uyaranimn motor islevlerle ifade edilebilmesini yani goérsel motor birlesmeyi Olgen bir testtir.
Uygulamada deneklere sirayla gosterilen ve bos bir kagida ¢izmesi istenen dokuz sekil kullanilmaktadir.
Gorsel algiy1 degerlendiren Bender Gestalt desenlerinin klinik agidan bireyin olgunlasma diizeyine ve veya
organik ya da islevsel temelli patolojisine gore farklilik gosterebilecegi belirtilmektedir. Bender Gestalt’in
cocuklar i¢in degerlendirmesi ve yorumlanmasi yaygin olarak kullanilan puanlama sistemlerinden birisi
Koppitz (1975) tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de Bender Gestalt normlari ile ilgili cesitli ¢alismalar
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yiiriitiilmiistiir (Ozer, 2007; Somer, 1988; Yalm, 1980). Ozer (2007) ¢alismasinda Koppitz gelisimsel
puanlama sistemini kullanmig ve sonug olarak 5 ve 6 yas gruplarinin Amerika drnekleminden daha yiiksek
ortalama puanlara sahip oldugunu, diger yas gruplariin ise benzer ortalamalara sahip oldugunu bulmustur.
Bender Gestalt’in puanlanmasi kopyalanan sekillerdeki hatalar {izerinden yapilir. Dokuz sekil, seklin
bozulmasi, birlestirme, dondiirme ve duramama hatalar1 agisindan degerlendirilir ve yapilan her hata igin 1
hata puani verilir. Bu c¢alismada dokuz sekilden alinan toplam hata puani iizerinden degerlendirme
yapilmistir.

Gesell Gelisim Figiirleri Testi: Testin ¢ocuklarin ince motor, gorsel algi ve gorsel motor koordinasyon
becerilerini 6l¢tiigii diisliniilmektedir. Arnold Gesell’in tarafindan sekiz geometrik sekil {izerinden bir
gelisimsel test olarak gelistirilen Gesell daha sonra dokuz figiirlii bir test haline getirilmistir. Tiirkiye’de
Gesell Gelisim Figiirleri’nin bir grup anasinifi ¢ocuguyla yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda testin
i¢ tutarlilik katsayisi .44 olarak hesaplanmis olup, test-tekrar test giivenirlik katsayilarmin .46 ile .80
arasinda degistigi bildirilmistir (Evirgen, Kayhan ve Erden, 2015). Gesell gelisim figiirlerinin Ozgiil
Ogrenme bozuklugunu degerlendirmede kliniklerde kullanilan yaygin formu A4 boyutundaki bir kagida
yatay olarak yan yana basilmis halidir. Cocuktan biitiin figiirlerin tist sirada basili oldugu kagit verilir ve her
seklin altina gordiigliniin aynisint ¢izmesi istenir. Gesell Gelisim Figiirleri’nin puanlamasinda Koppitz’in
Bender Gestalt Gorsel Motor Algr Testi igin belirledigi hata puanlarina benzer bir puanlama sistemi
kullanilmaktadir (Tiirk6z ve Erden, 2005). Gesell gelisim figiirlerinin psikometrik ¢alismasi Erden (2008)
tarafindan tamamlanmig ancak yayimlanmamustir. Figilirlerden seklin bozulmasi, birlestirme ve dondiirme
alanlarinda her hata igin 1 puan elde edilir. Bu ¢alismada Gesell toplam hata puani biitiin sekillerden alinan
hata puanlarinin toplaminda olusturmaktadir.

Sozciik Bilgisi Degerlendirme Olgegi (SOBIDO): Olgek, ilkogretim birinci kademe smiflarina devam eden
cocuklarin sdzciik bilgilisini degerlendirmek amaciyla Ozkdk-Kayhan (2010) tarafindan gelistirilmistir. Her
maddesinde bir sdzciigiin anlaminin bilinip bilinmedigi degerlendiren toplam 60 maddeden olusan SOBIDO
ilkdgretim birinci kademe siniflarina devam eden cocuklara yonelik bir kagit kalem testi olarak
gelistirilmistir. SOBIDO toplu uygulamalara ve simf uygulamalarina da olanak saglar niteliktedir. SOBIDO
es anlamli, ¢coktan se¢meli, bosluk doldurma ve dogru/yanlis soru yontemlerini iceren dort farkli bélimden
olusmustur.

Ozkok-Kayhan’in ¢alismasinda SOBIDO’niin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .98, Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayisini ise .90 olarak bulmustur. SOBIDO niin gocuklarin sbzciik bilgilerini degerlendirmek
amaciyla alanda en sik kullanilan degerlendirme araci olan Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (WCZO-R)
Sozciik Dagarcigi puanlarimin puanlari ile korelasyon katsayist .65 olarak ¢ikmugtir. SOBIDO dogru
cevaplanan her maddeye 1 puan verilmesi seklinde puanlanmaktadir. Dogru cevaplanan madde sayisi
SOBIDO toplam puanini olusturmaktadir. Bu ¢alismada cocuklarm SOBIDO toplam puanlari kullamlmstir.

Islem

Olgegin gelistirilmesi calismalari igin etik kurul izni, aile ve okul onamlar1 alinnistir. Calismada
cocuklar hakkinda detayli bilgi almak i¢in ¢ocuklarin anne babalari tarafindan doldurulan Cocuk Gelisim
Bilgi Formu kullanilmistir. SOBAT ve ilgili testlerin uygulamalar1 gerceklestirilmeden once, ¢ocuklarin
ailelerine ¢alisma ve uygulamalar hakkinda gerekli bilgiler (6rn., ne amacla yapildig1, ne kadar siirecegi vb.)
verilmis ve ailelerden gerekli onay alindiktan sonra uygulamalara gecilmistir. SOBAT, Bender Gestalt,
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Gesell ve SOBIDO bir seansta uygulanmustir. Okuma testi ve diger dlgme araclar1 arastirmacilarin egittigi
psikologlar tarafindan ¢ocuklarin devam ettigi okullarda uygulanmistir

SOBAT okuma metinleri, kitapgigindan sesli bir sekilde sirayla ¢ocuga okutulmustur. Her cocuga
birinci smif diizeyine uygun ilk metinden baglanip sirasiyla 10 tane hata yaptiklar1t metnin sonuna kadar
okuma yaptirilmistir. Her metnin ilk sézciigii okundugu anda kronometre ¢alistirilmis ve her metnin birinci
dakikas1 tamamlandiginda gelinen sozciik ve metnin tamaminin okunma siiresi forma kaydedilmistir.
Okutulan her metinde ¢ocugun yaptigi hatalar, okuma metinleri ve okudugunu anlama sorularinin birlikte
bulundugu baska bir form {izerinde isaretlenmistir. Her okuma pargasi bittikten sonra siire durdurulmus ve
cocugun o parca ile ilgili ¢oktan se¢cmeli sorulari cevaplamasi istenmistir. Sorular cevaplanirken siire
tutulmamistir. Birgok c¢ocuga 11 metin okutulmus ve analizler bunlar {izerinden yiriitiilmiistiir. Fakat
metinlerin zorluk derecelerinden dolay1r iki metinde art arda 10 ve {istii hata puani alan ¢ocuklara geriye
kalan okuma metinleri okutulmamistir. Bu yiizden yapilan bazi analizlerde 6rneklem sayisi diismektedir.

Dokuz sekilden olusan Bender Gestalt Gorsel Motor Algi Testi’nde her bir sekil ¢ocuga sirasiyla
gosterilmis ve ¢cocuktan bos bir kdgida gordiigii bu seklin aynisini ¢izmesi istenmistir. Cocugun sekilleri
hangi eli ile ¢izdigi, kagidi nasil kullandig1 ve baslama ve bitirme siireleri gibi bilgiler ¢ocugun kdgidina
kaydedilmistir.

Gesell Gelisim figiirleri testinde biitlin figiirlerin yan yana yer aldigi A4 boyutundaki bir kagit
cocugun Oniine konulmus ve ¢ocuktan her seklin altinda bos olan yerlere gordiigiiniin aynisini gizmesi
istenmistir. Hem Bender Gestalt hem de Gesell testlerinin uygulamalarinda silgi kullanilmasina izin
verilmemistir. Bu ¢alismada her iki testte de ¢ocuklarin hata puanlari hesaplanmis ve toplam hata puanlari
iizerinden analizler yiirtitiilmiistiir.

SOBIDO’niin uygulanmasinda, cocu@a verilen test maddelerini sessiz okuma ydntemi ile okunmasi
ve dogru cevaplarimi isaretlenmesi istenmistir. Bazi ¢ocuklarin uygulamalar1 bireysel, bazi c¢ocuklarin
uygulamalar1 ise sinif ortaminda toplu bir sekilde yapilmistir. Uygulamada siire sinirlamast yapilmamisgtir.
Zihinsel gelisim geriligi tanis1 olanlar, isitsel-gorsel, ruhsal/duygusal ve ndrolojik tanisi olanlar bu
arastirmaya alinmamustir.

istatistiksel Analiz

Caligmanin amaci dogrultusunda, SOBAT"'!n gegerlilik analizlerinde Olclit bagimli gegerlilik
yontemi ve uzman goriisiine bagvurma yontemi kullanilmistir. Olgegin giivenirlik analizi igin, i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmis, test-tekrar test analizi yapilmis, madde analizi yontemi ile diizeltilmis madde toplam
korelasyonu hesaplanmis ve t testi kullanmilarak iist %27 ile alt %27°lik gruplarin madde ortalamalar
arasindaki farkliliklarin anlamlilik diizeylerine bakilmistir.

Ayrica okuma siiresi ve okuma hatalar1 puanlari lizerinden doniistiiriilmiis puanlar hesaplanarak her
metin i¢in okuma hizi, akic1 okuma ve dogru okuma becerileri i¢in standart puan doniigiimleri saglanmistir.
Bu islem igin Gray sesli okuma testinde izlenen yontem temel almmustir (Gray Oral Reading Test).
Orneklemden elde edilen okuma siireleri, okuma hatalar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan bu islemde, uygun yas
orneklemleri tizerinden yiizdelik dilimler hesaplanmis ve {ist % 25°lik, onu izleyen ylizdelik dilimler ile alt
% 6 ‘lik dilimler i¢in 0-5 arasinda doniistiiriilmiis puanlar atanmigtir. Boylece %25 lik dilimde kalan ham
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puanlar i¢in “5” doniistiirilmiis puani verilirken, % 75-51 dilimde kalan ham puanlar igin, “4”
donistiiriilmiis puan, % 50-26 araligi i¢in “3”, % 25-16 aralig1 igin “2” , % 15-7 aralig1 i¢in “1” ve % 6 lik
dilimde yer alan ham puanlar i¢in de “0” doniistiiriilmiis puan olarak belirlenmistir.

Bulgular
Gecgerlilik

SOBAT’in yap1 gecerliligini test etmede Olcilit bagimli gecerlilik yontemi kullanilmis, kapsam
gecerliligini degerlendirmede ise uzman goriisiine basvurulmustur. S6z konusu metinler, ti¢ sinif 6gretmeni
ve bir dil bilimi boliimii 6gretim iiyesinin siif diizeyi ve Tiirk¢e yapisi bakimindan goriisleri alinarak
onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenerek son hali verilmistir. Yap1 gecerliligi kapsaminda SOBAT ’tan
elde edilen puanlar ile Bender Gestalt, Gesell Gelisim Figiirleri Testi ve Sozciik Bilgisi Degerlendirme
Olgegi puanlar1 arasindaki iliskilere bakilmistir. Bu baglamda Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanip
kargilastirilmis ve ilgili bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Elde edilen bulgular sonucunda Olgegin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari anlamli ¢ikmis ve degerleri .24 ile .93 arasinda degismektedir.
Benzer bir sekilde SOBAT alt boyutlari ile Bender Gestalt ve Gesell Gelisim figiirleri testi arasindaki
korelasyonlar negatif yonde anlamli ¢ikmistir. Sadece okudugunu anlama alt testi ile Bender Gestalt
arasindaki iliski anlamli ¢ikmamistir. SOBAT alt boyutlar1 ile Sézciik Bilgisi testi arasindaki korelasyon
katsayilar1 .27 ile .60 degerleri arasinda anlamli gikmugtir.

Tablo 2

SOBAT alt test puanlart ile Bender Gestalt, Gesell Gelisim Figiirleri Testi ve Sozciik Bilgisi Degerlendirme Olcegi (SOBIDO)
arasindaki Pearson Korelasyon katsayilar

1 2 3 4 5 6 7
1. Okudugunu anlama 1 29** 24 .30** -.08 -.20** 31**
2. Dogru okuma 1 58** .83** - 17** - 24%* 27**
3. Okuma hizt 1 93** -.52** -.63** .60**
4. Akici okuma 1 - 44** -.b5** 52**
5. Bender Gestalt 1 .84** - 45%*
6. Gesell 1 -51**
7. Sozciik Bilgisi 1
**p< .01
Giivenirlik

SOBAT’1n giivenirligini degerlendirmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar test
giivenirligi ve iki yarim test gilivenirlik katsayisinin hesaplanmasi yontemleri kullanilmigtir. SOBAT alt
boyutlarindan olan okuma hizi igin i¢ tutarlik katsayisi .95, okudugunu anlama alt testi i¢in i¢ tutarlik
katsayis1 .83, dogru okuma (okuma hatasi) alt testi i¢in i¢ tutarlik katsayisi .82 ve akici okuma igin i¢ tutarlik
katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir. Tiim 8lgegin i¢ tutarlik katsayist .95°tiir. Iki yarim test giivenirlikleri
degerlendirildiginde, tiim olcegin giivenirlik katsayisi .78 olarak bulunmustur. Iki yarim giivenirlik
katsayilar1 hesaplanirken 6l¢ekte metinler kolaydan zora dogru siralandigi igin tek ve ¢ift seklinde siralama
yapilarak islem gerceklestirilmistir. Her bir alt dl¢ek i¢in hesaplanan iki yarim giivenirlik katsayilari ise,
okuma hiz1 i¢in .94, okudugunu anlama igin .87, okuma hatasi i¢in .74 ve akici okuma i¢in.91°dir (bkz.
Tablo 3).
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Tablo 3

SOBAT Alt boyutlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalart, ig Tutarlilik, Iki Yarim Giivenirlik Katsayilart ve Madde-Toplam

Korelasyonlari, (r)*

Metinler
Ort. SS Madde toplam i Tutarhhk  iki yarim
korelasyonlar: katsayisi giivenirlik n
Katsayisi
Okudugunu Anlama 3.66 .52 - .83 .87 737
1. Metin 4.52 .75 .26 - - 737
2. Metin 4.26 .86 21 - - 737
3. Metin 3.62 1.05 .30 - - 737
4. Metin 3.98 1.00 .08 - - 737
5. Metin 3.44 111 .60 - - 651
6. Metin 3.55 1.04 .50 - - 737
7. Metin 3.19 111 .70 - - 506
8. Metin 2.68 1.06 .70 - - 482
9. Metin 3.72 1.08 .60 - - 678
10. Metin 3.55 111 .75 - - 490
11. Metin 3.12 .95 .70 - - 601
Ort. SS Madde toplam ¢ Tutarhhk ki yarim
korelasyonlari katsayisi giivenirlik n
Katsayisi
Dogru Okuma 351 .99 - .82 .86 737
1. Metin 4.74 .66 .05 - - 737
2. Metin 4.48 1.00 A1 - - 579
3. Metin 4.78 .73 19 - - 592
4. Metin 4.20 1.09 .46 - - 737
5. Metin 3.27 1.38 .60 - - 651
6. Metin 3.32 1.55 45 - - 737
7. Metin 3.30 1.47 .53 - - 478
8. Metin 3.36 1.36 .64 - - 484
9. Metin 3.48 1.76 .60 - - 678
10. Metin 321 1.57 .68 - - 490
11. Metin 2.90 1.78 .69 - - 601
Ort. SS Madde toplam  i¢ Tutarhlik  iki yarim
korelasyonlari katsayisi giivenirlik n
Katsayisi
Okuma hizi (sn) 3.10 1.32 - .95 .96 737
1. Metin 3.26 1.33 .53 - - 737
2. Metin 3.32 1.35 .67 - - 737
3. Metin 3.37 1.35 .70 - - 737
4. Metin 3.31 1.50 .79 - - 737
5. Metin 2.99 1.30 .82 - - 651
6. Metin 3.40 1.55 .84 - - 737
7. Metin 341 1.33 .88 - - 506
8. Metin 3.46 1.28 .86 - - 484
9. Metin 3.31 1.74 .90 - - 678
10. Metin 2.10 1.43 .86 - - 490
11. Metin 4.01 1.44 .82 - - 601
Ort. SS Madde toplam  i¢ Tutarhlik ki yarim
korelasyonlar: katsayisi giivenirlik n
Katsayisi
Akici okuma 6.75 2.04 - .93 .95 737
1. Metin 8.00 157 44 - - 737
2. Metin 7.81 1.98 .53 - - 579
3. Metin 8.22 1.67 .55 - - 592
4. Metin 7.51 2.25 17 - - 737
5. Metin 6.26 2.36 .79 - - 651
6. Metin 6.72 2.78 .67 - - 737
7. Metin 6.65 2.36 .79 - - 478
8. Metin 6.82 2.15 .84 - - 484
9. Metin 6.79 3.22 .83 - - 678
10. Metin 5.30 2.52 .80 - - 490
11. Metin 6.91 2.82 .80 - - 601
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Madde analizi kapsaminda dl¢ekten elde edilen toplam okuma becerisi (akic1 okuma ve okudugunu
anlama puanlariin toplamindan elde edilmektedir) puanina gore olusturulan alt % 27 ve st % 27’lik
gruplarin SOBAT’tan elde edilen akict okuma, okudugunu anlama, okuma hizi ve okuma hatasi puanlari
iligkisiz 6rneklemler igin kullanilan t tesit analizi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonucunda en yiiksek deger
alan grup ile en diisiik deger alan grubun ilgili tiim degiskenler agisindan ortalama puan farklar1 anlaml
cikmustir (bkz. Tablo 4). Bu da 6lgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4

SOBAT alt test ortalama puanlarmmin alt ve iist gruplarda t testi sonuglar
Gruplar Ort. SS t p

AKic1 okuma Alt (N=199) 4.01 1.09 58.15 <.001
Ust (N=199) 8.94 49

Okudugunu Alt (N=199) 3.29 .55 12.18 <.001

anlama Ust (N=199) 3.88 .39

Okuma hizi Alt (N=199) 1.53 1.00 39.10 <.001
Ust (N=199) 4.44 .32

Dogru okuma Alt (N=199) 2.35 .67 35.43 <.001
Ust (N=199) 4.41 A7

SOBAT test tekrar test giivenirligi kapsaminda 98 cocuk tekrar degerlendirmeye alinmistir.
Cocuklarin 50°si kiz (% 51) 48’1 erkek (% 49) olup ikinci degerlendirmeleri ilk okumdan sonraki 10-15 giin
araliginda gerceklestirilmistir. Test tekrar test giivenirligi kapsaminda SOBAT metinlerinin alt boyutlar1 igin
toplam okuma siiresi, metinlerin dogru okunmasi (yapilan hata sayisi tizerinden hesaplanan) ve okudugunu
anlama toplam puanlari iizerinden Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmustir. Iki testten elde edilecek
puanlarin korelasyonlarinin anlamli ve yiliksek olmasi puanlarin zaman iginde degismezligine isaret
etmektedir. Buna gére SOBAT toplam okunma siiresi, (r = .98, p < .000), metinlerin dogru okunmasi (r =
.91 p <.000) ve okudugunu anlama (r = .94 p < .000) alt boyutlarinin test tekrar puanlar1 arasinda yiiksek
diizeyde anlamli iligki ¢ikmustir.

Siifa diizeyine gore okuma akict okuma puanlarinda bir farklilik olup olmadigimi degerlendirmek
amaciyla ANOVA yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda sinif diizeyine gore akici okuma becerileri
acgisindan anlamhi farkliliklar bulunmustur (Fa732= 144.54, p < .001). Gruplar arasindaki farklara bakmak
icin Tukey sonuglar1 degerlendirilmistir. Buna gore, 1. siniftaki cocuklarin akici okuma puanlari (Ort = 4.09,
SS=1.51), 2. Smuf (Ort = 6.02, SS= 1.64), 3. Smuf (Ort = 7.20, SS= 1.64), 4. Smif (Ort = 7.54, SS= 1.54) ve
S.siniftaki (Ort = 8.24, SS= 1.25) c¢ocuklarin puanlarindan anlamh diizeyde diisiik ¢ikmustir. 2.simiftaki
cocuklarm akict okuma puanlari (Ort = 6.02, SS= 1.64), 3. Sif (Ort = 7.20, SS= 1.64), 4. Simf (Ort = 7.54,
SS= 1.54) ve 5. Smiftaki (Ort = 8.24, SS= 1.25) c¢ocuklarin puanlarindan anlaml diizeyde diisiik ¢ikmustir.
3.Sinif ¢ocuklarin akict okuma puanlari (Ort = 7.20, SS= 1.64) ise sadece 5. Siniftaki (Ort = 8.24, SS= 1.25)
cocuklarim puanlarindan anlamli diizeyde diisiik ¢ikmistir. Son olarak, 4. Smiftaki ¢cocuklarin akici okuma
puanlar1 (Ort = 7.54, SS= 1.54) da 5. Smuftaki (Ort = 8.24, SS= 1.25) cocuklarin puanlarindan anlamli
diizeyde disiik ¢ikmistir. Sonug olarak siif diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin akici okuma becerilerinde olumlu
yonde artis oldugu goriilmektedir.
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Yapilan bu analizler disinda kisa form uygulamasina ihtiyag duyulabilecegi goz Oniinde
bulundurularak, en fazla okunan 3 metin igin (5. metin, 6.metin ve 9.metin) ayrica bir degerlendirme yapma
gereksinimi duyulmustur. Okuma hizi becerileri ise bir dakikada okunan sozciik sayist yontemi ile
degerlendirilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi cocuklarda okuma hiz1 becerileri cocuklarin 1 dakikada
okuduklar kelime sayisinin hesaplanmasi yontemi ile degerlendirilebilmektedir. Buna gére okuma hizinin
belirlenmesinde metindeki kelime sayisinin okuma siiresine boliimiiniin 60 ile carpilmasi formiilii
kullanilmustir (bkz. Sekil 1).

Metindeki kelime sayisi
Okuma Hiz1 = X 60
Okuma siiresi (Saniye)

Sekil 1

Bu formiil, her ¢ocuk i¢in {i¢ metinde ayr1 ayr1 uygulanmistir ve bu ii¢ metine iligkin betimleyici
istatistik bilgileri Tablo 5’te verilmistir. Bu bilgeler s6z konusu metinleri sinif diizeyine gore okuma yapmak
isteyen arastirmacilar i¢in referans olmasi i¢in sunulmustur.

Tablo 5

U¢ metnin betimleyici Bilgileri

Metinler/Simiflar N Ort. SS Min. Mak.

5. Metin(Kardan Adam) 651 96.47 30.50 28.46 161.45
1. simf 50 37.88 9.21 28.46 77.89

2. smf 134 83.09 25.11 38.28 145.57
3. siif 164 101.30 23.67 48.52 161.45
4. sif 158 101.89 24.45 33.26 140.95
5. siif 145 117.66 20.78 59.20 161.45
6. Metin(Baloncu Amca) 737 85.82 29.67 27.12 149.41
1. siif 117 43.60 13.90 27.12 85.62

2. smf 149 76.36 24.97 30.73 133.68
3. siif 168 95.38 21.77 30.73 141.11
4. sif 158 92.94 22.08 31.88 149.41
5. simif 145 110.77 17.07 54.43 146.54
9. Metin(Yaz Tatili) 678 89.12 30.31 30.69 165.23
1. simf 63 36.34 7.13 30.86 73.06
2. smf 146 75.12 23.75 31.96 130.98
3. smf 166 92.88 23.46 43.66 141.32
4, sinif 158 98.01 23.39 30.69 157.94
5. smf 145 112.17 21.16 51.14 165.23
Uc Metinin Tiimii 651 98.90 46.41 31.14 455.12

Tartisma

Bu calisma okuma becerilerini kapsamli bir sekilde degerlendirmek amaciyla gelistirilen SOBAT 1n
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi amaciyla yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular, SOBAT okuma testinin iilkemizde gecerli ve giivenilir sekilde kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir.
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SOBAT’tan akict okuma, okuma hizi, dogru okuma (okuma hatas1) ve okudugunu anlama alt
boyutlarinin 6l¢iilmesine olanak saglayan puanlar elde edilebilmektedir. Alan yazinda okuma becerilerinin
degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu degerlendirmenin 6nemine vurgu yapildigi (Muter ve Snowling, 2009;
Sattler ve Weyandt, 2002) ve bu ylizden de bir okuma testinin kapsamli olmas1 gerekliligi dngoriilmektedir.
Bu baglamda bir okuma testinin 6lgmesi gereken temel boyutlarindan ilki okudugunu anlama becerisidir
denilebilir. Nitekim Gray (1940), “Okuma sadece kelimelerin akict ve dogru ifade edilmesi degildir,
kullanilan sembollerden ¢oziimlenen bir anlam ifadesidir.” climlesiyle okumanin anlamayla iliskisini
belirtmistir. Okuma ve okudugunu anlamada sozciikler, climlelerin yapisi, standart bir dil kullanimi
onemlidir. Ayrica metin iginde gecen yabanci sozciikler, kullanilan noktalama isaretleri, yazarin konuyu ele
alma bi¢imi okuma ve anlamay1 etkileyen unsurlar olarak degerlendirilebilir (Kiigiik, 2002). Okuma ve
okudugunu anlama becerisini kazanan ¢ocuklar, okunan metne uygun baslig: bulabilir, 6ykii ya da masalda
gecen kahramanlarin ozelliklerini bilir, olaylarin yer ve zamanlarimi belirleyebilir (Tazebay, 1995).
SOBAT’in alt boyutlarindan biri olan okudugunu anlama, c¢ocuklarin okudugu metinleri ne diizeyde
anladiklarimi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu kapsamda okunan her metin sonrasinda ¢ocuklara metin ile
ilgili coktan se¢meli sorular sorularak okudugunu anlama becerileri degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada
elde edilen bulgular 1s1831nda SOBAT 1n bu alt boyutunun yiiksek i¢ tutarlilifa sahip oldugu ve okudugunu
anlama becerilerini dogru bir sekilde 6l¢tiigiinii gostermektedir (bkz. Tablo 3).

SOBAT’1n alt boyutlarindan bir digeri ise akic1 okumadir. Giris kisminda da ifade edildigi gibi akic1
okuma, okuma becerisinin ve okudugunu anlama becerisinin gelisiminde kritik dneme sahiptir. Bu yiizden
okuma becerisini 6l¢en bir testte akici okuma diizeyinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Akici okuma,
okuma hizi, dogru okuma ve prosodik okuma bilesenlerini kapsamaktadir ve okudugunu anlama becerisinin
gerceklesebilmesi icin okumanin akici olmast gerekliligi vurgulanmaktadir (Pikulski ve Chard, 2005; Zutell
ve Rasinski, 1991; Wolf ve Katzir-Cohen, 2001). SOBAT akici okuma puani, okuma hizi ve dogru okuma
(okuma hatasi1) puanlarinin birlesmesinden elde edilmektedir. Elde edilen puanin yiiksekligi cocugun akici
okuma becerisinin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular incelendiginde,
SOBAT’1n akic1 okuma puanlarinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu (bkz, Tablo 3) ve 6lgekten elde edilen
bu puanin akici okumay1 dogru bir sekilde degerlendirebildigini gostermektedir. Akici okumay1 olusturan
okuma hizi ve dogru okuma boyutlar1 tek tek alindiginda da Olge§in i¢ tutarliligin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Okuma hizinin ve dogru okumanin, okudugunu anlama becerisi ile yakindan iligkili bir beceri
oldugu daha once ifade edilmisti. Bu ylizden okuma hiz1 diisiik olan ve okuma hatalar fazla olan ¢ocuklarin
okudugu metin ile ilgili sorulari dogru yanitlama olasiliklar1 diismektedir. Bu da okumanin birincil amaci
olan okudugunu anlama becerisini kisitlamaktadir. Elde edilen bulgular SOBAT 1n alt boyutlar1 ile birlikte
elde edilen puanlarin giivenilir ve gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulgularda SOBAT akici okuma becerisi ile ilgili yapilan bir degerlendirmede smif diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocuklarin akici okuma becerisinin arttigi bulunmustu. Bu da okuma hizinin ve dogru okuma
becerisinin pratik yapma ve egitim siireci ile arttirilabilecegini gostermektedir. ilkdgretim yillarinda okuma
hizinda stirekli bir artig oldugu fakat bunun sonraki yillarda yavasladigi bildirilmektedir (Fuchs ve ark.,
1993). SOBAT akici okuma puanlarinin sinif diizeyine goére karsilagtirilmasina elde edilen bulgularin
alanyazindaki bulgular1 desteklemis oldugu ve okuma degerlendirmelerini yaparken cocugunun smif
diizeyinin de géz dniinde bulundurulmasi gerektigi goriilmektedir.
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SOBAT’1n giivenirligi kapsaminda okuma ile yakindan iliskili olan gorsel algi, motor ve dikkat
becerilerini Olgen iki alt test (Bender Gestalt ve Gesell) ile iliskisine bakilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda SOBAT’1n alt boyutlart ile bu testlerin toplam puanlari arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugu
saptanmistir (bkz. Tablo 2). Okuma siirecinde kisinin metindeki sembolleri ¢oziimlemesi, ayirt etmesi ve
bunlar1 anlamli bir hale getirmesi icin gorsel dikkat ve algi becerilerinin de yeterli diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda SOBAT 1n tiim alt boyutlarinin gorsel alg1 ve dikkat becerilerini 6lgen Bender
Gestalt ve Gesell testleriyle anlamli diizeyde iligki gdstermesi testin giivenirligini desteklemektedir.

Ayrica SOBAT’1n giivenirligi kapsaminda o6zellikle okudugunu anlama becerileri ile yakindan
iliskili oldugu diisiiniilen sdzciik bilgisini degerlendirme 6lcegi (SOBIDO) puanlari ile SOBAT alt
boyutlarinin puanlarinin anlamli diizeyde iliskili ¢itkmasi 6lgegin gecerligini destekleyen ek bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir (bkz. Tablo 2). Nitekim alanyazinda sozciik bilgisinin okuma becerilerini ve
okudugunu anlamay1 yordayan en Onemli degiskenlerden biri oldugunu gosteren bircok calisma vardir
(Giilerytiz, 2000; Joshi, 2005; Liu ve ark., 2010). Diger bir deyisle sozciik bilgisi zengin olan ¢ocuklarin
okudugunu anlama becerisinin daha iyi oldugu bilgisi, SOBAT okudugunu anlama becerisiyle SOBIDO
arasindaki iliskinin anlamli oldugunu bize gostermektedir. Aslinda SOBAT 1n diger alt testleri de s6zciik
bilgisi ile anlaml iligkili bulunmus (bkz. Tablo 2) ve bu da okuma becerisinde sozciik dagarciginin zengin
olmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Daha once de ifade edildigi iilkemizde okuma becerilerinin kapsamli bir sekilde 6lgmek igin
kullanilan o6l¢lim araglari sinirhidir. Akyol (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Yanlis Analizi
Envanteri’nde, 6grencinin okuma ve okudugunu anlama diizeyi belirlenmektedir. Bu 6l¢gme aracinda, ¢ocuga
sesli ve sessiz okuma yapilmaktadir. Sesli okuma sirasinda ¢ocugun okuma hatalarinin ve hata tiirlerinin
tespit edildigi, sessiz okuma yapildiktan sonra ise sorulan sorularla ¢ocugun okudugunu anlama becerisinin
degerlendirildigi belirtilmektedir (Akyol, 2015). SOBAT’1 bu envanterden ayiran en temel 6zelligi tamamen
sesli okuma becerisini degerlendirmesi ve akici okuma, okuma hizi, dogru okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin tiimiinii bir arada degerlendirme olanagi saglamasidir. Bu yoniiyle okuma becerilerinin
degerlendirilmesinde Onerilen kapsamli bir degerlendirme aracinda bulunmasi gereken bircok beceriyi
Olctiigii soylenebilir. Yine de fonetik farkindalik ve prosodik okuma gibi becerileri 6lgmedigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Yine okuma degerlendirmelerinde bellek islevlerinin de 6nemli oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda bellek islevlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismalarda okuma bozuklugu
olan ¢ocuklarin, okudugunu anlama becerisinin yordayicisi olan isitsel ¢alisma belleginde ve fonolojik kisa
stireli bellekte giicliikler yasadigi da ileri siiriilmektedir (Holdnack, 2003). Bu baglamda okudugunu anlama
becerilerinin okuma testi ile degerlendirilmesinin yani sira bellek ve fonetik farkindalik gibi alanlarin
degerlendirilmesinin de dikkate alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Esas olarak bellek ve fonetik
farkindalig1 6l¢mek i¢in gelistirilen 6lgeklerin kullanilmasi 6nemli goriilmektedir.
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