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Oz

Aile ici kararlarin esler arasinda nasil paylasildigini 6lgmeyi amaglayan Kararlarm Paylagimi Olgegi aile
caligmalarinda tercih edilen 6lgeklerden biridir. Bu ¢alismanin amaci Kararlarin Paylasimi Olgegi’nin kadin
ornekleminde Tiirkge uyarlamasini yapmak, gecerligini ve giivenirligini incelemektir. Bu amagla 219 kadin
katilimeiya uygulanan 6lgeklerden elde edilen veri, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir.
Agimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ faktor toplam varyansin % 44.27’sini agiklamis ve
masraflar, sosyal etkinlikler ve davraniglar olmak tizere ailede karar alman {i¢ alan1 temsil etmistir.
Dogrulayici faktor analizi ile uyum indeksleri incelenerek [x? (30) = 70.80, p = .000, %?/sd = 2.36, CFl= .90,
GFI = .93, RMSEA = .09] olusan yap1 desteklenmistir. Olgegin kavramsal olarak iliskili ve bagimsiz olmas1
beklenen kavramlari Glgen araglar ile iliskileri incelenerek birlesen ve ayirt edici gegerlik agilarindan
degerlendirmeler yapilmistir. Olgegin giivenirligi, i¢c tutarhlik katsayis1 (Cronbach Alfa .83), bilesik
giivenirlik (.76) ve test tekrar test giivenirlikleri (r = .82, p <.001) agilarindan degerlendirilmistir. Bulgular,
Kararlarin Paylasimi Olgegi’nin Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir &lgiim araci olarak aile
caligmalarinda kullanilabilecegini gostermistir.

Turkish Adaptation, Validity, and Reliability Study of The Making Decisions Scale

Abstract

Being one of the scales used in family studies, Making Decisions Scale aims to evaluate how decisions are
shared between spouses. The aim of the current study is to adapt Making Decisions Scale to Turkish and
evaluate its validity and reliability in a sample consisting of women. Explanatory and confirmatory factor
analyses were conducted using data provided by 219 female participants. The findings of explanatory factor
analysis revealed three factors representing expenses, social activities, and behaviors. The factors explained
44.27 % of the variance. Confirmatory factor analysis supported the three-factor structure with fit indexes
[x2 (30) = 70.80, p = .000, ¥2/sd = 2.36, CFI= .90, GFI = .93, RMSEA = .09]. Convergent and divergent
validities of the scale were also evaluated by examining the relationships between the scale and relevant or
independent concepts. The reliability of the scale was assessed by examining internal consistency
(Cronbach Alpha .83), composite reliability (.76), and test-re-test reliability (r = .82, p < .001). Findings
indicated that the Turkish form of Making Decisions Scale can be used in family studies as a valid and
reliable measurement device.
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Aile terapilerinin yayginlastigt 1970’lerden itibaren psikolojik bozukluklar ve aile igi sorunlar
konusunda bireyler ailelerin parcasi olarak goriilmekte ve sorunlar aile biitiiniiniin icinde
degerlendirilmektedir. Bu donem ile birlikte aileyi inceleyen pek ¢ok model gelistirilmekte, kavramlar ve
Olciim araglar1 alan yazinda yer almaktadir. Bronfenbrenner’in Ekolojik Aile Modeli (1979), Sistemler
Yaklasimi (Ackerman, 1959; Bowen, 1978) ve Minuchin’in Yapisal Aile Modeli (1974) en ¢ok bilinen
modellerdir. Bu kuramlar sayesinde aile isleyisi, islevselligi, rol dagilimi, sorumluluklar ve iletisim gibi
konular detayli bir sekilde incelenmektedir (6rn. Cridland, Jones, Stoyles, Caputi ve Magee, 2016; Bowen,
Hay, Harris-Wai, Meischke ve Burke, 2017).

Aile isleyisinin bir parcasi olan karar alma, sistemler yaklasimindaki gii¢c kavrami ile agiklanabilir.
Buradaki gii¢ bir kisinin otoritesini kabul ettirmesi (Rampage, 2002) ya da yetki sahibi olmak (Smith-Acuna,
2011) anlamindadir. Bu yetki tek kiside olabilecegi gibi esitlikgi bir aile yapisinda da paylasilabilir. Giig, alt-
sistemler baglaminda incelendiginde (Minuchin, 1974), anne-baba alt-sistemi ¢ocuklardan hiyerarsik olarak
tisttedir. Bu durumda, karar alma yetkisi ve giic anne-baba alt-sistemine aittir. Minuchin’e gore (1974),
tamamlayici role sahip ciftlerde bir baskin gii¢ sahibi es, bir de bu baskin giicii kabul eden diger es bulunur.
Simetrik role sahip giftlerde ise her iki taraf da gii¢ sahibi olmaya ¢alisir ve anlasmazlik durumlarinda
catigmalar olabilir.

Is paylasim sdz konusu oldugunda toplumsal cinsiyet rol tamimlari kadinlara ve erkeklere atfedilen
rolleri belirleme konusunda 6nemlidir (Constantin ve Voicu, 2015; Nourani, Seraj, Shakeri ve Mokhber,
2019). Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin hakim oldugu durumlarda kadinlar ev islerini daha ¢ok
tistlenirken, erkekler ise karar almayi da i¢eren yonetimsel rolleri daha ¢ok iistlenmektedirler (Qian ve Sayer,
2016). Kadinlarn is hayatinda daha fazla yer almasi ile birlikte ev isleri ve ¢cocuklar bakimi konularinda
erkek eslerin daha katilimci olmaya baslamasi “sorumluluk iistlenme” yerine daha ¢ok “yardimci olma”
seklindedir (Cunha, Andre, Aparicio, Santos ve Nunes, 2016). Benzer sekilde, evlilik konusunda daha
yiiksek diizeyde kontrol sahibi esleri olan kadinlarin daha ¢ok ev isi iistlendikleri goriilmektedir (Lam,
McHale ve Crouter 2012).

Kararlarin ve sorumluluklarin paylasimi konusu genel olabilecegi gibi kararin konusuna gore de
degiskenlik gosterebilir. Konuya 6zgii alinan kararlara 6rnek olarak tatil ve satin alma kararlar1 verilebilir.
Buna gore, tatillere karar verme konusundaki aragtirmalar bu kararlarin eslerin ortak karar1 oldugunu (Rojas-
de-Gracia ve Alarcon-Urbistondo, 2016), ancak bu kararlar1 alma konusunda her iki esin de kendisini daha
etkin algiladigini (Kozak ve Karadag, 2012) gostermektedir. Tatil kararlar siirecinde kadin esin egitim
diizeyi ve c¢alisma durumunun da rol oynadigi goriilmektedir (Rojas-de-Gracia, Alarcon-Urbistondo,
Gonzélez Robles, 2018). Satin alma kararlarinda ise, Japon kiiltiiriinde yiiriitiilen bir aragtirmaya gore satin
alma konusunda ihtiya¢ belirleme ve arastirma yapma siiregleri kadin ve erkek esler tarafindan ortak
yiiriitilmekte, son kararin alinmasinda ise erkek esler daha etkin rol oynamaktadir (Henthorne, LaTour ve
Hudson, 1996).

Kararlarin paylagiminda belirleyici bir bagka degisken de aile hayatindaki farkli evreler ve bu evreler
aras1 gecis siirecleridir. Ebeveynlige gecis donemi ile ilgili olarak Shockley ve Allen (2018) her iki esin de
calistig1 ve yakin zamanda ¢ocuk sahibi olmus ciftler ile bir aragtirma yiiriitmislerdir. Buna gore, ¢ocuk
sahibi olmadan once is hayati ve c¢ocuk bakimi konusunda gelistirdikleri beklentiler ile ¢ocuk sahibi
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olduktan sonraki durum arasindaki uyum, kadinlar i¢in yiliksek evlilik doyumu ve diisiik depresif belirti
diizeyi ile iliskilidir. Bu uyum ayn1 zamanda erkek eslerin iyi olma hali ile de baglantilidir (Shockley ve
Allen, 2018). Ayrica, gocuk sahibi olundugunda kadinlarin evdeki isler i¢in harcadiklari zamanin arttigi, ise
ayirdigl zamanin ise azaldig1 gosterilmektedir (Cambolo, Di Pino ve Rizzi, 2016).

Alman kararlardan duyulan memnuniyet konusunda, esler arasindaki rol dagiliminda erkeklerin
karar almada daha baskin oldugu, bunun da kadinlarda daha diisiik diizeyde memnuniyetle iligkili oldugu
gosterilmektedir (Ball, Cowan ve Cowan, 1995). Kadinlarin evdeki is boliimiinden memnuniyetleri arttikca
eslerinden algiladiklar saygi ve ilgi diizeyi de artmaktadir (Kawamura ve Brown, 2010). Ayrica, aile hayati
memnuniyetinin bir pargasi olarak kararlarin paylasimindan duyulan memnuniyet, yasam doyumu ile pozitif
yonde iligkili bulunmustur (Menon, Pendakur ve Perali, 2015).

Karar alma ve bundan duyulan memnuniyet, iliski doyumu, ¢ocuk yetistirme tarzlar1 gibi aile
islevselligi konularinda etkili olma potansiyeline sahiptir. Bu konularda aragtirma ve uygulama amacl bilgi
toplanmasi amaciyla gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis 6l¢iim araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu 6lgiim
araglarindan biri olan Kim Ne Yapiyor Olgegi (Who Does What? Scale) 36 maddeden olusmaktadir. Olgek,
ev isleri (yemek yapma, camasir yikama, araba bakimi gibi), kararlarin paylagimi (tatillere karar verme, ev
icinde nasil vakit gecirildigine karar verme gibi) ve ¢ocuk bakimi (¢ocugu giydirme, banyo yaptirma gibi)
olmak {izere {i¢ alt Gl¢ekten olugmaktadir. Ayrica, alt 6l¢eklerden bagimsiz olarak bu paylasimlardan
duyulan memnuniyet diizeyini 6lcen maddeler bulunmaktadir. Olcek, daha dnceki ¢alismalarda ebeveynlige
gecis donemlerinde iliskilerin incelenmesinde (6rn. Schoppe-Sullivan ve Mangelsdorf, 2013), evlat edinme
konusundaki aragtirmalarda (6rn. Farr, Bruun ve Patterson, 2019) ve Kkiiltlirleraras1 aile yapilan
karsilastirmalarinda (6rn. Casey ve ark., 2017) kullanilmistir. Olgegin gelistirildigi 1978 yilindan giiniimiize
aile yasantisi ve rol dagilimi konularinda pek ¢ok degisiklik yasanmistir. Bu nedenle dlgek 1990 yilinda
gbozden gegirilerek diizeltilmigtir (Cowan ve Cowan, 1990). Buna ragmen ev isleri ve ¢ocuk bakimi alt
Olcekleri cagin gereksinimlerini karsilamakta zorlanmakta ve arastirmacilar tarafindan daha az tercih
edilmektedirler (Kolsky, 2020). Ancak kararlarin paylasimi konusu halen gegerliligini korumaktadir (6rn.
Van Rijn-Van Gelderen ve ark. 2020). Bu nedenle bu calismada kararlarin paylasimi oOlgegine
odaklanilmistir. Bu ¢alismanin amaci aile i¢i kararlarin esler arasinda paylagimini degerlendirmeyi
amaglayan Kim Ne Yapiyor? Olgegi’nin Kararlarin Paylasimi boliimiiniin (Making decisions) (Cowan ve
Cowan, 1990) Tiirkce uyarlamasin1 yapmak, gecerlik ve giivenirligini test etmektir.

Yontem

Katihmcilar

Arastirmanin 6rneklemi, kolay 6rneklem yontemi kullanilarak, Ankara il merkezinde yasayan evli ve
en az bir ¢ocugu olan 219 kadindan olusmaktadir. Yaslar1 20 ile 55 arasinda degismekte olan katilimcilarin
yas ortalamast 39.10 (S = 5.36) olarak bulunmustur. Katilimcilarin evlilik siiresi ortalama 12.05 (S = 4.96)
yildir. Katilimeilarin % 63’1 (n = 138) iki ¢ocuga sahipken, %15°1 (n = 33) {i¢, %14°{ (n = 31) bir, %4’i (0
= 9) dort ¢ocuga sahiptir. Egitim diizeylerine gére dagilimlar1 incelendiginde katilimcilarin % 12.8 ilkokul
mezunu (n = 28), % 18.3 ortaokul mezunu (n = 40), % 29.2 lise mezunu (n = 64), % 3.2 6nlisans mezunu (N
=17), % 26.5 iiniversite mezunu (n = 58) ve % 8.2 yiiksek lisans mezunudur (n = 18). Katilimcilarin %
32.4’4 (n=71) tam zamanli, % 11’i ( n = 11) yar1 zamanli ya da donemsel olarak calisirken, % 55.7’si (n =
122) ¢aligmamaktadir.
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Veri Toplama Aracglar1
Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formunda yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, evlilik siiresi,
sahip oldugu cocuk sayis1 ve yaslar1 gibi sorular yer almistir.

Kararlarin Paylasimi Olgegi: Kim Ne Yapiyor? Olgegi’nin bir alt 6lgegi olan Kararlarm Paylasimi Olgegi,
Cowan, Cowan, Coie ve Coie (1978) tarafindan ilk kez gelistirilip Cowan ve Cowan (1990) tarafindan
yeniden diizenlenmistir. Olcek, eslerin ailede verilen kararlar {izerindeki etkisini 6lcen 10 maddeden
olusmaktadir ve bu calisma kapsaminda Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek, “ev icinde nasil vakit gegirildigine
karar verilmesi” ve “sosyal aktivitelere katilima karar verilmesi” gibi farkli karar alma alanlarini iceren
maddelerden olugsmaktadir. Bu 10 madde i¢in 6lgegin orijinalinde dokuzlu derecelendirme kullanilmaktadir.
Ancak bir-dokuz araliginin tercih yapmayi zorlagtirmasi ve her bir saymin anlaminin agiklanmamasi
nedeniyle bu calismada daha kisitli bir cevap araligi kullanilmistir. Arastirmalara goére besli ve yedili
arasinda degisen Olgiimlerin ayirict giiciiniin digerlerine oranla daha yiiksek olmasi (Preston ve Colman,
2000) nedeniyle besli derecelendirmeye dayali bir 6l¢iim tercih edilmistir. Sonug¢ olarak, katilimcilardan
verilen aile kararlar1 i¢in 1: “hepsini ben yaparim”, 2: “ben yaparim”, 3: “ikimiz de esit yapariz”, 4: “esim
yapar”, 5: “hepsini esim yapar” arasinda tercih yapmalar1 istenmektedir. Ucten diisiik puanlar ilgili maddede
kararlar1 kadinin verdigini, iicten yiiksek puanlar kararlar1 erkegin verdigini, {i¢ puan ise ikisinin de esit karar
verdigini gostermektedir. Puanlarin ortalamasi her bir esin alinan kararlara goérece olarak ne kadar dahil
oldugunu (relative involvement) gostermektedir. On maddelik tim olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .80’dir (Cowan ve Cowan, 1990). Bu 10 maddeye ek olarak, 6lgegin orijinalinde de (Cowan ve
Cowan, 1990) yer alan bir madde ile memnuniyet 6l¢iimii hedeflenmektedir. Bu madde, paylagimdan
duyulan memnuniyeti 1: “hi¢ memnun degil”, 5: “cok memnun” arasinda degerlendirmektedir. Ayrica,
arastirmacilar tarafindan birlesen gegerlik gostergesi olmasi amaciyla iki madde hazirlanarak 6lgegin sonuna
eklenmistir. Bu baglamda iki madde ile genel olarak es iliskisinde kararlar {izerinde kimin etkisi oldugu (1:
“kadinin”, 5: “erkegin”) sorulmaktadir. Bu bolim, 10 maddelik karar alanlarindan elde edilen
ortalamalardan ayr1 olarak degerlendirilebilmektedir. Olgegin bu calismada elde edilen i¢ tutarhilik
katsayilar1 Bulgular béliimiinde sunulmustur.

Aile Rol Performansi Olgegi: Chen ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen Aile Rol Performansi
Olgegi aile iiyelerinin kendilerinden beklenen rol performanslarini karsilama diizeylerini 6lgme amaciyla
gelistirilmistir. Gorev performansi (6rn. “Giinliikk ev islerini yapmak™) ve iliski performansi (6rn. “Aile
iiyelerine duygusal destek saglamak™) olmak iizere 2 alt 6lgek igermektedir. Katilimcilarin her bir
performans ifadesinin kendisine uygunlugunu 5°1i bir 6l¢ekte belirttigi toplam 8 maddeden olugmaktadir (1 =
“Hig uygun degil”, 5 = “Tamamen uygun”). Aile Rol Performansi Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmast Akin ve
Ugur (2014) tarafindan yapilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 gérev performansi alt dlgegi igin
.58, iliski performansi i¢in .86’dir. Bu ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 gorev performansi alt
dlgegi icin .56, iliski performansi icin .91, tiim dlgek icin .81 olarak bulunmustur. Olgegin bu calismada
kullanilma amaci kararlarin paylasimi dlgegi ile aile rol performansi tiim 6lgek puanlar arasindaki iliskiyi
inceleyerek ayirt edici gegerlik (discriminant validity) hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bagka bir deyisle,
karar alma ile gorev ve iliski performansinin es iliskisinin farkli boyutlar1 oldugu 6nerildigi icin kararlarin
paylasimi ile aile rol performansi arasinda anlamli bir iligski olmamasi beklenmektedir.

Islem
Caligma icin gerekli izinlerin ve etik kurul onayinm alinmasinin ardindan ¢eviri siirecine
baslanmugtir. Olgegin orijinali ii¢ cevirmen tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye cevrilmistir.
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Orijinal maddeleri temsil eden en iyi ¢ceviri maddelerin secilip hem Tiirk¢e hem de Ingilizceye ayn1 derecede
hakim bir psikolog tarafindan yeniden Ingilizceye gevrilmesi ve orijinal maddelerle kiyaslanmasi yoluyla
Olcek son haline getirilmistir.

Bu aragtirmanin amacinin Tiirk¢e alan yazina aile isleyisini degerlendirme konusunda bir 6lgiim
araci kazandirilmasi olusu ve g¢evrimici 0l¢ek uygulamalarinin yayginlagsmasi géz oniinde bulundurularak
katilimcilara basili 6l¢ek uygulamanin yani sira bir ¢evrimigi anket formu da diizenlenmistir. Bu sekilde
daha kapsamli bir 6rnekleme ulagilmak istenmis ve yiiz yiize 184 katilimciya ulagmanin yan1 sira ¢evrimici
yollardan (sosyal paylagim siteleri, e-posta vb.) da 35 katilimciya ulasilmigtir. Bilgilendirilmis onam
formunu okuduktan sonra ¢alismaya goniilli olarak katilmayi1 kabul eden katilimcilar calismaya dahil
edilmistir. Olgekleri doldurmak katilimeilarin yaklasik 10 dakikasini almistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligini test etmek icin SPSS 21.0 (IBM Corp., 2012) ile agimlayic1 faktdr
analizi yapilmis, veri seti betimsel olarak degerlendirilmis ve degiskenler arasi iliskiler incelenmistir. AMOS
17.0 (Arbuckle, 2008) ile temel sayiltilar kontrol edilmis ve ayni 6rneklem iizerinde dogrulayici faktor
analizi de yapilmistir. Ayrica, test-tekrar test glivenirligi i¢in ikinci agamada ulagilabilen 31 katilimciya ilk
uygulamadan bir ay sonra 6l¢ek tekrar uygulanmaistir.

Bulgular

Oncelikle normal dagilim sayiltist kontrol edilmis, dagilimda carpiklik ya da basiklik
saptanmamuistir. Verilerin ayn1 zamanda ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi gerekliligini (Byrne,
2010) kontrol etmek i¢in Mardia katsayis1 degeri (¢ok degiskenli normalligin standart 6lgiim degeri) 35.31
olarak bulunmustur. Bu deger istenildigi gibi p toplam gézlemlenen gostergelerin sayisi olmak tizere, p (p +
2) formiiliine gore (Khine, 2013) daha diisiik bulunmustur (10(12) = 120). Bu nedenle, ¢ok degiskenli
normallik gerekliligi karsilanmis ve verinin AMOS’ta En Yiiksek Olasilik (Maximum Likelihood, ML)
yontemi kullanilarak analiz edilmesine uygun oldugu diistiniilm{istiir.

Yap1 Gegerligi
Ac¢imlayict Faktor Analizi

Kararlarin paylasimi Olgeginin faktor yapisini incelemek amaciyla temel bilesenler analizi
yapilmustir. Oncelikle herhangi bir doniistiirme olmadan uygulanan temel bilesenler analizinde Kaiser Meyer
Olkin (KMO) < .60 (Worthington ve Whittaker, 2006) ve Bartlett testinin anlamli olmasi 6lgiitlerine gore
verinin faktr analizi igin uygun oldugu degerlendirilmistir [KMO = .73; Bartlett Testi y* (45) = 533.17, p <
.001]. Az sayida ve ortiismeyen faktorler bulunmasi nedeniyle uygulanan Varimax dondirmesi (Tabachnick
ve Fidell, 2007) ile yapilan faktér analizi sonucunda birin {izerinde 6zdegerler ve egim-plato grafigi goz
oniinde bulundurularak ii¢ faktorlii bir yap: elde edilmistir. Ozdegerleri 3.26, 1.53 ve 1.08 olan faktérler
toplam varyansin % 44.27’sini agiklamistir. Buna gore, “masraflar” olarak adlandirilan ilk faktér madde
yiikleri .99 ile .33 arasinda degisen 4 maddeden olusmus, varyansin % 16’sin1 agiklamis ve ailenin masraf ve
harcamalar ile ilgili verilen kararlarini temsil etmistir (madde 5, 6 ve 7). Ikinci faktor “sosyal etkinlikler”
olarak adlandirilmis ve varyansin % 21’ini agiklamistir. Madde yiikleri .88 ile .44 arasinda degisen ti¢ madde
ile ailenin hangi sosyal etkinliklere katilacagi kararlari temsil edilmistir (madde 3, 4 ve 9). Dordiincti madde
“Tatillere karar verilmesi: Ne zaman, nerede, masraflar”, .59 ve .43 madde yikleri ile masraflar ve sosyal
etkinlikler faktorlerinin ikisine de yiiklenmis ancak hem daha yiiksek madde yiikiine sahip oldugu hem de
kavramsal olarak sosyal etkinlik kavramia daha yakin oldugu icin sosyal etkinlikler faktdriine dahil
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edilmistir. Son olarak “davraniglar” olarak adlandirilan iiglincli faktor varyansin % 6’sin1 agiklamis ve
madde yiikleri .58 ile .44 arasinda degisen dort maddeden olusmustur (madde 1, 2, 8 ve 10). Bu faktor aile
iiyelerinin birbirine nasil davranacagi ile ilgili aliman kararlar1 igermektedir. A¢imlayic1 faktdr analizi
sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Ag¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

No Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Ort. S

Masraflar Sosyal Davraniglar
Etkinlikler

6 Mali planlamaya karar verilmesi (6rn., sigorta, kredi .99 3.72 1.04
ve birikim)

5 Onemli masraflara karar verilmesi (6rn., ev, araba, 52 3.30 .96
mobilya)

7 Her iki esin aile diginda ne zaman ve ne kadar .33 3.34 .99
calismasi gerektigine karar verilmesi

3 Hangi arkadag ve akrabalar ziyaret edeceginize ve .88 2.80 1.04
ne zaman ziyaret edilecegine karar verilmesi

4 Tatillere karar verilmesi: ne zaman, nerede, 44 .59 3.14 1.01
masraflar

9 Sosyal aktivitelere katilima karar verilmesi 44 .32 2.82 1.00
Ev i¢inde nasil vakit gegirdiginize karar verilmesi .58 241 91

2 Ev diginda nasil vakit gegirdiginize karar verilmesi 49 2.87 93

10 Evdeki herkesin aile i¢inde birbirlerine nasil A7 2.88 .84
davranmalar1 gerektigine karar verilmesi

8 Aile i¢inde dini ibadetlere karar verilmesi 44 2.80 .84

Ozdeger 3.26 1.53 1.08

Agciklanan Varyans (%) 16 21 6

Not: Faktor ytikleri .30 ve {izeri olan degerler gosterilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Yap1 gecerligi incelemesinin devami olarak agimlayici faktdr analizi sonrasinda ortaya cikan {i¢
faktorlii yapinin gizil degiskenleri 6lglip 6lgmedigini test etmek igin dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
[Ik modelde ortaya ¢ikan uyum indeks degerleri soyledir: ¥?(32) = 101.82, p = .000, ¥*/sd = 3.18, CFI= .83,
GFI = .90, RMSEA = .11. Degerler alanyazinda yer alan 6lgiitlere gore incelendiginde [Chisg/Df < 5.0, CFlI
> 0.90, GFI > 0.90 ve RMSEA < 0.08 (Afthanorhan, 2013); 2<Chisq/Df<3, 05< RMSEA<.08 (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003); CFI > .90 (Dimitrov, 2012), GFI > .90 (Schumacker ve Lomax,
2010)] modelin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Uyumu iyilestirmek igin olusturulan ikinci
modelde davranislar alt dlgegine ait Madde 1 ve 2 arasinda ve {igiincii ve son modelde, sosyal etkinlikler alt
Ol¢eginde bulunan Madde 4 ve masraflar alt 6lgeginde bulunan Madde 6 arasinda o6nerilen iki hata
kovaryansi kavramsal agidan da degerlendirilerek modele eklenmistir. Modelin son halinin uyum indeksleri
sunlardir: %2 (30) = 70.80, p = .000, ¢*/sd = 2.36, CFI= .90, GFI = .93, RMSEA = .09. Bu modellerden elde
edilen uyum indeksleri Tablo 2’de sunulmustur. Ayrica, iki model arasi y* farkinin anlamli olmasi,
iyilestirilmis modelin ilk modele goére uyumunun anlamli olarak daha iyi oldugunu gdstermistir (Ay* (2) =
31.06, p <.001). Sonug olarak, ortaya ¢ikan modelin veriyle iyi diizeyde uyum gosterdigi gozlenmistir.
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Tablo 2
Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

a df p ¥2lsd CFl GFlI RMSEA
Model 1 101.82 32 .000 3.18 .83 .90 A1
Model 2 86.76 31 .000 2.72 .88 91 .10
Model 3 70.80 30 .000 2.36 .90 .93 .09

Modelin uyum istatistikleri ile 6lgegin Tirk¢e formunun yap1 gegerligine sahip oldugu
degerlendirilmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen diyagram Sekil 1°de gosterilmistir.

kS

k6

k7

47

k3

65

k4

k9

k1

k2

Davraniglar

k8

k10

Sekil 1. Kararlarin Paylasimi Olgegi Faktor Yapisi
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Birlesen ve Aywrt Edici Gegerlik

Olgegin psikometrik 6zellikleri ayn1 zamanda birlesen gecerligi (convergent validity) ve ayirt edici
gecerligi (discriminant validity) incelenerek degerlendirilmistir. Birlesen gecerlik Hair, Black, Babin ve
Anderson’un (2010) &nerdigi sekilde ii¢ 6lgiit kullanilarak incelenebilmektedir. ilk &lgiit, her gdstergenin
tasarlanan faktoriine olan standartlastirilmig faktor yiikiiniin anlamli, en az .50 ve tercihen .70’den biiyiik
olmasidir (Hair ve ark., 2010). Buna gore, en diisiik faktor yiikii .32 ile davraniglar alt 6lgeginde yer alan
Madde 1 “Ev icginde nasil vakit gecirdiginize karar verilmesi” maddesidir. Bunu .46 ile davraniglar alt
Olceginde yer alan Madde 8 “Aile icinde dini ibadetlere karar verilmesi” izlemektedir. Diger maddelerin
yiikleri .50’nin tizerindedir. Ayn1 zamanda, arastirma modelinin agiklayict giicii yapilarin belirleyicilik
katsayis1 (R?) hesaplanarak incelenmistir. Falk ve Miller (1992) R? degerinin 0.10 ve iizeri olmas1 gerektigini
onermistir. Bulgular, tiim maddelerin R? degerlerinin .18 ile .62 arasinda degisiyor olusu ile bu kosulu
karsiladigini gdstermektedir.

Ikinci 6lgiit, birlesen gecerliginin iyi bir gostergesi olarak Ortalama Aciklanan Varyans degerleridir
(OAV; Average Variance Extract). OAV, gizil yapinin maddeleri araciligiyla agikladigi ortalama varyans
degerini gostermektedir (Hair ve ark., 2010). Birlesen gecerlik, OAV degeri .5’¢ esit veya iizerinde
oldugunda saglanmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu 6l¢ekte OAV.37 olarak bulunmustur. Fornell ve
Larcker’e (1981) gore, bu degerin diger Olgiitlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ucgiincii 6lgiit farkli lciim araglar ile 6lgek arasindaki iliskilerin incelenmesine dayalidir. Olgegin
sonunda es iliskisinde ve aile iliskilerinde kararlari almada daha g¢ok kimin rolii oldugu konusunda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve “1= kadinin - 5=erkegin” arasinda cevaplanmasi beklenen 2 sorunun
ortalamalari ile toplam 6l¢ek puanlar arasinda bulunan anlaml pozitif korelasyon (r = .50, p <.001) dl¢egin
birlesen gecerligi hakkinda bilgi vermistir. Buna gore, kararlarin kendisi tarafindan alindiginin rapor
edilmesi ile es iliskisinde ve aile iliskilerinde kadinin etkisinin daha ¢ok oldugu diisiincesi arasinda ayni
yonlii anlamli bir iligki vardir. Diger yandan, kararlarin ¢ogunlukla esi tarafindan alindigini aktaran
kadinlarin es ve aile ici kararlarda algiladiklar1 pay1r da azalmaktadir. Ayrica, es iliskisinde ve aile
iliskilerinde kararlar1 almada daha ¢ok kimin rolii oldugu ile masraflar (r = .40, p < .001), sosyal etkinlikler
(r = .42, p < .001) ve davraniglar (r = .48, p < .001) alt olgekleri arasinda anlamli pozitif iliskiler
bulunmustur. Ayirt edici gegerlik i¢in uygulanan Aile Rol Performansi Olgegi ile Kararlarin Paylagimi
Olgegi arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (r = .10, p > .05). Baska bir deyisle, bulgular aile i¢inde
roliiniin gerektirdiklerini yerine getirmek ile karar alma siiregleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gostermistir. Aile rol performansinin alt 6lgekler ile iligkileri de anlamli bulunmamigtir. Buna gore, aile rol
performansi ile masraflar (r = .06, p > .05), sosyal etkinlikler (r = -.03, p > .05) ve davraniglar (r = -.03, p >
.05) iliskili degildir. Bulgular rol performansi ile karar almanin farkli kavramlar oldugunu gostererek ayirt
edici gegerlige sahip olduguna igaret etmistir. Tim bu sonuglar birlikte ele alindiginda, 6l¢egin yapi, birlesen
ve ayirt edici gegerligine sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayismin yani sira bilesik giivenirlik ve test-
tekrar test analizleri de yapilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86°dir. Alt dlgeklerin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ise masraflar alt 6lgegi icin .89, sosyal etkinlikler alt 6l¢egi igin .76 ve
davraniglar alt Olgegi igin .83’tlir. Bilesik giivenirligi (Composite reliability), ayn1 zamanda birlesen
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gecerliginin de bir gostergesidir (Netemeyer ve ark., 2003) ve Cronbach Alfa’ya gore daha az yanli bir
Olciittiir. Hair ve arkadaslar1 (2010) .70°den yiiksek degerleri iyi giivenirlik, .60 ile .70 aras1 degerleri ise
kabul edilebilir giivenirlik olarak tanimlamislardir. Bu calismada kararlarin paylasimi 6lgeginin bilesik
giivenirligi .76’dir ve bu deger iyi bilesik giivenirlik gostermektedir. Test-tekrar test glivenirligi i¢in 6lgek
ulasilabilen 31 katilimciya bir ay arayla tekrar uygulanmstir. iki deger aras1 korelasyon degeri (r = .82, p <
.001), dlceklerin ayn1 katilimcilar tarafindan farkli zamanlarda tutarli olarak 6l¢iim yaptigim gostermektedir.

Demografik Degiskenler ile Ilgili Bulgular

Katilmecilarin kararlarin paylasimi toplam puan ortalamasi 3.01°dir (S = .55). Buna gore, kadin
katilimcilar tarafindan ailedeki kararlarin paylasiminin esler arasinda esit algilandigi goriilmektedir. Alt
olgekler boyutunda bakildiginda ise, masraflar i¢in ortalama 3.45 (S = .77), davransslar i¢in 2.74 (S = .59),
sosyal etkinlikler igin 2.92 (S = .83) olarak bulunmustur. Maddeler i¢in ayr1 ayr1 bakildiginda ise ortalamalar
2.41 ile 3.72 arasinda degismektedir. Her madde i¢in ayr1 ayri ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
1’de gosterilmistir.

Ayrica, kararlarin paylagimi ile ailenin gelir diizeyi (r = -.03, p > .05), yas (r =.05, p > .05), evlilik
stiresi (r = .11, p > .05), ya da ¢ocuk sayisi (r = .03, p > .05) ile arasinda anlamli bir iligki yoktur. Calisan
kadinlarin galigmayanlara oranla kararlarda daha fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur (t = -3.86, p < .05).
Alt boyutlara bakildiginda ise ¢ocuk sayisi ile masraflara karar verilmesi arasinda (r = .22, p < .001) anlamh
bir iligki bulunmaktadir. Buna gore c¢ocuk sayisi arttikca karar alimimi erkegin daha c¢ok istlendigi
bulunmustur. Tiim 6l¢ek, faktorler ve diger degiskenler arasi iliskiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Aragtirma Degiskenleri Arasi Korelasyon Tablosu
1 2 3 4 5 6 7

1. Kararlarin Paylagimi tiim 6l¢ek -

2. Masraflar alt dlgegi Jg1* -

3. Sosyal Etkinlikler alt 6l¢egi .83* .39* -

4. Davranislar alt 6l¢egi a7* 27* b1* -

5. Yas .05 -.03 .02 A2 -

6. Evlilik siiresi A1 .08 -.04 .04 .60* -

7. Cocuk sayisi .03 22* -.01 -.01 .04 A42* -
Ort. 3.01 3.45 2.92 2.74 39.1 12.05 2.11
S .55 a7 .83 .59 5.36 4.96 71
Min-maks 1-4.40 1-5 1-5 1-5 20-55 4-29 1-4

Not: * p <.001

Bir ile bes arasinda degisen alinan kararlardan duyulan memnuniyetin ortalamasi 2.86’dir (S = 1.31).
Cevap frekanslar incelendiginde ise katilimeilarin % 17.4’4 (n = 38) ¢ok memnun, %29.7’si (n = 65)
memnun, % 13.7’si (n = 30) notr olduklarini, % 27.4’i (n = 60) biraz memnun olmadiklarini, % 11.44 (n =
25) ise hi¢ memnun olmadiklarim belirtmislerdir. Buna goére, cevaplarin yogun olarak “olduk¢a memnun” ile

“biraz memnun degil” arasinda degistigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, kararlarin paylagimindan duyulan
memnuniyet normal dagilim gostermistir.
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Tartisma

Aile yapisinin incelenmesi konusunda yapilan arastirmalarda kullanilan 6l¢tim araglarindan biri olan
Kararlarm Paylasgimi Olgegi (Cowan ve Cowan, 1990) Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik ve giivenirligi
incelenmistir. Tirkiye’deki c¢aligmalar incelendiginde kararlarin paylasimiyla ilgili bir 6l¢iim aracina
rastlanmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismada Tiirkiye’de aile yapist ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarin artmasi igin
ihtiya¢ duyulan gecerli ve giivenilir 6l¢iim araclarina katkida bulunulmasi hedeflenmistir.

Calisma bulgulari, acimlayict faktdr analizi ile Kararlarin Paylagimi Olgegi’nin {i¢ faktorlii bir
yapiya sahip oldugunu ortaya koymus, dogrulayict faktor analizi (Pohlmann, 2004) ile de bu yapi
desteklenmistir. Acimlayici faktdr analizi sonucunda, 6lgegin Tiirkge formunun, orijinal formun gosterdigi
tek faktorlii yapidan farkli olarak 3 faktorlii yapiya daha iyi uyum sagladigi goriilmiistiir. Bu 6l¢egin orijinal
formda Kim Ne Yapiyor Olgeginin (Cowan, Cowan, Coie ve Coie, 1978) bir alt boyutu olmasi, faktor
yapisindaki farkin nedenlerindendir. Orijinal formda karar almanin disinda ev isleri ve ¢ocuk bakiminin
paylasimi da Slglilmektedir. Bu ¢alismada hedefin yalnizca ailede kararlarin paylasimini incelemek olmasi
nedeniyle kararlarin paylasimi; masraflar, sosyal etkinlikler ve davranmiglar olmak {izere farkli alanlar ile
temsil edilmistir. Bu analiz dogrultusunda dogrulayici faktor analizi ile incelenen uyum indeksleri, iligkili
hatalarin 6nerilen yapiy1 temsil eden modelle birlestirilmesinin ardindan tekrar kontrol edilmistir. Sonugta,
modelin kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu bulunmustur.

Bulgular, maddeler 6zelinde incelendiginde madde yiikleri ve betimleyici analizler sonucunda yap1
gecerligini desteklemektedir. Dogrulayici faktor analizinde uyum indekslerinin iyilestirilmesi i¢in eklenmesi
Onerilen hata kovaryanslart kavramsal olarak da degerlendirilmistir. “Ev ic¢inde nasil vakit gecirdiginize
karar verilmesi” ile “ev disinda nasil vakit gecirdiginize karar verilmesi” maddelerinin kavramsal olarak da
iligkili olmasi gbéz oOniinde bulundurulmustur. Ayrica, “tatillere karar verilmesi: Ne zaman, nerede,
masraflar” maddesi (4. Madde), “masraflar” ve “sosyal etkinlikler” faktorlerinin her ikisine de yiiklenmistir.
Bu madde kavramsal nedenlerle, baska bir deyisle tatil kavrami masraflar kavramina kiyasla sosyal etkinlik
kavramina daha yakin oldugu igin sosyal etkinlikler faktdriine dahil edilmistir. Devaminda, dogrulayici
faktor analizi uyum indeksleri agisindan da bu madde ile “mali planlamaya karar verilmesi” (6. Madde)
maddesi arasinda hata kovaryansi eklenmesi gerekmistir. Bu nedenlerle, maddeden “masraflar” ifadesinin
cikarilmasinin faktorlerin belirginlesmesi acisindan daha saglikli sonuglar verecegi 6nerilmektedir.

Yap1 gegerligini destekleyecek sekilde birlesen ve ayirt edici gegerlik konularinda da bilgi
toplanmistir. Birlesen gegerlik, faktor yiikleri, ortalama agiklanan varyans ve benzer kavramla ile pozitif
yonlii iliskilerin varligi olmak tizere ii¢ dlgiit (Hair ve ark., 2010) ile degerlendirilmistir. Ayirt edici gegerlik
konusunda, Aile Rol Performansi Olgegi ile Kararlarin Paylasimi Olgegi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamis olusu, ailede karar alma siiregleri ile sahip olunan roliin gerektirdigi davranislari yerine
getirmenin farkli boyutlar oldugunu gostermektedir. Karar alma siiregleri aile isleyisinin yOnetimsel
boyutuna karsilik gelmektedir (Cowan ve Cowan, 1990). Alt 6lgeklerin birbirleri ile iliskileri incelendiginde
korelasyon Katsayilarinin .27 ile .51 arasinda degismesi, bu faktorlerin 6rtiismeyen fakat iligkili olduklarini
gostermistir. Alt 6lgeklerin ve tiim Glgegin demografik degiskenlerle iliskileri incelendiginde de kararlarin
paylasiminin kavramsal olarak yas, evlilik siiresi ya da ¢ocuk sayisindan bagimsiz olmasi beklenmektedir.
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Ayrica mali kararlarin daha ¢ok erkekler tarafindan alinmasi ve ¢alisan kadinlarin ¢alismayanlara oranla
karar almada daha ¢ok etki sahibi olmasi toplumsal cinsiyet rollerinin aile yapisina etkilerini yansitmaktadir.

Giivenirlik, i¢ tutarlilik katsayisi, bilesik gilivenirlik ve test tekrar test giivenirligi ile incelenerek
Olcegin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Test tekrar test giivenirligi igin
oOnerilen 6rneklem biiyiikliigli baz1 arastirmacilara gore en az 50 katilimeidir (DeVet, Terwee, Mokkink ve
Knol, 2011). Elde edilmesi 6nerilen korelasyon katsayisi ise en az .70’dir (Polit, 2014). Bu baglamda elde
edilmesi beklenen katsay1 kisith bir 6rneklemde saglanmistir. Bu nedenle bu bulgunun genellenebilirligi
strhdir.

Bu dlgek toplumsal cinsiyet rollerinin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bulgular edinilmesine
katkida bulunabilecek potansiyele de sahiptir. Yapilan caligmalar kiz c¢ocuklarin ev islerine erkek
cocuklardan daha ¢ok dahil olduklarin1 géstermistir (Blair, 1992; McHale ve ark., 1990). Kiz ¢ocuklarin ev
islerine dahil olma durumlarini arastiran caligmalar toplumsal cinsiyet rollerinin digerleri ile etkilesimler
sonucunda olustugu konusunda hemfikirdirler (Potuchek, 1992; West ve Zimmerman, 1987). Bu bakis agis1
ev ile ilgili yapilan islerde alinan kararlarda ve ayrilan zaman {izerinde toplumsal cinsiyet rollerinin 6nemini
gostermektedir. Cocuklukta karsimiza ¢ikan toplumsal cinsiyet rollerindeki farkliliklar ve beklentiler
ebeveynlige geciste 6nemli rol oynamaktadir. Cocukluk donemindeki sosyal senaryolar (Berman, 1987)
gelecekteki ebeveynlik algisini sekillendirmektedir. Kadinlarin is hayatina girmesi ile birlikte ailedeki
ekonomik rollerde dengelenme goriilmiis ve kadinlarin ev diginda rollerinin g¢esitlenmesine yol agmustir.
Buna ragmen kadinlarin ev i¢indeki sorumluluklarinda anlamli bir azalma olmadigi ortaya konmustur
(Coltrane, 2000). Evdeki iglerin paylasimi konusunda erkegin daha fazla dahil olmasiyla bir dengelenme
oldugu onerilmektedir (Rogers ve Amato, 2000). Kararlarin paylasiminin ve bu paylasilan sorumluluklardan
duyulan memnuniyetin de bu durumdan etkilenerek degisime ugramus olabilecegi dnerilmektedir. Olgek
ortalamalarinin kadinlarin algiladigi kadariyla kararlarin esit alindigina isaret ediyor olusu ve kadinlarin
calismasi ile kararlarin alinmasi arasindaki pozitif korelasyon, aile sisteminde bu degisiklige dair bulgularla
desteklenmistir.

Eslik ve ebeveynlik rollerinin incelenmesi agisindan da ebeveynlik stresi, evlilik doyumu gibi
kavramlarin incelenmesi de bu dl¢iim aracinin kullanilabilecegi alanlardandir. Olgegin gelistirilme siirecinde
Cowan ve arkadaslar1 (1978) aile hayatinin ge¢is donemlerine, 6zellikle eslikten ebeveynlige gegise
odaklanmigtir. Giincel arastirmalar, ebeveynlige gecisin daha diisiik diizeylerde evlilik doyumu ile iligkili
oldugunu gostermektedir (Delicate, Ayers, ve McMullen, 2018). Bu siirecte esler arasi iletisimin belirleyici
bir rolii oldugu onerilmektedir. Ebeveynlikle ilgili stresin, iletisim kalitesini diigiirerek iliski doyumunu
olumsuz etkiledigi gosterilmistir (Zemp, Nussbeck, Cummings ve Bodenmann, 2017).

Bu calisma, izleyen g¢aligmalarla desteklendiginde aile danismanligi ve aile terapileri alaninda
uygulamacilarm kullanimina da sunulabilecek potansiyele sahiptir. Olgegin eslerin kendi bakis agilarmi
ortaya koyma ve birbirinin bakis acisin1 anlama konularinda yapilacak degerlendirmelerde kullanilmasi,
sorun alani olarak karar paylagiminin incelenmesi ve degisim saglanacak bir alan olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in bir kaynak olabilecegi 6nerilmektedir. Yine bu degerlendirmelere dayali olacak daha
saglikli aile iligkilerinin kurulmasi i¢in hazirlanan destek programlari ile iletisimi destekleyecek ve kararlarin
paylasimini kolaylastiracak stratejiler gelistirilmesinin miimkiin olacagi dnerilmektedir.
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Aragtirmanin kisitliliklarindan biri katilimcilarin sadece Ankara’da yasayan kadinlardan olugsmasidir.
Sosyoekonomik ve egitim diizeylerinin dagilimina dikkat edilmis olsa da farkli bolgelerden katilimcilar ile
farkli sonuglar elde edilebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Test tekrar test giivenirligi 6l¢iimleri igin
kisith sayida katilimciya ulagilmig olmasi ve ¢evrimigi ve yiliz yiize uygulanan 6lgek sayilarinin orantisiz
olmasi da ¢alismanmin kisithliklar1 olarak degerlendirilmektedir. Olgek derecelendirilmesinde kullanilan
1="hepsini ben yaparim” ile 2="ben yaparim” ifadeleri arasinda yeterli anlam farki bulunmamasi1 nedeniyle
ilerleyen calismalarda derecelendirmede 2 ile 4 igin “genellikle” ifadesinin eklenmesi onerilmektedir. Diger
bir kisitlilik ise agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi i¢in ayni katilimer grubunun kullanilmasidir. Olgek
uyarlama c¢aligmalarinda tercih edilen bu yontem (6rn. Selvi ve Bozo, 2019), baz1 arastirmacilar tarafindan
onerilmemektedir (Giingdr, 2016). Bu nedenle ilerleyen c¢aligmalarda bu konularin gbéz Oniinde
bulundurulmasi oOnerilmektedir. Ayrica, ilerleyen c¢aligmalarda Olgegin erkekler i¢in de gecerlik ve
giivenirliginin test edilmesi ve eslere birlikte uygulanarak sonuglarin karsilagtirmali olarak degerlendirmesi
onerilmektedir. Bu sekilde eslerin kendi algiladiklar1 karar paylasiminin ve bundan duyulan memnuniyet
diizeyinin iliski doyumu gibi degiskenlerle iligkilerinin incelenmesi alan yazina 6nemli katkilar sunacaktir.
[lerleyen ¢aligmalar igin dnerilebilecek diger bir konu da her bir maddede doyum ve memnuniyet igin “su an
nasil” sorusunun yani sira ‘“nasil olmasii isterdiniz” sorusunun eklenmesidir. Farkli arastirmacilar
tarafindan (6rn. Byrne, Carr ve Clark, 2004) bu format tercih edilerek var olan ve istenen paylagim
arasindaki fark memnuniyetsizlik indeksi olarak kullanilmistir.

Sonug olarak, bulgular Kararlarin Paylasimi Olgegi’nin Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir
dlciim arac1 olduguna isaret etmektedir. Olgek, aile yapisim incelemeyi hedefleyen arastirmalarda aile igi
kararlarin paylagiminin degerlendirilmesi igin kullanilabilir. Aile yapisinin anlagilmasina ek olarak dlgegin
yer aldig1 arastirmalarin uzun vadede bu yapiy1 iyilestirecek Oneriler olusturulmasina da araci olarak bir
katki saglayabilecegi diisliniilmektedir.
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