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Oz

Psikolojik bir kavram olan anlam, iligkileri ya da fikirleri 6ngoriilebilir ve istikrarli olarak birbirine baglamamizi
saglayan zihinsel bir temsildir. Yiiksek diizeyde stresli ya da travmatik yasam olaylar1 kisilerin diinyayi,
kendilerini ve digerlerini anlamaya dair genel bir gergeve saglayan genel anlamlarmi (inanglar ve hedefler gibi)
bozabilmektedir. On ii¢ madde ve ii¢ alt dlgekten (inanglardaki bozulmalar, i¢sel hedeflerdeki bozulmalar ve digsal
hedeflerdeki bozulmalar) olusan Genel Anlamdaki Bozulmalar Olgegi (GABO) travmatik ya da stres verici bir
yasam olayma maruz kalmanin ardindan, genel anlamda meydana gelen bozulmalar degerlendirmektedir. Mevcut
calismada GABO Tiirkceye cevrilmis ve 6lgegin psikometrik dzellikleri 564 kisiden olusan yetiskin 6rnekleminde
incelenmistir. GABO Tiirkge forumunun, orijinal formuna benzer sekilde ti¢ faktorden olustugu tespit edilmistir.
Olgegin gecerligini degerlendirmek amaciyla SDO, DASO-21, TSSB-Sivil ve olayin algilanan stres vericilik
diizeyi ile GABO’niin toplam puani ve alt 6lgek puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Psikometrik analizler
sonucunda olgegin es zamanli, ayirt edici ve artimli gecerligini destekleyen bulgulara ulasiimistir. GABO’niin
GABO Tiirkge formunun tatminkar diizeyde i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirliginin oldugu belirlenmistir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 6lgegin tamami, GABO-Inang, GABO-i¢sel ve GABO-Dissal boyutlar igin
sirastyla .85, .77, .79 ve .87; test-tekrar test gilivenirlik katsayisi ise sirasiyla .79, .79, .68 ve .66 olarak
bulunmustur. Sonuglar GABO’niin Tiirkge formunun gegerli Ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermistir.

The Validity and Reliability Study of the Turkish Version of the Global Meaning Violation Scale

Abstract

As a psychological concept, meaning is a mental representation that enables us to connect relations or ideas
predictably and stably. Highly stressful or traumatic life events may violate individuals’ global meaning (such as
beliefs and goals) that provide a general framework to understand the world, themselves, and others. The Global
Meaning Violation Scale (GMVS), consisting of 13 items and three subscales (belief violations, intrinsic goal
violations and extrinsic goal violations), assesses violation in global meaning after exposure to a traumatic or
stressful life event. In the present study, GMVS was translated into Turkish, and the psychometric properties of the
scale were examined in a sample of 564 adult sample. Similar to the original form of the scale, the GMVS Turkish
form consists of three factors. In order to evaluate the validity of the scale, the relationship between the SAM,
DASS-21, PTSD Checklist-Civilian, perceived stressfulness of the event and the total score of GMVS and its
subscales scale was examined. As a result of psychometric analyses, findings supporting the concurrent,
distinctive, and incremental validity of the scale were obtained. It is found that the Turkish version of GMVS has
satisfactory internal consistency and test-retest reliability. Cronbach alpha coefficients of the whole scale, GMVS-
Beliefs, GMVS-Intrinsic and GMVS-Extrinsic were found to be .85, .77, .79 and .87 respectively; the test-retest
reliabilities were found to be .79, .79, .68 and .66, respectively. The results showed that the Turkish form of the
GMVS is a valid and reliable scale.
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Anlam (meaning), iliskileri ya da fikirleri 6ngoriilebilir ve istikrarli olarak birbirine baglamamizi
saglayan zihinsel bir temsildir (MacKenzie ve Baumeister, 2014). Psikolojik bir kavram olarak ise anlam,
hayata dair bir kavrayis olarak da tanimlanabilir ve bu kavrayis inanglar, degerler ve hedefler dogrultusunda
gelisip degismektedir (Battista ve Almond, 1973). Anlam duygusuna sahip olmak hayati siirdiirebilmek i¢in
psikolojik bir ihtiyactir (Baumeister, 1991; akt. MacKenzie ve Baumeister, 2014; Frankl, 1992). Bu
baglamda anlam ihtiyaci, tutarlilik ve ongoriilebilirlik duygusu saglayan inang ve degerler sayesinde olup
bitenlere anlam verebilme ve ayrica bir hedefe sahip olma arzusunu ifade etmektedir (MacKenzie ve
Baumeister, 2014). Ayrica anlamli bir hayatin kisilerin degerleri ve inanglar1 dogrultusunda yasamasi,
hedeflerine ulasmasi ya da bu yolda motivasyona sahip olmasi ile miimkiin oldugu disiiniilmektedir
(Batthyany ve Russo-Netzer, 2014; Battista ve Almond, 1973). Bir¢ok ¢alismada, hayatta anlamin varliginin
psikolojik iyi olusun artmasi ve psikolojik sikintilarin azalmasi ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Steger,
Frazier, Oishi ve Kaler, 2006; Triplett, Tedeschi, Cann, Calhoun ve Reeve, 2012; Zika ve Chamberlain,
1992).

Bireyin islevselligi, gelismesi ve psikolojik iyi olusu i¢in ¢ok onemli bir kaynak olan anlamin
(Batthyany ve Russo-Netzer, 2014; MacKenzie ve Baumeister, 2014), travmatik veya yiiksek diizeyde stres
verici olaylardan sonra sarsildigi veya bozuldugu varsayilmaktadir (Janoff-Bulman, 1989,1992; Park, 2010;
Park ve ark., 2016). Park (2010) bu tiir olumsuz olaylardan sonra yasanan psikolojik sikintilarin, genel
anlamdaki (global meaning) bozulmalardan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, genel anlamin
daha once tanimlanan anlam kavramina isaret ettigi soylenebilir. Park ve Folkman’a (1997) gore genel
anlam, inanglar1 ve hedefleri kapsamaktadir. Genel anlamin diinyaya ve diinyadaki deneyimlerine dair
adalet, giivenlik, kontrol, 6ngoriilebilirlik ve tutarlilik algisini iceren boyutu genel inanglari olusturmaktadir
(Janoff-Bulman, 1992; Park, 2010; Park ve ark., 2016). Genel hedefler ise genel anlamin ulasilmak ve
stirdiiriilmek istenen siireclere veya nihai sonuglara dair temsilleri igeren boyutudur (Park, 2010). Genellikle
tehdit edici veya kontrol edilemez olarak degerlendirilen travmatik veya stres verici yasantilar ise bu inang
ve hedeflerle ¢elismektedir. Park (2010) bu degerlendirmeyi durumsal anlam olarak tamimlamigtir. Bu
baglamda durumsal anlam deneyimlenen stresli olayin 6znel degerlendirilmesini ve stresli olaya atfedilen
anlami ifade etmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984; Park, 2010). Stres verici olaya atfedilen durumsal
anlamin, kisinin kendine ve digerlerine dair goriislerini sekillendiren bir ¢er¢eve sunan genel anlam ile tutarli
olmamasi da kiside psikolojik sikintilar yaratabilmektedir (Janoff-Bulman, 1989). Ornegin iyi insanlarin
basina iyi seylerin gelecegine inanan (genel inang) ve uzun donemli kariyer planlari olan (genel hedef) bir
kisi savag ortamina maruz kalirsa ve bu orseleyici olay1 uzun dénemli hedefleri icin (kariyer, aile plan1 gibi)
tehdit yaratan bir durum (durumsal anlam) olarak yorumlarsa biiylik olasilikla yiiksek diizeyde bir stres
yasayacaktir (Steger, Owens ve Park, 2015). Ornekte oldugu gibi, kisinin sahip oldugu genel anlam (inang
ve hedefler) ile olayin durumsal anlami arasinda c¢eliski, tutarsizlik ya da farkliliklar olmasi beraberinde
psikolojik sikintiy1 getirebilmekte ya da kisilerin psikolojik uyumlarini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir
(Park, 2010; Park, Mills ve Edmondson, 2012; Park ve ark., 2016). Ayrica genel anlam ile durumsal anlam
arasindaki farklilik arttik¢a kisiler daha fazla depresif belirti ve olumsuz duygulanim; daha az olumlu
duygulanim ve travma sonrasi gelisim rapor etmektedirler (Park, 2008). Ozetle, travmatik veya stres verici
bir olayin durumsal anlam1 (6rn. tehdit edici olarak degerlendirilmesi) ile kisinin sahip oldugu genel anlam
arasindaki ¢eliski ne kadar fazla ise genel anlamdaki bozulma diizeyi o kadar fazladir. Hem genel inanglarda
hem hedeflerde bozulmanin artmasi da olumsuz olay sonrasinda yasanan stres diizeyini arttirmaktadir.
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Alanyazin incelendiginde travmatik ya da yiiksek stresli yasam olaylarindan sonra genellikle genel
anlamin genel inang boyutundaki sarsilma diizeyinin incelendigi goriilmektedir (Park ve ark., 2016; Steger,
Owens ve Park, 2015). Fakat bilindigi iizere travmatik ya da yiiksek diizeyde stresli yasam olaylar1 sadece
kisinin genel inanglarin1 degil, ayn1 zamanda genel hedeflerini de sarsabilmektedir (Steger, Owens ve Park,
2015). Steger, Owens ve Park (2015) tarafindan Vietnam savasinda bulunmus gaziler ile yiiriitiilen bir
caligmada travmatik yasantinin kisilerin hem genel hedeflerinde hem de genel inanglarinda bozulmalara
neden oldugu ve kisilerin genel hedeflerindeki bozulma diizeyinin travma sonrasi stres tepkileri ile pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Hatta Park (2008) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada travmatik yasantinin
ardindan kisinin genel hedeflerindeki bozulmanin genel inanglarindaki bozulmaya kiyasla psikolojik
sikintilarin daha giiclii bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Travmatik bir yasantist olan iiniversite
ogrencileri ile yiriitiilen bir bagka ¢alismada, benzer sekilde, travmatik yasantinin ardindan kisilerdeki genel
hedeflerdeki bozulma diizeyinin genel inanglardaki bozulma diizeyine kiyasla travma sonrasi stres
bozuklugunun (TSSB) daha giiglii bir yordayicist oldugu belirlenmistir (Park, Mills ve Edmondson, 2012).

Gelecek donemlerde yiiriitillecek calismalarda genel inanglardaki bozulmalarin yani sira genel
hedeflerdeki bozulmanin da arasgtirmalarin hedefi olmasi gerektigini vurgulayan Park (2008), ilerleyen
calismalarinda hedefleri de i¢sel ve digsal hedefler olmak iizere iki boyutta ele almistir (Park ve ark., 2016).
Icsel hedefler kendini kabul, topluma yonelik hisler, baglilik gibi kavramlarla; digsal hedefler ise finansal
basari, dig goriiniim, sosyal tanmirlik gibi kavramlarla iligkilendirilmektedir (Schmuck, Kasser ve Ryan,
2000). Park ve arkadaglar1 (2016) hem ig¢sel hem de digsal hedeflerdeki bozulmalarin gesitli psikolojik
sikintilarla iligkili oldugunu bulmalarina ragmen, bu sikintilarda zamana bagh degisimin digsal hedeflerin
bozulma diizeyindeki degisimle daha tutarli olarak iligkili oldugu rapor etmislerdir.

Gortldiigii izere travmatik ya da kiside yiliksek diizeyde stres yaratan yasam olaylarinin ardindan
kisilerin genel anlamlarinda bozulmalar goriilebilmektedir. Her ne kadar bu bilgi alanyazinda yeni bir bilgi
degilse de genel anlamda meydana gelen sarsilmanin nasil dlgiilecegi ve eldeki 6l¢iim araglarinin bunun i¢in
yeterli olup olmadigi sorularinin iizerinde durulmalidir (Park ve ark., 2016). Alanyazinda stres verici olay
veya travmatik yasanti sonrasinda genel anlamdaki bozulmalari dogrudan olgen bir 6l¢lim aracinin
bulunmadigini, var olan 6lgiim araglarinin (6rn: Temel Inanglar Envanteri, Cann ve ark., 2010) daha ziyade
olay sonrasi biligsel siiregleri degerlendirdigi distiniilmektedir (Park ve arkadaslari, 2016). Dahasi
alanyazinda kullanilan 6l¢lim araglarinin olay sonrasinda genel inanglardaki bozulmalari degerlendirdigi
fakat genel hedeflerdeki (igsel ve digsal hedefler) bozulmalari degerlendirmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenlerle Park ve arkadaslar1 (2016) “Global Meaning Violation Scale (GMVS)’i gelistirmislerdir. GABO
yasanan travmatik veya kiside yiiksek stres yaratan yasam olaylarindan sonra kisilerin genel inang ve
hedeflerinde meydana gelen bozulmalar1 direkt olarak 6l¢meyi hedefleyen bir 6lgtim aracidir (Park ve ark.,
2016).

Mevcut ¢aligmada bahsi gecen oOlgiim aracinin, Genel Anlamdaki Bozulmalar Olgegi (GABO)
ismiyle, Tiirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik dzelliklerinin incelenmesi amaglanmstir. Béylece GABOyii
dilimize kazandirmanin, travma ve Stres alaninda yiiriitiilecek ¢alismalara katki saglamasi beklenmektedir.
Aragtirmada bu amaca uygun olarak oncelikle 6lgegin Tiirkceye ceviri ve geri gevirisi yapilmis daha sonra
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleriyle faktor yapisi incelenmis, 6lgegin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik ve
test tekrar test korelasyon Kkatsayilari hesaplanmis ve son olarak olgegin es zamanli, ayirt edici ve yapi
gecerlilikleri test edilmistir.
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Yontem
Katimcilar

Katilimeilar, timii son 5 yil igerisinde herhangi bir stres verici ya da travmatik olay yasadiklarini
belirtmis olan kisilerden olugsmaktadir. Tiirkiye'de yasayan 426 (% 72.7) kadin, 154 (% 26.3) erkek ve 6 (%
1) cinsiyetini belirtmeyen olmak tizere toplam 586 kisiden veri toplanmistir. Temel analizler 6ncesinde
veriler normallik ve dogrusallik varsayimlart agisindan degerlendirilmis, verilerin varsayimlari sagladigi
goriilmistiir. Veri temizligi sirasinda, arastirmada kullanilan 6l¢eklerden herhangi birinde (across columns),
% 5 veya daha fazla maddeyi bos biraktig1 tespit edilen 22 katilimei ilerleyen analizlere dahil edilmemistir.
Kayip veriler madde bazinda incelendiginde ise (down columns) dlgeklerdeki herhangi bir maddenin
katilimcilarin % 5 veya daha fazlasi tarafindan bos birakilmadigi goriilmistiir. Sonug olarak, ilerleyen
analizlere 564 (409 kadmn, 149 erkek, 6 diger) katilimcidan elde edilen veriler dahil edilmistir. Nihai
orneklemin yas ortalamasi 26.57 (S = 6.98) olup, yaslar1 18 ile 60 arasinda degismektedir. Katilimcilarin
yarisina yakini % 46.6’s1 (N = 263) tiniversite 6grencisidir. Arastirmaya katilan kisilerin % 80.9’u (N = 456)
medeni durumunu bekar olarak bildirmistir. Katilimcilarin % 40.8’i (N = 230) psikolojik/psikiyatrik
rahatsizigi oldugunu ya da daha &nce bir psikiyatrik tam1 aldigm rapor etmistir. Orneklemin
sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler N % Ort. S Aralik
Yas 564 26.57 6.98 18-60
Cinsiyet

Kadin 409 72.50
Erkek 149 26.40
Diger 6 1.10
Egitim Diizeyi

Okur-yazar 1 .20
Ortaokul 4 .70
Lise 14 2.50
Universite Ogrencisi 263 46.60
Universite Mezunu 138 2450
Lisansiistii Ogrencisi veya Mezunu 144 25.50
Medeni Durum

Evli 86 15.20
Bekar 456 80.90
Bosanmig 18 3.20
Cocuk

Yok 497 88.10
Var 67 11.90 1.49 .61 1-3
Caliyma Durumu

Caligan 242 42.90
Caligmayan 322 57.10
Aylik Gelir

0-999 212 37.60
1000-1999 120 21.30
2000-2999 46 8.20
3000-3999 80 14.20
4000 ve iizeri 96 17
Psikiyatrik Tam

Alan 230 40.80
Almayan 334 59.20
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Veri Toplama Aracglari

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup
olmama, ¢alisma durumu, gelir durumu ve psikiyatrik rahatsizlik yasayip yasamadigma dair bilgi almak igin
arastirmacilar tarafindan hazirlanmig sorularn igermektedir. Ayrica katilimcilara son 5 yil igerisinde
yasadiklari, onemli dl¢iide stres yaratan ve psikolojik ya da fiziksel iyi olusu etkileyen (yaralanma, aileden
birinin 6liimii, deprem vb.) olumsuz bir olay yasayip yasamadiklari, eger yasadilarsa bu olayin ne oldugu
(akademik sorun; Olim veya kayip; hastalik, yaralanma ya da kaza; yakin iliski sorunu; sosyal
anlagmazliklar; yasal problemler; diger) ve bu olay1 ne diizeyde (1 = hig, 5 = agsin1 diizeyde) stres verici
olarak algiladiklar ile ilgili sorular sorulmustur. Demografik Bilgi Formunun sonunda katilimcilara 6lgek
setinde bulunan diger dl¢eklerin sorularini en stres verici olarak belirttikleri olay1 géz oniinde bulundurarak
cevaplandirmalar1 gerektigi bilgisi verilmistir.

Genel Anlamdaki Bozulmalar Olgegi (GABO): Park ve arkadaslari (2016) tarafindan travmatik veya stres
verici bir yasantinin ardindan kisilerin inan¢ ve hedeflerinde meydana gelen bozulmalari1 degerlendirmek
tizere gelistirilmis 13 maddeden olusan bir 6lgektir. Katilimcilar yasadiklari olaym inang ve hedeflerini ne
diizeyde bozdugunu 5°li derecelendirme (1 = hi¢, 5 = cok fazla) ile degerlendirmektedirler. Olgek
gelistirilirken, 6lcegin psikometrik 6zellikleri 3 ayr1 calisma ile smanmustir. ilk calismada 17 madde ile
yiiriitiilen agimlayici (explanatory) faktor analizi bulgular 6lgegin 3 alt boyuttan olustugunu gdstermistir. Bu
asamada 2 madde psikometrik 6zellikleri nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 15 madde ile 3 alt
boyut iizerinden yiiriitiilen dogrulayict (confirmatory) faktoér analizi sonucunda O6lgegin, inanglardaki
bozulmalar (belief violations) (5 madde), igsel hedeflerdeki bozulmalar (intrinsic goal violations) (5 madde)
ve digsal hedeflerdeki bozulmalar (extrinsic goal violations) (3 madde) olmak iizere 3 alt boyut ve 13
maddeden olustugu belirlenmistir. ikinci calismada 6lgegin alt boyutlarmin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla .72, .66 ve .61; iki yar1 giivenirligi katsayilari ise .80, .66, ve .61 olarak hesaplanmustir.
GABO’niin alt boyutlarinin sirasiyla depresyon (Fiane = .61, Pinane < .01; Figser = .36, Picser < .01; Fagsar = .40,
Paissat < .01) kaygt (Finane = .54, Pinane < .01; Figser = .39, Pigsel < .01; Fagsar = .36, Pasgsar < .01), Stres (Fingne = .56,
Pinane < .01; Finang = .34, Pinane < .01; Fagsal = .33, Pargsar < .01) ve TSSB belirtileri (Finane = .60, Pinane < .01; Figsel =
.39, Pigser < .0L; Fagsar = 42, Passar < .01) ile korelasyonu incelenerek dlgegin es zamanlh gegerliginin yiiksek
diizeyde oldugu gésterilmistir. Ayrica, bir ay icinde Inanclardaki Bozulmalar (GABO-Inang) alt boyutunda
meydana gelen degisimin, depresyon (r =.16, p <.05), kayg1 (r = .26, p <.01) ve TSSB belirtilerinde (r =
.27, p < .01); I¢sel Hedeflerdeki Bozulmalar (GABO-Igsel) alt boyutundaki degisimin TSSB belirtilerinde (r
= .29, p < .01); Dissal Hedeflerdeki Bozulmalar (GABO-Dissal) alt boyutundaki degisimin ise hem
depresyon (r =.24, p <.01), kayg1 (r =.27, p <.01), stres (r =.27, p <.01) hem de TSSB belirtilerinde (r
= .34, p <.01) bir ay i¢inde meydana gelen degisimler ile iligkili oldugu belirlenmistir. Son olarak, {iglincii
calismada ise GABO alt boyutlarindan alman puanlarda, travmatik ve/veya stres verici olayin tiiriine gore
farklilagma olup olmadigit ANOVA analizi ile incelenmistir. Buna gore, yakin birinin kaybmin daha ¢ok
inanglarda bozulmalara, yakin iligki sorunlarimin ise ig¢sel hedeflerde bozulmalara sebep olabilecegi
belirtilmistir. Digsal hedeflerdeki bozulmalarda ise olay tiiriine gore bir farklilik gozlenmemistir.

Temel Inanclar Envanteri (TIE): Cann ve arkadaslari (2010) tarafindan travmatik veya stres verici bir
yasantinin sonrasinda kisilerin temel inanglarimin ne diizeyde sarsildigini degerlendiren bir dlgektir. TIE ile
kisilerden yasadiklar1 olaym temel inanglarini ne diizeyde sarstigin1 6’11 derecelendirme (0 = hi¢ olmadi, 5 =
cok biiylik diizeyde) ile degerlendiren ve 9 maddeden olusan tek faktorlii bir 6lgektir. Yiiriitiilen {i¢ ayri
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calismanin sonucuna gore, dlcegin ic¢ tutarlilik degerleri .82 ile .89 arasinda degismektedir. Olcegin test-
tekrar test giivenirligi ise .69’dur. TIE, ayrica, Travma Sonras1 Gelisim Olgegi (TSGO) (r = .57, p < .001) ve
Yasam Doyumu Olgegi (r = -.30, p < .001) ile pozitif yonde korelasyon gostermektedir. Dilimize Haselden
(2014) tarafindan cevrilen TIE Tiirkce formunun, ‘Diger insanlara Yonelik Temel Inanglar’ ve ‘Kendilige
Yonelik Temel Inanglar’ olmak iizere iki faktorlii bir yap: gosterdigi belirlenmistir. Olgegin, Cronbach alfa
degeri ‘Diger Insanlara Yonelik Temel inanglar’ alt boyutu icin .90, ‘Kendilige Yoénelik Temel inanglar’ alt
boyutu igin .82 ve dlgegin tamamu igin ise .87 olarak hesaplanmustir. Olay Etkisi Olgegi (r = .43, p < .01),
TSGO (r = .54, p < .01), Olay iliskili Ruminasyon Envanteri (r = .67, p <.01) ve Basa Cikma Stilleri Olgegi
(r = .31, p < .01) ile pozitif yonde korelasyon gdstermistir. Mevcut caligmada dlgegin Cronbach alfa degeri
.86 olarak hesaplanmustir.

Stres Degerlendirme Olgegi (SDO): Peacock ve Wong (1990) tarafindan kisilerin strese dair birincil ve
ikincil bilissel degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis, 5'li derecelendirme (0= hig, 4= asir1
diizeyde) ile degerlendirilen 24 maddelik bir &lgektir. Meveut caligmada belirli bir strese yonelik
degerlendirmeyi 6lgen SDO-Durumluk formu kullanilmustir. Olgek; tehdit (SDO-Tehdit), merkezilik (SDO-
Merkezilik), kimse tarafindan kontrol edilemez (SDO-Kontrol Disi), Kendi tarafindan kontrol edilebilir
(SDO-Kontrol), digerleri tarafindan kontrol edilebilir (SDO-Digerleri Kontrol) ve meydan okuma (SDO-
Meydan Okuma) olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. SDO niin alt boyutlarmin i¢ tutarlilik degeri .51
ile .90 arasinda degismektedir. SDO-Tehdit (r = .36, p < .001, r = .55, p <.001), SDO-Merkezilik (r = .33, p
<.001, r = .40, p < .001) ve SDO-Kontrol Dis1 (r = .24, p < .01, r = .37, p < .001) alt boyutlari, sirasiyla,
olumsuz psikolojik belirtiler ve disforik duygudurum ile pozitif yonde korelasyon gostermektedir. SDO-
Meydan Okuma (r = -.19, p < .05) ve SDO-Kontrol (r = -.26, p < .01) disforik duygudurum ile, SDO-
Digerleri Kontrol ise hem olumsuz psikolojik belirtiler (r = -.20, p <.05) hem de disforik duygudurum (r = -
.29, p < .001) ile negatif yonde korelasyon gostermektedir. Durak ve Durak (2012) SDO’niin psikometrik
ozelliklerini incelemislerdir. Buna gére, 6lgegin Tiirkce formunun; SDO-Tehdit, SDO-Kontrol Disi, SDO-
Kontrol, SDO-Digerleri Kontrol ve SDO-Meydan Okuma olmak iizere bes faktorlii bir yapr gosterdigi
bulunmustur (Durak ve Durak, 2012). SDO Tiirk¢e formunun i¢ tutarlilik katsayisi iiniversite dgrencisi
orneklemi i¢in .70 ile .90 arasinda; genel drneklem igin ise .68 ile .87 arasinda degismektedir. Durumluk
kayg1 puanlari, SDO-Tehdit (r = .46, p < .001) ve SDO-Kontrol Dis1 (r = .22, p < .001) alt boyutlar1 ile
pozitif; SDO-Meydan Okuma (r = -.14, p < .001), SDO-Kontrol (r = -.30, p < .001) ve SDO-Digerleri
Kontrol (r = -.18, p < .001) ile ise negatif yonde korelasyon gostermektedir. Mevcut ¢alismada Glgegin
Cronbach alfa degerleri, SDO-Tehdit icin .86, SDO-Meydan Okuma igin .62, SDO-Kontrol Dist igin .79,
SDO-Kontrol igin .85 ve SDO-Digerleri Kontrol icin .89 olarak hesaplanmistir.

Depresyon Anksiyete Stres Olgegi (DASO-21). Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan depresyon, kaygi
ve stresi 0lgmek amaciyla gelistirilmis, 3 boyutlu ve katilimcilarin son bir hafta i¢inde nasil hissettiklerini
4’li derecelendirme (0 = higbir zaman, 3 = her zaman) ile degerlendirdikleri 21 maddelik bir Slcektir.
Kisilerin depresyon, kaygi ya da stres diizeyleri (normal-hafif-orta-ileri-gok ileri), her bir alt dlgekten alinan
puanlarin toplamp 2 ile carpilmasindan sonra puantaj tablosu iizerinden hesaplanmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 depresyon alt dlgegi i¢in .91, kaygi alt dlgegi igin .84 ve stres alt 6lgegi
i¢in .90°dir. Anksiyete alt 6lgeginin Beck Anksiyete Olgegi ile korelasyonu .81; depresyon alt dlgeginin
Beck Depresyon Olgegi ile korelasyonu .74 tiir. Bilgel ve Bayram (2010) tarafindan kiiltiiriimiize uyarlanan
6lgegin Tirkge formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi depresyon alt 6lgegi igin .92, kaygi alt 6lgegi
icin .86 ve stres alt Olgegi icin .88 olarak hesaplanmistir (Bilgel ve Bayram, 2010). Mevcut ¢alismada
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6lgegin Cronbach alfa degerleri, depresyon alt dlcegi igin .92, kaygi alt dlcegi igin .89 ve stres alt dlgegi igin
.87 olarak hesaplanmistir.

Travma Sonrast Stres Bozuklugu Soru Listesi-Sivil Versiyonu (TSSB-Sivil): Weathers ve arkadaglart
(1993) tarafindan travma sonrasi stres belirtilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. TSSB-Sivil kisilerin son
bir ayda travma sonras1 stres belirtilerini ne diizeyde deneyimlediklerini 5°li derecelendirme (0 = hig, 4 =
fazla) ile degerlendirdikleri 17 madde ve 3 alt boyuttan olusan bir 6lgektir. Tiim 6lgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .97’dir. TSSB-Sivil’in Olay Etkisi Olgegi ile korelasyonu .90’dir. Olgegin Tiirkce
formunun psikometrik 6zellikleri Kocabasoglu ve arkadaslar1 (2005) tarafindan incelenmis ve Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir. Klinisyen tarafindan uygulanan Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu Olgegi (CAPS) ile TSSB-Sivil’in tamami (r = .66, p < .001) ve yeniden yasama (r = .62, p <
.001), kacinma (r = .46, p < .001), asir1 uyarilma (r = .56, p < .001) alt dlgekleri ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Olgegin kesme puami 22-24 arasindadir. Mevcut galismada Slgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 yeniden yasama alt boyutu i¢in .86, kaginma alt boyutu i¢in .83, asir1 uyarilma alt boyutu igin .86
ve tiim olgek icin .93 olarak hesaplanmustir.

Islem

Olgek maddeleri Tiirkge’ye ii¢ arastirmaci tarafindan, birbirlerinden bagimsiz olarak, cevrilmistir.
Ardindan en uygun ceviri ciimleleri secilerek olusturulan Tiirkce formun Ingilizceye geri cevirisi ise
Ingilizce ve Tiirkgeye hakim iki ayr1 psikolog tarafindan yapilmustir. Geri geviriler arastirmacilar tarafindan
orijinal maddelerle karsilastirilmig ve dlgege son hali verilmistir.

Aragtirma icin Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler
alindiktan sonra katilimcilara 4 Nisan 2018-2 Mayis 2018 tarihleri arasinda, Google Formlar programi
kullanilarak internet iizerinden ulasilmistir. Olcekler sunulmadan énce katilimcilara bilgilendirilmis onam
metni sunulmus ve arastirmaya katilmayr kabul eden kisiler ile uygulamaya devam edilmistir. Bu
katilimcilardan son 5 yil igerisinde, onemli Olgiide stres yaratan ve psikolojik ya da fiziksel iyi olusu
etkileyen (yaralanma, aileden birinin 6liimii, deprem vb.) olumsuz bir olay yasadigini bildirenler arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirmaya katilan kisilerden, onlari etkileyen olumsuz olayin ne oldugunu belirtmeleri ve
Olgek setinde bulunan diger sorular1 belirttikleri olayr goz Oniinde bulundurarak degerlendirmeleri
istenmistir. Tim 6lgeklerin doldurulmasi yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Olgegin Tiirkce formunun test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek igin Dokuz Eyliil
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde okuyan lisans dgrencilerine sinif ortaminda anket seti uygulanmustir.
Katilimeilara aragtirma hakkinda bilgi verilmis ve onaylar1 alindiktan sonra anket setlerine bir takma ad
yazmalari istenmistir. {Ik uygulamada 112 katilimeiya ulasilmis, 15 giin sonra yapilan ikinci uygulamada, bu
katilimcilardan 65’ine ulasilip GABO tekrar uygulanmis ve test-tekrar test giivenirligi incelenmistir.

Bulgular
Faktor Yapisi

GABO’niin Tiirkge formunun yap1 gegerligi katilimcilardan elde edilen verilere hem Agmmlayici
Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) hem de Dogrulayict Faktér Analizi (Confirmatory Factor
Analysis) yapilarak sinanmustir.
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Acgimlayict Faktor Analizi

Olgegin agimlayici faktor analizi icin, temel eksenler analizi ve varimax déndiirme yontemi
kullanilmistir. Buna goére, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 (.83) ve Bartlett Sphericity testi [y? (78) =
2870.82, p < .001] incelenerek 6l¢egin agimlayici faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir. Faktor
sayis1 serbest birakildiginda 6lgegin orijinal formu ile uyumlu sekilde 6z degeri 1’den biiyiik 3 faktdrden
olustugu ve bu 3 faktoriin toplam varyansin % 50.22’sini agikladigi belirlenmistir. Tablo 2°de gériilecegi
gibi, varyansin % 17.80’i birinci faktér (GABO-igsel); % 16.45°i ikinci faktor (GABO-Dissal); % 15.97’si
ise iiciincii faktér (GABO-Inanc) tarafindan agiklanmustir.

Tablo 2

Genel Anlamdaki Bozulmalar Olgeginin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart

Maddeler GABO-inang GABO-igsel GABO-Dissal
GABO1 .64 .18 .10
GABO2 a7 .03 12
GABO3 .67 .01 .05
GABO4 .48 .23 .06
GABO5 .49 .32 .08
GABO6 21 .66 .16
GABO7 .18 .64 .25
GABOS8 12 .46 .34
GABO9 14 .58 19
GABO13 .06 .65 17
GABO10 12 .26 .85
GABOI11 .10 .26 .87
GABO12 13 43 .59
Ozdeger 1.17 471 1.97
Aciklanan Varyans (%) 15.97 17.80 16.45

Not: Cronbach alfa katsayisi tiim 6lgek igin .85’tir.
GAB(“) = Genel Anlamdaki Bozulmalar Olgegi, GABO-igsel = Tgsel Hedeflerdeki Bozulmalar Alt Olgegi, GABO-Inang = inanglardaki Bozulmalar
Alt Olgegi, GABO-Dissal = Digsal Hedeflerdeki Bozulmalar Alt Olgegi

Olgegin Tiirkce formunda, orijinal dlgekte oldugu gibi 5 maddeden (6, 7, 8, 9, 13) olusan ilk faktor
“I¢csel Hedeflerdeki Bozulmalar” (GABO-igsel); 3 maddeden (10, 11, 12) olusan ikinci faktdr “Dissal
Hedeflerdeki Bozulmalar” (GABO-Dissal) ve son olarak 5 maddeden (1, 2, 3, 4, 5) olusan iigiincii faktor
“Inanclardaki Bozulmalar” (GABO-Inang) olarak adlandirilmistir. Bu calismada, her bir madde orijinal
Olcekte yer aldigr faktore yiiklenmistir. Faktorler arasi iliskiler incelendiginde, her bir faktoér arasinda
istatistiksel olarak anlaml sekilde iliski oldugu gériilmiistiir. Buna gore, hem GABO-Inang ile GABO-i¢sel
(r = .36, p < .001) ve GABO-Dissal (r = .29, p < .001) arasinda hem de GABO-igsel ile GABO-Dissal
arasinda (r = .57, p <.001) pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.

Dogrulayict Faktor Analizi

GABO Tiirkce formunun {i¢ faktdrli yapisiin  Tiirkiye ornekleminde — dogrulanip
dogrulanmayacagini incelemek amaciyla, IBM AMOS 23 programi kullanilarak, Dogrulayici1 Faktor Analizi
uygulanmistir. Olgegin faktor yapisini degerlendirmek igin birinci diizey ¢ok faktérlii model olusturulmus ve
analizler Maksimum Benzerlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak yiiriitilmiistiir. Bu yontem
¢oklu normallik varsayimimin karsilanmasini gerektirdigi i¢in, analiz 6ncesinde ¢oklu ug¢ degerler oldugu (p
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< .001) tespit edilen 7 kisi veri setinden ¢ikarilmustir. Oncelikle dlgegi olusturan maddelerin ¢oklu normal
dagilip dagilmadigi degerlendirilmistir. Ardindan, modelin genel uyumunu degerlendirmek amaciyla Ki-
Kare Uyum Testi (y?) ve Ki-Kare Uyum Testinin Serbestlik Derecesine orani (¥*/sd); mutlak uyumunu
degerlendirmek amaciyla lyilik Uyum Indeksi (GFI) ve Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI);
karsilagtirmali uyumunu degerlendirmek amaciyla Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve
Kargilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degerleri incelenmistir. Artik temelli uyum indekslerinden ise
Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR) hesaplanmistir (Karagoz, 2016).

GABO1
GABO2
i GABO
GABO3 Inanglardaki
Bozulmalar
GABOA
GABOS
GABO6
5 GABO
GABO7 .
Igsel
Hedeflerdeki
GABOS Bozulmalar
GABO9
GABO10
GABO
ell GABO11 Digsal
Hedeflerdeki
s Bozulmalar
el2 GABO12

Sekil 1. Genel Anlamdaki Bozulmalar Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Analiz sonuglarima gore, modelin ¢oklu basiklik kritik degeri 13.96 olarak bulunmustur. Bu degerin
10’dan biiyiik olmasi, 6lgegi olusturan maddelerin ¢oklu normal dagilimi ile ilgili probleme isaret etmekle
beraber, bu durumda analiz sonuglarinin hala kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Karagoz, 2016;
Girbiiz, 2019). Ancak ilk kurulan modelin iyi uyum saglamadig1 goriilmistiir [?(62, N = 557) =316.64, p <
.00, ¥*/sd = 5.11, GF1 = .92, AGFI = .88, CFI = .91, RMSEA = .09, SRMR = .06] (Erkorkmaz ve ark., 2013;
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Karagdz, 2016). Bu nedenle, 6nerilen modifikasyon indeksleri degerlendirilmis ve kuramsal olarak uygun
olan diizeltmeler gerceklestirilmistir. GABO-Inang¢ faktdriine ait 2. ve 3. maddelerin hatalar1 arasinda
kovaryanslar olusturulmus ve analiz tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglara gore, yapilan diizeltmeden sonra
modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi goriilmiistiir [¢*(61, N = 557) = 217.28, p < .00 y*/sd =
3.56, GFI = .95, AGFI = .92, CFI = .95, RMSEA = .07, SRMR = .05] (Erkorkmaz ve ark., 2013;
Schermelleh-Engel, Mossbrugger ve Miiller, 2003). Ki-kare farki testine gére, uygulanan diizeltmelerin
modelin Ki-kare degerinde yarattig1 iyilesmenin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [Ay?(2) =
99.36, p < .001]. Elde edilen modelde, maddelerin faktér yiikleri “GMVS-Inang” alt boyutu icin .49 - .74;
“GMVS-Igsel” boyutu icin .54 - .75 ve “GABO-Dissal” alt boyutu igin ise .73 - .93 araligindadir. Elde
edilen son model, maddelerin faktor yiikleri ve faktorler arasi korelasyonlar Sekil 1°de gosterilmistir.

Gecgerlik
Es Zamanli ve Ayirt Edici Gegerlik

Olgegin es zamanh gegerligini test etmek igin Stres Degerlendirme Olgegi (SDO), Depresyon,
Anksiyete, Stres Olgegi (DASO-21), TSSB Tarama Listesi-Sivil Versiyonu (TSSB-Sivil) ve ayrica olayin
algilanan stres vericilik diizeyi ile GABO’niin toplam puani ve alt Slgek puanlari arasindaki iliskiler
incelenmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi, GABO ve GABO niin tiim alt dlgekleri ile depresyon, kaygi, stres
ve TSSB-Sivil pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ancak, GABO ve alt dlgekleri SDO’niin alt dlgekleriyle
farkli sekillerde iliskilidir. GABO toplam puani ve alt dlgekleri, SDO-Tehdit ve SDO-Kontrol Dist ile pozitif
yonde anlaml olarak iliskilidir. SDO-Meydan Okuma ile ise sadece GABO-I¢sel ve GABO-Dissal anlamli
yonde pozitif fakat diisiik korelasyon gdstermistir. SDO-Kontrol GABO toplam puani, GABO-Inang ve
GABO-Dissal ile negatif yonde diisiik diizeyde iliskilidir. SDO-Digerleri Kontrol ise benzer sekilde GABO
toplam, GABO-Inan¢ ve GABO-Dissal ile diisiik diizeyde ve negatif olarak iliskilidir. Ayrica olaym
algilanan stres vericiligi arttikca, GABO ve alt 6lgeklerinden alian puanlarin da arttig goriilmiistiir.

Tablo 3
GABO ve TIE nin Depresyon, Anksiyete, Stres, TSSB ve SDO Olcekleri ile Korelasyonlar:

- P S %3
= < .32 s < @ < 2
= O EO .8 0.2 oA
DASO-D 4T 507 4 367 367
DASO-A 4 44 36 33" 35"
DASO-S 46" 52" A5 .39 37
TSSB A8 52" A5 40" 35"
SDO-Tehdit 50" 50" 40 427 34"
SDO-Meydan Okuma .08" 107 A1
SDO-Kontrol Disi 20" 217 26" 13" .09"
SDO-Kontrol -13™ -.15™ -.08"
SDO-Digerleri Kontrol 12" -.10™ -.11"
Algilanan Stres .33 31 .29 .25 18"

"p <.05; "p<.01; "p <.001

Not. GABO = Genel Anlamdaki Bozulmalar Olgegi, GABO-igsel = igsel Hedeflerdeki Bozulmalar Alt Olgegi, GABO-inang = inanglardaki Bozulmalar Alt Olgegi, GABO-Dissal = Digsal
Hedeflerdeki Bozulmalar Alt Olgegi, TIE = Temel Inanglar Envanteri, DASO-D = Depresyon Anksiyete Stres Olgegi Depresyon alt boyutu, DASO-A = Depresyon Anksiyete Stres Olgegi
Anksiyete alt boyutu, DASO-S = Depresyon Anksiyete Stres Olgegi Stres alt boyutu, TSSB = Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Soru Listesi-Sivil Versiyon toplam puani, SDO-Tehdit = Stres
Degerlendirme Olgegi tehdit alt boyutu, SDO-Meydan Okuma = Stres Degerlendirme Olgegi meydan okuma alt boyutu, SDO-Kontrol Dist = Stres Degerlendirme Olgegi kimse tarafindan kontrol
edilemez alt boyutu, SDO-Kontrol = Stres Degerlendirme Olgegi kendi tarafindan kontrol edilebilir alt boyutu, SDO-Digerleri Kontrol = Stres Degerlendirme Olgegi digerleri tarafindan kontrol
edilebilir alt boyutu.

GABO’niin Tiirkge formunun ayrt edici gegerligini degerlendirmek icin, GABO ve TiE’nin DASO-
21, TSSB-Sivil ve SDO alt 6lgekleri ile olan korelasyonlar1 karsilastirilmistir. Tablo 3’ten goriilebilecegi
gibi GABO toplam puaninin; depresyon, kaygi, stres ve TSSB belirtileri ile TIE’ye gére daha yiiksek
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korelasyonu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, TIE ile SDO-Kontrol ve SDO-Digerleri Kontrol arasinda
anlamli bir korelasyon bulunmazken, bu alt dlcekler GABO ile diisiik fakat anlamli negatif korelasyon
gostermistir.

Artimli Gegerlik

Olgegin depresyon, kaygi, stres ve TSS belirtilerini yordama giiciinii, incelemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Bu amagla, her bir bagimli degisken igin ilk adimda TIE, ikinci adimda
ise GABO toplam puani esitlige girilmistir. TIE ilk asamada depresyona iliskin varyansin % 22’sini [F(1,
562) = 159.87, R2 = .22, B = .47, t(562) = 12.64, p < .001], kaygiya iliskin varyansin % 17’sini [F(1, 562) =
111.45,R2 =17, B = .41, 1(562) = 10.56, p < .001], strese iliskin varyansin % 21’ini [F(1, 562) = 148.78, R2
= .21, B = .46, t(562) = 12.20, p < .001] ve TSS belirtilerine iliskin varyansin % 23’iinii [F(1, 562) = 169.08,
R2 = .23, B = .48, t(562) = 13, p < .001] agiklamaktadir. Ikinci asamada, TIE’nin etkisi kontrol edildiginde
dahi, GABO’niin depresyon [AF(1, 561) = 52.05, AR2 = .07, p < .001], kayg1 [AF(1, 561) = 38.04, AR2 =
.05, p <.001], stres [AF(1, 561) = 66.45, AR2 = .08, p <.001] ve TSS belirtilerine [AF(1, 561) = 59.12, AR2
= .07, p < .001] ait varyanslara istatistiksel olarak anlamli sekilde katki sagladigi goriilmiistiir. Buna gore
GABO, depresyonu [B = .34, t(561) = 7.22, p < .001], kaygiy1 [B = .31, t(561) = 6.17, p < .001], stresi [B =
.39, 1(561) = 8.15, p < .001] ve TSS belirtilerini [ = .36, t(561) = 7.69, p < .001] istatistiksel olarak anlamli
sekilde yordamaktadir. TIE’nin etkisi kontrol edildikten sonra GABO’niin alt boyutlar1 incelendiginde ise,
GABO-inang alt 6lgeginin depresyonu [B = .21, t(559) = 4.19, p < .001], kaygiy1 [p = .12, t(559) = 2.41, p =
.02], stresi [P = .24, t(559) = 4.82, p < .001] ve TSS belirtilerini [B = .21, t(559) = 4.27, p < .001]; GABO-
Igsel alt dlgeginin yalmzca stresi [P = .12, t(559) = 2.64, p = .01] ve TSS belirtilerini [B = .15, t(559) = 3.33,
p < .01]; GABO-Dissal alt lgeginin ise depresyonu [B = .18, t(559) = 4.04, p < .001], kaygiy1 [B = .19,
t(559) = 4.17, p < .001], stresi [B = .17, t(559) = 3.78, p < .001] ve TSS belirtilerini [B = .12, t(559) = 2.83, p
=.01] yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Ek olarak, GABO toplam puaninm, SDO’niin alt &lgekleri ile olan iliskisi benzer sekilde TIiE
modele ilk asamada girilerek, hiyerarsik regresyon analizleri ile smanmustir. Analiz sonuglarina gore,
TIE nin etkisi kontrol edildiginde, GABO’niin SDO-Tehdit [AF(1, 561) = 41.99, AR2 = .05, B = .31, t(561)
= 6.48, p < .001] ve SDO-Kontrol Dis1 alt dlgeklerini [AF(1, 561) = 6.66, AR2 = .01, B = .14, t(561) = 2.58,
p = .01] pozitif yénde; SDO-Kontrol [AF(1, 561) = 9.88, AR2 = .02, B = -.18, t(561) = -3.14, p < .01] ve
SDO-Digerleri Kontrol alt &lgeklerini [AF(1, 561) = 5.88, AR2 = .01, p = -.14, t(561) = -2.42, p = .02] ise
negatif yonde yordadig1 belirlenmistir. Ancak GABO, SDO-Meydan Okuma alt 8lgegini yordamamaktadir.

Giivenirlik
I¢ Tutarhlik

GABO’niin Tiirkge formunun giivenirligini incelemek amaciyla, her bir alt 8lgegin Cronbach alfa ig
tutarlilik degerleri ve madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmustir. I¢ tutarlilik analiz sonuglarina gére,
tiim dlcek icin Cronbach alfa degeri .85; GABO-Inang igin .77; GABO-i¢sel igin .79; GABO-Dissal icin
.87°dir. Madde-toplam korelasyonlarinin, tiim 6l¢ek i¢in .34 ile .60 arasinda degistigi bulunmustur. Madde-
toplam puan korelasyon katsayilarinin tamami Tablo 4’te verilmistir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

GABO’niin Tiirkge formu 18-30 yas arasinda (Ort. = 21.05, S = 1.67), 48’1 kadin ve 17’si erkek
olmak tizere, toplam 65 lisans 6grencisine 15 giin arayla tekrar uygulanmistir. Buna gore, test-tekrar test
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korelasyon katsayisinin GABO’niin tamamu i¢in .79, GABO-Inang alt 8lgegi icin .79, GABO-Igsel alt 6lcegi
icin .68 ve GABO-Dissal alt dlcegi icin ise .66 oldugu tespit edilmistir. Test-tekrar test yapilan drneklem
grubuna ait sosyodemografik 6zellikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4
Olgek Maddelerinin ve GABO 'niin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Madde-Toplam Korelasyonlar:
Madde-Toplam Madde Cikarildiginda

Maddeler Ort. S Korelasyonlar1 Alfa Katsayisi
GABOL1 3.65 1.38 A7 .84
GABO2 2.81 144 44 .84
GABO3 2.29 143 .34 .85
GABO4 3.54 142 41 .84
GABOS5 3.85 1.38 48 .84
GABO6 3.28 1.36 57 .83
GABO7 3.11 1.40 .59 .83
GABO8 3.17 1.36 .50 .84
GABO9 3.97 1.23 .50 .84
GABO10 3.14 1.43 .59 .83
GABOL11 3.17 1.43 .58 .83
GABO12 291 1.44 .60 .83
GABO13 3.62 1.38 48 .84
GABO-Tiim Olgek 3.27 .83

GABO-inang 3.23 1.02

GABO-igsel 343 1

GABO-Dissal 3.08 1.28

GABO = Genel Anlamdaki Bozulmalar Olgegi, GABO-Igsel = I¢sel Hedeflerdeki Bozulmalar Alt Olgegi, GABO-Inang = inanglardaki Bozulmalar
Alt Olgegi, GABO-Dissal = Dissal Hedeflerdeki Bozulmalar Alt Olgegi

Tablo 5

Tekrar Test Ornekleminin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Egitim Diizeyi

Universite Ogrencisi 63 96.90
Universite Mezunu 2 3.10
Medeni Durum

Bekar 63 96.90
Evli 1 1.50
Diger 1 1.50
Cocuk

Yok 65 100
Cahisma Durumu

Calisan 6 9.20
Calismayan 59 90.80
Ayhik Gelir

0-999 33 50.80
1000-1999 16 24.60
2000-2999 1 1.50
3000-3999 3 4.60
4000 ve tizeri 7 10.80
Psikiyatrik Tam

Alan 44 67.70
Almayan 21 32.30

Cinsiyetler Arasi Karsilastirmalar

GABO’niin toplam puanim cinsiyete gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
bagimsiz &rneklemler igin t testi analizi kullanilmistir. GABO’niin alt boyutlarindan alman puanlarin
cinsiyete gore farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek igin ise ¢ok degiskenli varyans analizi
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(MANOVA) uygulanmistir. Cinsiyetini ‘diger’ olarak belirten 6 kisi bu analizlere dahil edilmemistir. Buna
gore, kadinlarin (Ort. = 3.34, S = .79) GABO’niin tiimiinden aldi1g1 puanlar, erkeklerin puanindan (Ort. =
3.11, S = .90) anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur [t (556) = 2.93, p < .01, Cohen’s d = .27].
GABO’niin alt boyutlar igin cinsiyetler aras1 fark olup olmadigit MANOVA ile incelendiginde, bagiml
degiskenlerin kovaryans matrislerinin esit dagildigi (Box’s M = 9.78, p = .14) ve tiim modelin anlaml
oldugu gériilmiistiir [Wilks Lambda = .97, F(3, 554) = 5.49, p = .001), #* = .03]. Buna gore, kadinlarin (Ort.
= 3.31, S = .98) GABO-Inang alt 6lgeginden aldig1 puanlar erkeklerin aldigindan (Ort. = 3.02, S = 1.09)
anlaml sekilde yiiksektir [F(1, 556) = 9, p = .003, #° = .02]. Ayn1 sekilde GABO-i¢sel alt dlgeginden
kadinlarin aldigi puanlar (Ort. = 3.51, S = .96) erkeklerin aldig1 puandan (Ort. = 3.23, S = 1.06) anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur [F(1, 556) = 8.78, p = .003, #° = .02]. Ancak, GABO-Dissal alt 6lgeginde
cinsiyetler arasi bir farka rastlanmamustir.

Psikiyatrik Tam1 Alma Durumuna Goére Karsilastirmalar

GABO toplam puaninin katilimeilarin tan1 durumuna gore bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek icin bagimsiz 6rneklemler igin t testi analizi kullanilmistir. GABO’niin alt boyutlarindan alinan
puanlarin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in ise MANOVA uygulanmistir. Son
olarak GABO’den alinan puanlar agisindan, cinsiyet ve tan1 durumu arasindaki etkilesim iki yonlii varyans
analizi (iki yonli ANOVA) ve iki yonli MANOVA ile smmanmistir. Cinsiyet ve tani durumu arasindaki
etkilesim incelenirken, cinsiyetini ‘diger’ olarak bildiren alt1 kisi analizlere dahil edilmemistir. Buna gore,
hayatinin herhangi bir doneminde tan1 almus kisilerin (Ort. = 3.45, S = .74) GABO’niin tiimiinden aldig1
puanlar, tan1 almamig olanlarin puanindan (Ort. = 3.15, S = .86) anlamli sekilde daha yliksek bulunmustur [t
(534.44) = 4. 45, p < .001, Cohen’s d = .37].

GABO’niin alt boyutlar1 igin tan1 alanlar ve almayanlar arasinda fark olup olmadigt MANOVA ile
incelendiginde, bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin esit dagildigi (Box’s M = 12.38, p = .06) ve
tiim modelin anlamli oldugu gériilmiistiir [Wilks Lambda = .97, F(3, 560) = 6.27, p < .001), * = .03]. Buna
gdre, tan1 alanlarin GABO-Inang alt dlgeginden (Ort. = 3.38, S = 1) aldig:1 puanlar tan1 almayanlarm
puanlarindan (Ort. = 3.12, S = 1.02) anlaml sekilde yiiksektir [F(1, 562) = 8.91, p = .003, % = .02]. Aym
sekilde, tan1 alanlarin GABO-Igsel (Ort. = 3.62, S = .9) alt dlgeginden aldig1 puanlar tan1 almayanlarin
puanlarindan (Ort. = 3.30, S = 1.03) anlaml sekilde yiiksektir [F(1, 562) = 13.83, p < .001, 5 = .02]. Son
olarak, tan1 almis olanlarin GABO-Digsal (Ort. = 2,93, S = 1.26) alt dlceginden aldig1 puanlar da tani
almayanlardan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur [F(1, 562) = 11.17, p = .001, * = .02]. Ancak, iki yonlii
ANOVA ve MANOVA sonuglarina gore, GABO toplam puam [F(1, 554) = 1.40, p = .24, * = .003],
GABO-Inang [F(1, 554) = 1.56, p = .21, * = .003], GABO-I¢sel [F(1, 554) = .36, p = .55, #* = .001] ve
GABO-Dissal [F(1, 554) = .74, p = .39, #* = .001] alt 6lgeklerinden alan puanlar iizerinde cinsiyet ve tan
durumunun ortak etkisi olmadigi goriilmiistiir.

Tartisma

Mevcut ¢alismada travmatik ya da yiiksek diizeyde stres yaratan yasam olaylarmin ardindan hem
inanglardaki hem de igsel ve digsal hedeflerdeki bozulmalar1 dlgen GABO’niin Tiirkgeye uyarlanmas: ve
kiiltiirimiizdeki giivenirlik ve gecerliginin incelenmesi amaglanmistir. Uyarlama ¢alismasi sirasinda 6lgegin
gelistirildigi orijinal calismaya oldukca benzer adimlar takip edilmistir. Olgegin Tiirkiye 6rneklemindeki
yapt gecerligi ayni Orneklem {izerinden yiiriitilen Acimlayict ve Dogrulayici Faktor Analizleri ile
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degerlendirilmistir. Sonuglar GABO niin Tiirkge formunun orijinal 6lgege uyumlu bir faktér yapilanmasina
sahip oldugunu gostermistir. Buna goére, GABO Tiirkce formunun Inanclardaki Bozulmalar, i¢sel
Hedeflerdeki Bozulmalar ve Digsal Hedeflerdeki Bozulmalar olmak iizere 3 alt faktdrden olustugu ve her bir
alt faktérdeki maddelerin orijinal 6l¢ek formu ile ayni sekilde dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu durum,
genel anlami olusturan alt faktorlerin {ilkemizde de batili 6rneklemlere benzer olduguna isaret etmektedir.

Bir 6lgegin bir baska kiiltiirde kullanilabilmesi igin 6ncelikle o 6l¢egin kullanilacag: kiiltiirde gegerli
oldugu gosterilmelidir. Bu ¢alismada GABO’niin yap1, es zaman, ayirt edici ve artimli gegerligi (incremental
validity) test edilmistir. Olgegin es zamanli gegerligi Stres Degerlendirme Olgegi (SDO), Depresyon,
Anksiyete, Stres Olgegi (DASO-21), TSSB Tarama Listesi-Sivil Versiyonu (TSSB-Sivil) ve olayin algilanan
stres diizeyi ile GABO’niin toplam puani ve alt dlgek puanlari arasindaki iliskiler degerlendirilerek test
edilmistir. GABO’niin pozitif yonde ve en giiclii sekilde DASO-Depresyon ve TSS belirtileri ile iliskili
oldugu bulunmustur. Orijinal calismada, depresyon, kaygi, stres ve TSBB belirtileri ile en gii¢lii korelasyonu
GABO-Inang alt dlgegi gostermistir (Park ve ark., 2016). Bu sonuglar mevcut calismada tekrarlanmistir.
Ayrica, temel inanglarda travmatik olaya bagl olarak meydana gelen sarsilmanin etkisinin kontrol edildigi
regresyon analizlerinde de GABO’niin depresyon, kaygi, stres ve TSS belirtilerini yordadig1 goriilmiistiir. Bu
bulgu, olumsuz bir olayin ardindan genel anlam ve hedeflerde meydana gelen bozulmalarin, kigilerde
gortilen psikolojik sikintilar ile iligkili oldugunu goéstermektedir. Yasanan travmatik ya da yiiksek diizeyde
stresli olaylar beraberinde kisinin genel anlam ve hedeflerinde bozulmalara yol agabilmekte, bu durum da
beraberinde psikolojik sikintilara yol agabilmektedir.

Park ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda SDO-Tehdit, GABO ve GABO’niin tiim alt boyutlari ile
pozitif yonde; SDO-Kontrol Dis1 ise sadece GABO-Inang ve GABO-Dassal ile pozitif yonde iliskilidir (Park
ve ark., 2016). Mevcut calismada hem SDO-Tehdit hem de SDO-Kontrol disi, GABO ve GABO niin tiim alt
boyutlart ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, yasanan olumsuz bir olayin Kkisiler
tarafindan tehdit edici ve kontrol edilemez olarak algilanmasi (durumsal anlam), ayn1 zamanda kisilerin
genel inang ve hedeflerinde (genel anlam) bozulmaya neden olabilmektedir. Tiirkiye drnekleminde, SDO-
Digerleri Kontrol ve SDO-Kontrol; GABO’niin tamami, GABO-Inang ve GABO-Dissal ile negatif yonde
anlamli sekilde iligkili bulunmustur. Diger bir ifadeyle, kisi maruz kaldig1 travmatik veya yiiksek diizeyde
stresli olay1 kendisi veya baskalari tarafindan kontrol edilebilir olarak algiliyorsa (durumsal anlam), bu olay
kisilerin inang¢ ve digsal hedeflerinde (genel anlam) daha az bozulmaya yol agmaktadir. Orijinal ¢calismada
ise SDO-Kontrol, GABO-Inan¢ ve GABO-i¢sel ile negatif yonde iliskili bulunmustur (Park ve ark., 2016).
Ote yandan, orijinal calismada SDO-Meydan Okuma, GABO-Inang ile negatif iliskili iken bu ¢alismada bu
alt boyutun hem GABO-I¢sel hem de GABO-Dissal ile pozitif olarak iliskilidir (Park ve ark., 2016).

Regresyon analizlerinde de TIE kontrol edildikten sonra bile, GABO SDO’niin Tehdit, Kontrol Dis,
Kontrol ve Digerleri Kontrol alt dlgeklerini anlamli olarak yordamaktadir. Bu galismada, yine orijinal
calismadan (Park ve ark., 2016) farkli olarak GABO, SDO-Meydan Okumaya ait varyans1 anlamli sekilde
aciklamamaktadir. Bahsi gegen farkliliklar, SDO’niin  kiiltiiriimiizde ~farkli faktér yapilanmasi
gostermesinden kaynaklantyor olabilir. Ornegin orijinal 6lgcekte SDO-Meydan Okuma alt boyutunda yer alan
“Bu sorunla ugrasmak icin ne kadar hevesliyim?” ifadesinin 6lcegin Tiirk¢e formunda SDO-Kontrol alt
boyutunda yer aldig1 gériilmiistiir (Durak ve Durak, 2012). Bu farkliliklara ragmen hem iilkemizde hem de
orijinal ¢alismanin yiriitildigi kiiltiirde travmatik yasantinin psikolojik sikintilar tizerindeki etkisinde genel
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anlamda meydana gelen bozulmalarin ve travmatik yasantimin kisi tarafindan nasil degerlendirildiginin
6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir.

Bir olgek ile ilgili diger bir énemli kriter ise dlgegin giivenirligidir. Bu galismada GABO’niin
giivenirligi test edilmistir. I¢ tutarhlik giivenirligi analizleri incelendiginde &lgegin yeterli diizeyde Cronbach
alfa katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin da kabul
edilebilir sinirlarda olmasi nedeniyle GABO Tiirkge formunun giivenilir oldugu sylenebilir.

Gruplararas: karsilastirma analizleri incelendiginde, GABO Tiirk¢e formunda, kadinlar hem GABO-
Inang hem de GABO-igsel alt dlgeklerinden erkeklere kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek puanlar almis;
fakat GABO-Digsal alt dlgegi igin cinsiyetler arasi bir fark bulunamamistir. Bazi arastirma sonuglar1 kadin
olmanin TSSB igin bir risk faktorii oldugunu géstermektedir (Breslau, Davis, Andreski, Peterson ve Schultz,
1997; Jin, Xu ve Liu, 2014). Mevcut calismada travmatik olayin kadmlarin 6zellikle inang ve igsel
hedeflerini daha fazla bozuyor olmasi TSSB’de gozlenen cinsiyet farki iizerinde etkili olabilir. Mevcut
calismada, ayrica, hayatinin herhangi bir doneminde psikiyatrik tan1 alanlar ve almayanlar arasinda GABO
toplam puan1 ve alt boyutlar1 agisindan bir farklilik olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler icin t testi ve
MANOVA analizleri yapilarak test edilmis ve psikiyatrik tan1 gegmisi olan kisilerin olmayanlara kiyasla
GABO’niin tamamindan ve tiim alt boyutlarindan anlamh diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.
Bilindigi tizere travmatik bir yagantinin ardindan kisinin anlam diinyasinda sorgulamalar olmaktadir (Park ve
ark., 2016). Kisiye hayati, kendini ve digerlerini anlama ve algilama noktasinda bir ¢er¢eve saglayan genel
anlamda meydana gelen bozulmalar beraberinde depresyon, kaygi, stres, TSSB gibi psikolojik sikintilar
getirebilmektedir (Park, 2008; 2010; Park ve ark., 2016). Bundan dolay1 psikiyatrik tanisi olan kisilerin
GABO toplam puanlarinin daha yiiksek olmasi alanyazin bulgulari ile tutarlilik gdstermektedir. Fakat yine
de mevcut aragtirmada kisilerin psikiyatrik tanilar1 travmatik yasanti1 6ncesinde mi sonrasinda mi aldiklari
sorgulanmadii i¢in bu konuda yapilabilecek ¢ikarimlar kisitlidir. Her ne kadar elde edilen GABO puanlari
acisindan cinsiyet ve psikiyatrik tan1 gegmisi etkili olsa da cinsiyet ve psikiyatrik tan1 ge¢misinin
etkilesiminin GABO puanlar iizerindeki etkisi incelenmis fakat anlamli bir etkilesim olmadig
belirlenmistir. Bagka bir ifade ile, travmanin kisilerin genel anlamlarinda meydana getirdigi bozulmalardaki
cinsiyet farki, kisilerin tan1 durumuna bagl degildir.

Sonug olarak, bu calismada GABO Tiirkce formun gegerlik ve giivenirlik degerlerinin tatminkar
diizeyde oldugu ve 6l¢egin kiiltiirimiizde travmatik veya stres verici bir olay yasamanin kisilerin genel inang
ve hedeflerinde (hem i¢sel hem de digsal) meydana getirdigi bozulmalari degerlendirmek igin uygun
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmistiir. Travmatik veya stres verici olaya maruz kalma yayginligi
iilkeler arasi farkliliklar gostermekle beraber, bu alanda ilkemizde yiiriitiilen ¢aligmalar incelendiginde
rakamlarin azimsanamayacak kadar yiiksek oldugu gériilmektedir. Ornegin Giil ve Karanci (2017)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, aragtirmaya katilan kisilerin % 67.3’0 hayat1 boyunca en az bir travmatik
olaya maruz kaldigmi rapor etmistir. Bundan dolayr GABO’niin iilkemizde yiiriitiilecek travma ve stres
yasantilar1 ile iliskili bilimsel arastirmalarda kullanilmasinin iilkemiz alanyazini i¢in énemli oldugu, bu
alandaki kuramlarin ve travma magdurlar1 ile yiiriitilecek miidahale ve psikoterapilerin igeriginin
genigletilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla beraber, travmatik veya stres verici olaya
maruz kalan herkeste depresyon, kaygi ve TSSB gibi psikolojik sikintilar gériilmemektedir. Olayin biligsel
olarak nasil degerlendirildigi, bellege nasil islendigi (Berntsen ve Rubin, 2006; Ehlers ve Clark, 2000) ve
olaym birey i¢in anlaminin ne oldugu (Park ve ark., 2016) travmatik olaya maruz kalmanin sonuglari
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iizerinde etkilidir. Bu baglamda, GABO’niin iilkemizdeki ¢alismalarda kullanilmasi ile olumsuz bir yasam
olaymma maruz kalmanin ardindan psikolojik sikimtilarin ortaya cikip ¢ikmayacagimi belirleyen siirecin
anlasilmas1 agisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira travmatik yasantinin ardindan
deneyimlenen psikolojik siireclerin bireysel farkliliklardan etkilendigi belirtilmektedir. Bu nedenle olumsuz
yasam olaylarinin genel anlam iizerindeki etkisinin farkli kisisel ozellikler (6rn. kisilik, psikolojik
dayaniklilik, bas etme bigimleri), sosyal faktorler (algilanan sosyal destek, kiiltiir), kaynaklar (Hobfoll, 1989)
ve travma sonrasi siirecin en dnemli bilesenlerinden olan ruminasyon (Cann ve ark., 2011; Zhou, Wu, Fu ve
An, 2015) ile iligkisinin arastirilmasi énemlidir. Boylece, GABO’niin dilimize kazandirilmasi ile genel inang
ve hedeflerde meydana gelen bozulmalarin belirleyicilerinin ortaya c¢ikarilmasi, risk faktorlerinin ve
koruyucu olabilecek faktorlerin anlagilmasi saglanabilir. Bu alanda tilkemizde yiiriitiilen aragtirmalardan elde
edilen bulgular, psikolojik miidahale ve psikoterapi uygulamalar1 icin yol gdsterici olabilir. Ote yandan
travmatik yasanti sadece psikolojik sikintilar agisindan riski arttirmamakta, ayni zamanda kisinin yeni bir
bakis acist olusturmasini ve gelismesini saglayan pozitif bir degisim silirecini de beraberinde
getirebilmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 1996). Steger, Owens ve Park (2015), kisilerin genel hedeflerindeki
bozulma diizeyinin travma sonrasi gelisim (TSG) diizeyleri ile pozitif yonde iligkili oldugunu bulmustur.
Yine de bu alanda heniiz yeterli ¢alisma olmadigi sdylenebilir. Bundan dolay1r hem iilkemizde hem de
yurtdisinda yiiriitiilen ¢alismalarda GABO’niin TSG ile ilgili ¢alismalarda kullanilmasi alanyazina énemli
katkilar sunacaktir.

Mevcut aragtirmanin alanyazina katkilarinin yam sira bazi simirliliklart mevcuttur. Her ne kadar
aragtirma sadece Ogrenci Orneklemi ile degil, yetiskin Orneklem ile ytiriitiilmiis olsa da katilimcilarin %
46.6’smin {iniversite Ogrencilerinden olusmasi ve cinsiyet acisindan dengeli dagilmamasi sonuglarin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica, orijinal ¢alismada Slgegin faktor yapisi ve giivenirligi ayri
orneklemlerde analiz edilmisken, Tiirk¢e uyarlama c¢aligmasinda tiim analizlerin sadece tek bir 6rneklem ile
gergeklestirilmesi bu arastirmanin sinirliliklarindan biridir. Arastirmanin bir diger sinirliligi ise 6rnekleme
internet {izerinden ulasilmis olmasidir. Bu durum sadece internet kullanimi olan kisilere ulasilarak
orneklemde yanlilik olusmasma sebep olmus olabilir. Ayrica arastirmada katihmcilardan GABO’yii
yasadiklar1 travmatik ya da yiiksek stresli olay1 geriye doniik hatirlayarak doldurmalari istenmistir. Bu
durum elde edilen sonuglar tizerinde karistirici bir etkiye neden olmus olabilir. Mevcut arastirmada
enlemesine-kesitsel desenin kullanilmasi nedeniyle travmatik olayimn ardindan bozulan genel anlamin ileride
ortaya cikabilecek TSSB, depresyon, kaygi ve stres gibi psikolojik sikintilart yordayiciligi bilinmemektedir.
Bu nedenle travma ve stres iliskili yasantilar ile ilgili yiriitiilecek prospektif ve boylamsal caligmalara
ihtiyag oldugu distniilmektedir. Uygulamadaki pratiklikler géz oniinde bulundurularak test-tekrar test
calismasina sadece iiniversite 6grencilerinin dahil edilmesi arastirmanin bir diger sinirliligidir. Her ne kadar
calismada psikiyatrik tanist olan ve olmayan gruplar birbirine yakin dagilima sahip olsa da arastirmanin
ornekleminin klinik bir gruptan olustugunu sdylemek zordur. Mevcut arastirmada belirli bir travma tiiriine
odaklanilmamis ve gruplararas1 bir karsilastirma yiriitilmemistir. Fakat farkli travmatik olaylarin genel
anlamin farkli boyutlar1 {izerinde farkli sekillerde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Park ve
arkadaslar1 (2016) yakin kayb1 yasamanin hastalik, yaralanma, kaza gecirme veya akademik sorun yasama
ile kiyaslandiginda genel inanglarda daha fazla bozulmaya yol agtig1 sonucuna ulagmiglardir. Ayrica kisinin
yasadig1 yakin iligki sorunlarmin ic¢sel hedeflere 6liim ya da kayip yasantismma kiyasla daha fazla zarar
verdigi belirlenmistir (Park ve ark., 2016).
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Yukarida bahsi gegen simirliliklardan dolay1r gelecekte yiiriitiilecek c¢alismalarda arastirma
bulgularmin klinik bir 6rneklemde (6zellikle TSSB tanisi olan kisiler) incelenmesi ve Dogrulayici Faktor
Analizi igin farkl1 bir 6rneklem ile analizlerin tekrar yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Ayrica GABO’niin gegerlik
ve gilivenirliginin spesifik travma gruplarn i¢in sinanmasi ve travmadan kaynakli genel anlamda meydana
gelen bozulmalarin psikolojik sikintilar ile iliskisinin farkli gruplarda incelenmesinin alanyazina katki
saglayacagi disiiniilmektedir.
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