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Oz

Giintimiiziin hizla degisen yasam kosullarinda bireylerin ilgilerine zaman ayirip duygularimin farkina vardigi,
gesitli problem ¢oziimlerine ulasabildigi tek basmalik anlar1 giderek 6nem kazanmaktadir. Tek basmaligin verimli
kullanilmas1 admna, bu yapi ile iliskili olabilecek degiskenlerin arastirilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu
arastirmanin amaci universite dgrencilerinin tek basmaliklan ile psikolojik ihtiyag doyumu, tek basina olma tiirleri
ve benlik kurgusu arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini 662 (Kadin= 474, %71.6, Erkek=
161, %24.3) tniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimeilarin yas ortalamasi 20.58 (S= 2.10) dir. Aragtirmada
Kisisel Bilgi Formu, Tek Basma Olmay1 Tercih Etme, Tek Basmna Olma Tiirleri, Thtiyagc Doyumu ve Iliskisel,
Bireyci, Topluluk¢u Benlik Olgekleri kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda tek basmna olma
tiirleri, psikolojik ihtiya¢ doyumu ve benlik kurgusu degiskenlerinin katilimcilarin tek bagina olma tercihlerini %21
oraninda agikladigi bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglarina gore tek basmaligin olumlu tiirlerini deneyimleyen ve
bireyci benlik kurgusu 6zelliklerine sahip bireyler daha fazla tek basma olma tercihinde bulunurken iliskili olma
psikolojik ihtiyacinin karsilandigi bireyler tek basina olmayi diisiik diizeyde tercih etmektedir. Bu ¢aligmanin
bireylerin tek basmna olma tercihini kisisel, ¢evresel ve kiiltiirel degiskenler baglaminda ele almasi ile ilgili
alanyazina katkida bulundugu diisiiniilmektedir.

Solitude, Psychological Need Satisfaction and Self-construals Among University Students

Abstract

Today, it is seen that solitary times are becoming more important which individuals take time to their interests,
become aware of feelings and problem solving. In order to constructive experience of solitude, related variables
must be investigated. The present study aims to investigate the relationships between the solitude of university
students the psychological need satisfaction, the types of solitude experiences and self-construal. 662 (Female=
474, 71.6%, Male= 161, 24.3%) university students comprised the sample of the study. The average age of the
participants is 20.58 (Sd= 2.10). In study, Personal Information Form, Preference for Solitude Scale, Types of
Solitude Experiences Scale, Need Satisfaction Scale, and Related-Individualistic-Collectivistic Self Scale were
used. As a result of Multiple Linear Regression analysis, it was found that the types of solitude, psychological need
satisfaction and self-construal variables predicted 21% of the participants' preference for solitude. According to the
results, individuals who experience positive types of solitude and have individualistic self-construal prefer to
solitude more, while individuals who meet the relatedness psychological need prefer to solitude at a low level. This
study is thought to contribute to the literature regarding the way individuals’ preference for solitude in the context
of personal, environmental and cultural variables.
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Insan, bir grubun parcasi olmaya bagl toplumsal bir varliktir. Toplumsal hayat ile siki sikiya bagl
olan insanin mutlulugu c¢ogunlukla yakin kisileraras: iligkilere dayandirilmistir. Cesitli psikoterapi
yaklagimlarina bakildiginda da birgogunun kisilerin verimli ve tatmin edici kisisel iliskiler kurmasina yardim
etme amaci tasidigi goriilmektedir. Ornegin Adler’in bireysel terapisinde, terapotik egitimin iginde
daniganda sosyal ilgi olarak nitelendirilen, toplumun etkili bir iiyesi olma bilincinin benimsetilmesi
amaglanmaktadir (Adler, 1997). Maslow (1971), temel insan ihtiyaglarinin sadece toplum gibi diger insan
olusumlar1 sayesinde tamamen karsilanabilecegini ve topluluga duyulan ihtiyacin kendisinin de temel bir
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Insanoglunun temel ihtiyaclarindan biri olan sosyallesme, varolusun acia c¢ikmasi icin bir arag
olmakla birlikte siirekli olarak yapilmasi gerekenler hakkinda endise duyma halini beraberinde getirebilir
(Costache, 2013). Insamin saatte binlerce uyaran yagmuruna tutuldugu, bdyle yogun bir yasam tarzinda ise
tek basmalik 6énemli bir ihtiya¢ haline gelmektedir (Rokach, 2011). Tek basinalik bu durumda insanin
yasaminda zor zamanlardan gegerken veya kendisini bir dontim noktasinda gordiigiinde en ¢ok ihtiyaci olan
sey olarak goriilmektedir (Costache, 2013). Insanlarin hayatlari1 devam ettirmek adma sosyallesmeye
duydugu ihtiyacin yani sira tek basina zaman gegirme arzulari, ilgi ¢ekici bir arastirma alanini ortaya
koymaktadir (Long, Seburn, Averill ve More, 2003).

Tek basmalik ve yalmzlik arasindaki kavram catigsmasia bakildiginda, Larson’un (1990) tek
basinaligi (solitude), diger insanlardan iletisimsel ayrilik ile tanimlanan tek bagina olmanin (being alone)
nesnel bir durumu olarak ifade ettigi goriilmektedir. Tek basinaliga iliskin ayni tanimlama Long ve Averill
(2003) ve Long ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda da kabul edilmis, tek baginalik tek
basina olma durumu olarak tanimlanmistir (Wang, 2006). Giinliikk yasamin uyaricilarindan ayri1 olma, bu
durumun goniillii ya da zorlanmis olmasina bagli olarak iyilestirici ya da yikici olabilmektedir (Storr, 1988).
Tek baginalik bazen bir ceza bi¢imi olarak goriilebildigi gibi bazen ideal durumdan daha azina sahip olma
veya arzu edilen bir durum gibi farkli sekillerde nitelendirilebilmektedir (Coplan ve Bowker, 2014).
Yalnizlik ise Perlman ve Peplau (1981) tarafindan bireyin kurdugu sosyal iliskilerin niceliksel veya niteliksel
olarak onemli bir sekilde yetersiz oldugunda ortaya ¢ikan hos olmayan bir deneyim olarak tanimlanmustir.
Tek basinaligin aksine yalmzlik tek basina olma ile ortaya cikabilen veya kisinin kalabalik igindeyken dahi
yalniz hissetmesi seklinde tek basina olma durumundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilen 6znel bir durumdur
(Larson, 1990).

Baslangicta psikoloji alanyazininda tek bagsimalik birgok psikolojik yarar ile teorik olarak
iligkilendirilmesine ragmen ¢ok az arastirmanin konusu olmustur (Long, 2000). Buna karsin yalnizlikla ilgili
pek cok calisma vardir (6rn. Akbag ve Imamoglu, 2010; Ernst ve Cacioppo, 1999; Fromm-Reichmann,
1959; Ozdemir ve ilhan, 2012; Weiss, 1973). Yalmzligin hem aci verici dogasit hem de sizofreni ve
depresyon gibi psikolojik rahatsizliklar ile iligkili olmasi tek basinalifin karsisinda yalnmizlhiga adanmig
psikolojik arastirmalarin goérece yogunlugunu agiklayabilmektedir (Long ve Averill, 2003). Fakat 1990’1
yillarda Larson (1990) ve Burger (1995) tarafindan yapilan ¢alismalarin, tek bagialik ile ilgili arastirmalarin
oniinii agt181 ve tek basinaligin olumlu etkilerine olan ilgiyi artirdig1 sdylenebilir.

Larson’in (1990) aciklamalarinda tek basinalik, giinlik yasamda kisinin diislince, duygu ve
eylemlerinin toplumsal diizene daha az maruz kaldig1 bir durum olarak yalmzliktan ayrilir. Burger (1995),
tek basinaligi sosyal etkilesimin yoklugu ile ifade etmistir. Birgok ornekte bu durum diger insanlardan
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fiziksel olarak ayr1 olmay1 igerir. Ornegin insanlar bir park veya 6zel oda gibi kendi baslarina olabilecekleri
bir yere giderek tek basinalik arayisinda olabilmektedir. Fiziksel ayriligin disinda insanlar diger insanlarla
konugmaya izin verecek fiziksel bir mesafe icinde olsalar bile kendilerine odaklanarak tek basinalik
duygusunu koruyabilirler (Burger, 1995). Koch (1994) ise tek basinaligi kisinin eylemlerinin diger
insanlardan ayr gergeklestigi bir zaman dilimi olarak belirtmistir.

Sozii edilen agiklamalarda tek basinalik temelde diger insanlarla iletisimin olmadig: bir tek basina
olma durumu olarak tanimlansa da bu yasantinin kendini tanima yolunda bir firsata donistiiriilmesi sosyal
iliskileri gelistirerek yalnizlik hissinin azaltilmasinda bir denge saglayabilmektedir (Brehm, Miller, Perlman
ve Cambell, 2002). Bu durumda tek basina olma ihtiyag, duygu ve hayata bakis agisinin kesfedilmesi ile
birlikte benlik bilincini arttiracak diger insanlarla gergekei, kabul edici ve sevgi dolu iliski kurabilmek i¢in
donanim kazandiracaktir. Ayrica bu arastirmanin konusu olan tek basinaligin 6znel olarak yasanan yalmzlik
hissinden farkli oldugu belirtilmistir (Burger, 1995). Burada sozii gegen tek basinalik kisisel veya durumsal
degiskenlere bagli olarak olumlu ya da olumsuz yonde tecriibe edilebilmektedir.

Tek basmaligin yapici ya da yikict bigimde yasanmasinda bireysel ve durumsal degiskenlerin etkisi
kabul edildiginde, bireylerin tek basinaligi nasil deneyimledigi ve bu anlarda hangi aktivitelerde bulundugu
onem kazanmistir. Alanyazinda tek basina olma tiirlerinin farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir (6rn.
Long, 2000; Long ve ark., 2003; Wang, 2006). Tek basinaligi olumlu ve olumsuz olarak iki kategoride ele
alan Long (2000), daha sonraki ¢alismalarinda (Long ve ark., 2003) dokuz farkli tek basina olma tiiriinii
ortaya koymustur. Bahsedilen tek basinalik tiirleri 6zgiirliik, yaraticilik, i¢ huzur, yakinlik, problem ¢6zme,
kendini kesfetme, maneviyat, yalnizlik ve vakit gegirme olup bu deneyimler i¢sel yonelimli, dissal yonelimli
tek basialik ve yalnizlik olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmistir. Wang’in (2006) aragtirmasinda ise yirmi tiir
tek basina olma tiiri tanimlanmistir. Bu yasantilar yaraticilik, problem c¢ézme, kendini kesfetme,
aydmlanma, duygusal diizenleme, kendini zenginlestirme, yalnizlik, can sikintisi, yabancilagma, 6zgiirliik,
hayal kurma, i¢ huzur, rahatlama, vakit gecirme, hatiralara dalma, yakinlik, agkinlik, uyum, arttirilmig
duygusal farkindalik ve 6zlem olmak iizere aydinlanma, yalnizlik, 6zgiirliik ve yakinlik faktorlerinden
olugmaktadir. Long ve arkadaslarinin (2003) ¢alismasinda belirtilen igsel yonelimli tek basmalik faktoriine
bu ¢alismada aydinlanma ve 6zgiirlikk faktorleri, digsal yonelimli tek basinaliga ise yakinlik faktori denk
gelmektedir.

Tek baginalikla iliskili olabilecek degiskenler incelendiginde, bireylerin sahip oldugu ihtiyaglarin
hangi diizeyde karsilandigiin énemli bir noktayi olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu ihtiya¢larin doyurulma
diizeylerine bagli olarak, bireyler tek basinaliga dair farkli tutumlar sergileyebilmektedir. Psikolojide ihtiyag
kavrami, insanin potansiyelini gelistirmesi ve etkili kisileraras: iligkiler kurabilmesi i¢in gereken &nemli
kosullarin eksikligi anlaminda kullanilmaktadir (Baymur, 1994). S6zii edilen ihtiyaglar biyolojik olabilecegi
gibi psikolojik veya toplumun degerlerine gore bigcimlenen sosyal ihtiyaglar olabilmektedir.

Bireylerin dogustan sahip olduguna inanilan ihtiyaglar, uzun yillardan itibaren gesitli kuramsal
goriislerle incelenmektedir (6rn. Deci ve Ryan, 1985; Glasser, 1998; Maslow, 1970). Bu aragtirmanin temel
aldig1 yaklagim olan 6z belirleme kurami, insan motivasyonunun anlasilmasi adina psikolojik ihtiyaglarmn
g6z onilinde bulundurulmasi gerektigini savunmakta ve ihtiyaclari iyi olus, biitiinliik ve psikolojik biiyiimenin
devam etmesi icin gerekli psikolojik besinler olarak belirtmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Oz belirleme
kuraminda, temel psikolojik ihtiyaglar ézerklik, yeterlik ve iliskili olma olarak agiklanmaktadir. Ozerklik
ihtiyaci, kiginin faaliyetlerinin 6ziiyle uyumlu oldugu veya 0Ozl tarafindan desteklendigi hissini
kapsamaktadir (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe ve Ryan, 2000). Yeterli olma ihtiyaci, kisinin karsilastigi
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herhangi bir durumla ilgili arzu edilen etki ve sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini deneyimleme ihtiyacidir.
[liskili olma ihtiyaci ise kisinin onemli gordiigii digerleri ile baglantili ve yakin olmay1 hissetmesini ifade
etmektedir (Reis ve ark., 2000). Belirtilen ti¢ temel psikolojik ihtiyacin bir biitiin igerisinde birbirleriyle
iligkili oldugu ve dengeli bir sekilde doyurulmalarinin kiginin gelisimine katki saglayacagi ifade
edilmektedir (Cihangir- Cankaya, 2005). A¢iklamalarda deginildigi gibi kuramsal yapilar1 farklilik gosterse
de insanlarin belirli gereksinimlerle diinyaya geldikleri ve ilerleyen yillardaki gelisimleri igin bu ihtiyaclarin
doyurulmasmim onemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda kisilik gelisiminde Onemli goriilen ihtiyag
doyumunun tek basina olma tercihini ne diizeyde etkileyecegi merak edilmektedir. Alanyazinda tek basinalik
ile ihtiyag doyumunu ele alan ¢aligmalara bakildiginda, s6zii edilen temel ihtiyaglarin tek baginalik ile bir
arada karsilanabilecegi (Nguyen, Weinstein ve Ryan, 2018), fakat bu faydanin saglanmasinda tek basina
olma tercihinin 6zerk bir secimden kaynaklanmis olmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Tek basinalik deneyiminin bireylerin psikolojik ihtiyaclarina bagli olmasmin yani sira iginde
bulunulan kiiltiire gére de degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Farkl: kiiltlirdeki bireylerin diinyay,
gevresini ve kendisini algilama bigimine bagl olarak farklilik gésteren duygu, diisiince ve davraniglarin
temelinde o kiiltiirde yaygin olan benlik yapis1 arasindaki farklarin yattigini diisiinmek olasidir (Kagit¢ibasi,
2013). Yani bireyler i¢inde bulunduklari toplumun kiiltiirel degerlerine gore duygu, diisiince ve
davraniglarimi sekillendirmektedirler. Bireyin benligine iliskin bilgilerin kiiltiirel baglama gore degisiklik
gostermesi alanyazinda benlik kurgusu kavrami ile agiklanmaktadir. Singelis (1994), benlik kurgusunu
kisinin bagkalariyla olan iligkisi ve bagkalarindan ayr1 olarak benlik ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarin
biitiinii seklinde tanimlamuistir.

Benlik konusunda yapilan c¢alismalara bakildiginda kiiltiiriin sosyal psikolojik siire¢ler iizerindeki
etkisinin uzun bir siire bireycilik ve toplulukguluk baglaminda degerlendirildigi soylenebilmektedir
(Kagitcibagi, 2012, 2013). Tek basinalik ve benlik ile ilgili alanyazin incelendiginde de kiiltiirler arasi
calismalarin bireyci ve toplulukgu kiiltiirleri ele aldigi goriilmektedir (6rn. Jiang ve ark., 2019; Wang, 2006;
Zyl, Dankaert ve Guse, 2018). Sozii edilen arastirmalarda farkli benlik kurgular: belirli kiiltiirlere atfedilse
de bahsedilen kiiltiirler kendi iginde ¢esitlilik gosterebilmektedir. Bu gesitliligin olugmasinda, bireylerin
icinde bulunduklar kiiltiiriin 6zelliklerini benimseme diizeylerinin etkili oldugu diistiniilmektedir (Markus
ve Kitayama, 1991). Ayrica toplumsal norm ve gelenekler sosyo-ekonomik gelisim ile birlikte degisime
egilimli oldugundan, bireycilik ve toplulukguluga dair geleneksel anlayis modernlesmenin etkisi ile degisime
ugramakta, topluluk¢uluk degisen yasam tarzi ile birlikte bireyci 6zellikler gdstermeye baslamaktadir
(Kagit¢ibasi, 2007). Boyle bir ortamda maddi yiikiimliiliikler ve aile i¢i hiyerarsi zayiflarken yakin duygusal
baglarin devam etmesi bireyci ve topluluk¢u 6zellikleri birlikte barindiran iliskiselligin olusumuna katki
saglamistir (Kagitgibasi, 1996, 2007, 2013). Bahsedilen bilgilere paralel olarak son zamanlarda yapilan
arastirmalar benlik kurgusunun iki boyutta ele alinmasinin yetersiz olacagin1 gostermistir. Benlik kurgusu
alanyazininda 6zerklik ve iliskiselligin birlikte gozlenebildigi ve bunun sonucunda mevcut benlik kurgusu
yapilarina iligkiselligin eklendigi gelismelerle birlikte ikili benlik yapisi yerine daha ¢ok {iglii veya dortlii
benlik yapis1 kullanilmaya baslanmis ve arastirmalar yapilmistir (6rn. Ercan, 2011; imamoglu, 1998;
Kagitgibasi, 1996; Kashima ve Hardie, 2000). Bu alanda iilkemizin yer aldig1 ¢esitli arastirmalarda Tiirk
kiiltiiriinlin belirleyici olarak toplulukcu ya da bireyci yonelimleri barindirmadigi (Goregenli, 1995), Tiirk ve
Amerikan dgrenciler arasinda 6zerk benlik yoneliminde anlamli bir farkin bulunmadigi (Imamoglu ve
Karakatipoglu- Aygiin, 2004), Tiirk toplumundaki bireylerin tek bir benlik kurgusu yerine benligin ikili
(bireyci-iliskisel ve iligkisel topluluk¢u) ya da Tgli (bireyci-iligkisel-toplulukgu) Dbilesimleriyle
smiflandirilabilecegi (Ercan, 2013) ifade edilmistir. Bu arastirmada temel alinan benlik modeli tiglii yapida
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olup bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik boyutlarini icermektedir. Benlik kurgusu yonelimlerinin Tiirk
kiiltiirlinde arastirilmasinin, tiilkemizin yillar i¢inde degisen toplumsal yapisinin anlagilmasinda ve
toplumdaki bireylerin tek basina olma tercihlerinin aydinlatilmasinda 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de tek basinaligin ayri bir kavram olarak yakin zamanda calisilmaya baslandig1 gézlenmekte
ve tek basialiga dair ¢alismalar kisith bir tablo olusturmaktadir (6rn. Avan, 2019; Erpay, 2017). Tek basina
olma i¢inde olumlu ve olumsuz 6zellikler barindirmasi nedeniyle hem yalmizlik, utangaglik, benlik saygisi
(6rn. Corsano, Grazia ve Molinari, 2019; Liu ve ark., 2015; Wang, Rubin, Laursen, Booth- LaForce ve
Rose-Krasnor, 2013) gibi degiskenlerle hem de yasamda anlam, iyi olus, 6z diizenleme (6rn. Erpay, 2017;
Jiang ve ark., 2019; Nguyen, Ryan ve Deci, 2018) gibi degiskenlerle arastirilabilmektedir. Bu nedenle tek
basina olma yapisinin daha ayrintili bir sekilde ortaya konmasi igin ilgili olabilecek degiskenleri ele alan
caligsmalarin yapilmasi 6nemli goriillmektedir. Bu ¢alismanin amaci iiniversite 6grencilerinin tek baginaliklar
ile psikolojik ihtiya¢ doyumu, tek basina olma tiirleri ve benlik kurgusu arasindaki iliskileri incelemektir. Bu
calismadan elde edilecek bulgularin tek basinalik kavraminin agiklanmasinda bireysel ve kiiltiirel faktorlerin
anlasilmasina doniik anlamli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirma grubunu 662 iiniversite 6grencisi (Kadin= 474, %71.6, Erkek= 161, %24.3, Belirtmeyen=
27, %4.1) olusturmaktadir. Farkli fakiilte (Egitim Fakiiltesi= 480, %72.5, Hahiyat Fakiiltesi= 44, %6.6,
Iletisim Fakiiltesi= 49, %7.4, Spor Bilimleri Fakiiltesi= 89, %13.4) ve simiflara (1. Simf= 180, %27.2, 2.
Smif= 124, %18.7, 3. Simf= 150, %22.7, 4 ve tizeri= 108, %31.4) devam eden dgrencilerin yas ortalamasi
20.58 (Ss= 2.10, En Diisiik= 17; En Yiiksek=35) dir. Arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi i¢in tesadiifi
olmayan-amagli (nonrandom) 6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme kullanilmigtir. Uygun
ornekleme, arastirma icin kolay ulagilabilen kisilerin segilmesidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu: Bu form katilimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim gordiikleri fakiilte ve sinif diizeyi gibi
cesitli demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Tek Basina Olmayt Tercih Etme Olgegi: Burger (1995) tarafindan kisilerin tek basina olmayi ne diizeyde
tercih ettiklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek, Erpay (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek
toplam 12 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Her bir madde iki segenekten olusmakta, bu
seceneklerden biri tek basina olmayi tercih etmeyi yansitirken (6rnegin; “Kendi bagima olmaktan
hoslanirim.”) digeri baskalariyla olmayi tercih etmeyi yansitmaktadir (6rnegin; “Insanlarla birlikte olmaktan
hoslanirim.”). Uyarlama ¢aligmasinda, 6l¢egin i¢-tutarlik giivenirlik katsayis1t Kuder-Richardson 20 yontemi
ile hesaplanmig ve tiim dlgek i¢in .83 degeri elde edilmistir. Ayrica test-tekrar test giivenirlik kat sayis1 .81
olarak bulunmustur (Erpay, 2017). Bu ¢alismanin 6rneklemi igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .76 dir.

Tek Basina Olma Tiirleri Olgegi: Tek basma olma tiirleri dlgegi Wang (2006) tarafindan iiniversite
ogrencilerinin tek basina olma deneyimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte farkli tiirlerde
tek basina olma deneyimini ele alan 20 madde bulunmaktadir. Olcekteki tek basmna olma deneyimleri
dokuzlu bir derecelendirme iizerinden yamitlanmakta ve ‘“aydinlanma, yalmzlik, o6zgirliik, rahatlama,
yakinlik” olmak iizere bes faktdrden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce‘ye uyarlama ¢alismasi Erpay (2017)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olcegin Tiirkge formunda iic faktorlii bir yap: elde edilmis olup bu
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faktorlerden birincisi aydinlanma (6rnegin; “Tek bagsina olma; sanatta, siirde ya da entelektiiel ugraslarda,
yeni fikirleri veya kendini yenilikgi bir sekilde ifade etmeyi harekete gegirir.”), ikincisi yalnizlik (6rnegin;
“Yalnizken kendinizi tim toplumdan yalitilmis, diglanmis ve unutulmus hissedersiniz.”), tgilinciisii ise
rahatlama (6rnegin;,  “Yalmzken, kendinizi sakin ve rahatlamig, giinliik yasamin stresinden uzak
hissedersiniz.”) olarak adlandirilmigtir. Tiim 6lgek igin elde edilen Cronbach alfa ig-tutarlik giivenirlik
katsayis1 .78 iken bu katsayilar aydinlanma boyutu igin .76, yalnizlik boyutu i¢in .64 ve rahatlama boyutu
i¢in .55 olarak bulunmustur. Test- tekrar test giivenirlik Katsayisi ise tiim dl¢ek i¢in .62, aydinlanma boyutu
i¢in .66, yalmzlik boyutu icin .61, rahatlama boyutu icin .47 olarak tespit edilmistir (Erpay, 2017). Olgegin
bu arastirmada hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari ise aydinlanma boyutu i¢in .78, yalmizlik boyutu igin .59,
rahatlama boyutu icin .55°dir.

Intiya¢c Doyumu Olgegi: Thtiyag doyumu olgegi 6z belirleme kurammm temel kavramlarindan olan
psikolojik ihtiyaclarin 6l¢iimiinde kullanilmak amaciyla Deci ve Ryan (1991) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge’ye uyarlamasi Cihangir- Cankaya ve Bacanli (2003) tarafindan gergeklestirilen bir dlgektir. Olgekte
21 madde ve 6zerklik, yeterlik, iligkili olma olmak {izere {i¢ alt boyut bulunmaktadir. Her madde yedili likert
tipindedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari 6zerklik alt 6lgegi icin .71, yeterlik alt dlgegi icin .60,
iliskili olma alt dlgegi igin .74 ve toplam ihtiyag doyumu puani i¢in .83 bulunmustur. Bu ¢alismada
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 6zerklik alt 6l¢egi icin .65, yeterlik alt 6lgegi igin .60, iliskili olma alt
Olcegi icin .77 olarak hesaplanmaistir.

Iliskisel, Bireyci, Toplulukcu Benlik Olgegi: 1liskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi, Kashima ve
Hardie (2000) tarafindan bireyci, iliskisel ve toplulukgu benlik yonlerinin degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, 30 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmakta, her alt boyutta 10 madde bulunmaktadir.
Olgek yedili likert tipindedir. Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in yapilan analizlerde ise Cronbach
alfa degerleri bireycilik alt 6l¢egi igin .72, iliskisellik alt 6lgegi igin .81 ve toplulukguluk alt 6lgegi i¢in .78
olarak hesaplannustir (Kashima ve Hardie, 2000). Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismast Ercan (2011)
tarafindan yapilmistir. Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda {i¢c maddesi disarida
birakilan 6lgegin uyarlanmis calismasinda 27 madde bulunmaktadir. Olgegin uyarlama calismasinda
Cronbach alfa giivenirligi bireycilik alt 6l¢egi igin .73, iliskisellik alt 6lgegi i¢in .68, toplulukguluk alt 6lgegi
icin .77 ve Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgeginin toplami i¢in .86 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari bireycilik alt olgegi igin .69, iligkisellik alt 6lgegi igin .75,
toplulukguluk alt 6l¢egi i¢in .78 olarak hesaplanmustir.

Islem

Arastirmay1 gergeklestirebilmek i¢in ilk olarak arastirmada kullanilacak olgekleri uyarlayan
arastirmacilardan izin alinmistir. Sonrasinda Karadeniz Teknik Universitesi etik kurulundan 82554930 sayil
etik onayr alinarak arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma igin bir dniversitenin c¢esitli fakiilte ve
boliimlerinde egitim goren 662 {iniversite dgrencisine ulasilmistir. Olgekler yaklasik bir aylik siire igerisinde
Ogrencilerin uygun ders saatleri kullanilarak tek oturumda uygulanmistir. Uygulama Oncesi katilimecilara
aragtirmanin amaci, goniilliiliikk ilkesi ve veri toplama araglarinin doldurulmasinda dikkat edilecek unsurlar
acgiklanmistir. Katilimcilar 6l¢ek maddelerini yaklagik 30 dakikada cevaplamiglardir.

Veri Analizi

Elde edilen veriler SPSS 23 paket programi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda arastirma grubuna ve
cesitli arastirma degiskenlerine ait bilgiler betimsel analiz teknikleri (frekans, ylizde, basiklik ve ¢arpiklik),

462
www.nesnedergisi.com



Ozyazic1 ve Altun, 2020; Nesne, 8(18), 457-471 DOI: 10.7816/nesne-08-18-07

degiskenler arasi iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve Coklu Regresyon Analizi ile
incelenmistir.

Bulgular

Bulgularda 6ncelikle degiskenlerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile test
edilmis, degiskenlerin -1.5 ile +1.5 arasinda degistigi ve normal dagilima uygun oldugu bulunmustur
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Arastirmanin degiskenlerine iliskin tanimlayic1 bilgiler Tablo 1° de

Ozetlenmigtir.

Tablo 1

Arastirmanin Degiskenlerine Iligkin Betimsel Istatistikler

Degiskenler n Min. Mak. Ort. S Skewness Kurtosis
Tek Bagina Olmayi Tercih Etme 662 0 12 6.20 2.93 .09 -.78
Tek Bagina Olma Tiirleri

Aydinlanma Boyutu 662 13 72 47.04 10.40 -12 .30
Rahatlama Boyutu 662 8 45 32.22 6.53 -.50 27
Yalnizlik Boyutu 662 4 36 19.74 5.87 18 -15
Psikolojik Thtiyag Doyumu

Ozerklik 662 11 42 31.23 5.71 -.36 -14
Yeterlik 662 10 42 28.70 5.58 -.18 .08
fliskili Olma 662 22 63 47.92 8.09 -41 -.30
Benlik Kurgusu

Bireycilik 662 24 63 53.49 6.42 -.92 1.37
Mliskisellik 662 17 63 51 7.62 -71 57
Toplulukguluk 662 18 63 48.15 8.70 -.69 .23

Degiskenler Arasindaki iliskiler

Tek basma olmay1 tercih etmede tek basmna olma tiirleri (aydinlanma, rahatlama ve yalmzlik),
psikolojik ihtiyag doyumu (6zerklik, yeterlik, iligkili olma) ve benlik kurgusunun (iligkisel, bireyci,
toplulukgu) rolii ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Regresyon analizi dncesinde, bagimsiz
degiskenler arasindaki yiiksek diizeyde iliskinin (r=.90 ve iizeri) varlig1 olarak tanimlanan ¢oklu baglanti
probleminin (multicollinearity) (Pallant, 2016, s. 167) incelenmesi adina degiskenler arasindaki iligkilere
bakilmistir. Tablo incelendiginde degiskenler arasindaki en yiiksek iliskinin .75 olmasi kurulan modelde
coklu baglant1 probleminin olmadigini ortaya koymaktadir.

Degiskenlerin bagiml degiskenle olan iliskisine bakildiginda Tablo 2°de goriildiigii lizere, yordayict
degiskenlerden tek basinaligin aydinlanma (r= .14, p<.01) ve rahatlama (r= .16, p<.01) tiirii tek basina
olmay1 tercih etme ile pozitif yonde anlamli diizeyde iliskilidir. Bu iliski diizeylerine gore, katilimcilarin tek
basina olmay1 aydinlanma ve rahatlama yolu olarak kullanma puanlar arttik¢a tek basina olmay1 tercih etme
puanlar1 da artmaktadir. Ihtiyag doyumu degiskenine bakildiginda, ihtiyag doyumunun ii¢ alt faktdriiniin
(6zerklik, yeterlik, iliskili olma) de tek basina olmayi tercih etme ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu iligki
sirastyla r = -.13, r= -.14., r= -.35 negatif yonde bir iligskidir. Bu iliskilere bakildiginda, psikolojik
ihtiyaclarin doyurulma diizeyleri arttikga tek basina olmayi tercih etme puanlarinin azalacagi sdylenebilir.
Benlik kurgusu degiskeni incelendiginde, iliskisel (r= -.18, p<.01) ve topluluk¢u (r= -.19, p<.01) benlik
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kurgusu ile tek bagia olmayi tercih etme arasinda negatif yonde anlaml bir iligki bulunmustur. Bu durumda
bireylerde iliskisel ve topluluk¢u benlik kurgusu puanlar arttik¢a tek basina olmayi tercih etme puanlari
diismektedir. Diger yordayici degiskenler olan tek basmma olmanin yalmzlik tiri (r= .06, p>.05) ve
bireyciligin (r= .01, p>.05) ise tek basina olmay1 tercih etme ile anlaml diizeyde bir iliskilerinin olmadigi
goriilmektedir.

;:/E Il(?)aizna Olmay: Tercih Etme ile Tek Basina Olma Tiirleri, Psikolojik Ihtiya¢ Doyumu ve Benlik Kurgusu Arasindaki Iliskiler
2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Tek Bagina Olmayi Tercih Etme 14%* 16** .06 -13%* -14*%* - 35** .01 -.18** -.19**
2. Tek Basina Olma Tiirleri- ) Bk ok gk 7k qaxx gk Jgrx Laxx
Aydinlanma

3&5@25 fn‘;‘zma Olma Tiirleri - 35 08 09%  14%x  ogEx o3k gk
§pke Dasna Olma Tiirleri : S36%% 34w 23w L0l 10% 1%
5. Ozerklik Thtiyaci - S1** A48** 27%* 19%* Nl
6. Yeterlik Thtiyac - .50%* 31** 27%* .18%*
7. 1liskili Olma Thtiyact - 33** 39** .36%*
8. Bireycilik - 61** 50**
9. Tliskisellik - 76**

10. Toplulukguluk -

*p< .05, **p< .01

Kriter ve yordayici degiskenler arasindaki iligkiler incelendikten sonra ¢oklu dogrusal regresyon
analizine gegilmistir. Tablo 3 incelendiginde, ¢oklu regresyon analizinde kurulan modelin anlamli oldugu
(Fo652= 19.92, p<.01) ve Durbin- Watson testi ile oto korelasyon degerinin (1.913), beklenen degerlerin (1.5-
2.5) smurlar arasinda yer aldig1 (Kalayci, 2010) goriilmiistiir. Yordayici degiskenler olarak segilen tek bagina
olma tiirleri (aydinlanma, rahatlama, yalnizlik), psikolojik ihtiya¢c doyumu (6zerklik, yeterlik, iliskili olma)
ve benlik kurgusunun (bireyci, iliskisel, topluluk¢u) 6lgiit degiskeni olarak segilen tek basina olmayi tercih
etme diizeyini agikladig1 varyans %22’dir (R? =.216). Kurulan modelin bagimli degiskene iliskin acikladig
varyans ise %21°dir (AR? =.205).

Tablo 3
Tek Bagina Olmay1 Tercih Etmenin Yordanmasi

Degisim Istatistikleri
Model R R? AR2 TSH

AR? AF sd1 sd2

1 .46 22 21 2.62 22 19.92 9 652

p< .001 TSH= Tahmini Standart Hata

Tablo 4’te gorildiigii iizere, tek basmna olma tiirlerinin ii¢ alt boyutu, iliskili olma ihtiyact ve
bireycilik degiskenleri bagimli degiskene ait varyansin agiklanmasina anlaml diizeyde katki saglamaktadir.
Bu degiskenlerden iliskili olma ihtiyac1 (= -.37, p<.01) en yiiksek yordayici iken tek bagma olma
tiirlerinden rahatlama (B= .19, p<.01), bireycilik (B= .17, p<.01), tek basina olma tiirlerinden yalnmzlik (= -
.11, p<.05) ve tek basina olma tiirlerinden aydinlanma (= .11, p<.05) sirasi ile anlamli yordayicilar olarak
bulunmustur. Ozerklik (B= -.01, p>.05), yeterlik (B= -.04, p>.05) psikolojik ihtiya¢ doyumu ve iliskisel (B= -
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11, p>.05), toplulukgu (B= -.08, p>.05) benlik kurgusu degiskenlerinin manidar diizeyde yordayici etkileri
bulunmamaktadir.

Tablo 4
Coklu Regresyon Modelinde Tek Basina Olmay: Tercih Etmeyi Aciklayan Katsayilar
Standardize Edilmemis Katsayilar Standart Katsayilar ¢ 0
B SH B

Sabit 9.86 111 - 8.91 .00
Aydinlanma? .03 .01 A1 2.54 .01
Rahatlama? .09 .02 19 4.39 .00
Yalnizlik? -.06 .02 -11 -2.62 .01
Ozerklik® -.01 .02 -.01 -.24 81
Yeterlik® -.02 .02 -.04 -.96 .34
Mliskili Olma® -14 .02 -.37 -8.26 .00
Bireycilik® .08 .02 A7 3.57 .00
Mliskisellik® -.04 .02 -11 -1.89 .06
Toplulukguluk® -.03 .02 -.08 -1.53 13

SH= Standart Hata, a= Tek Basina Olma Tiirleri alt boyutlar1, b= Thtiyag Doyumu alt boyutlari, c= fliskisel, Bireyci, Toplulukgu Benlik alt boyutlari

Tartisma

Arastirmanin temel amacini {iniversite 6grencilerinin tek basinaliklarini agiklamada tek basina olma
tiirleri, psikolojik ihtiya¢ doyumu ve benlik kurgusunun yordayici rollerinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda ulagilan ilk bulguya gore tek basina olma tiirlerinin ii¢ alt boyutu olan aydinlanma,
yalmzlik ve rahatlama tek basina olma tercihinin anlamli yordayicilaridir. Arastirmada aydinlanma ve
rahatlama boyutlar1 modele olumlu yonde katki saglarken yalnizlik boyutunun tek basina olma tercihini
olumsuz yonde yordadigi ortaya konulmustur. Bu bulgulardan hareketle tek basina kalinan zamani olumlu
deneyimleyen katilimcilarin daha ¢ok tek basina olma tercihinde bulunacagi sdylenebilir. Alanyazinda tek
basina olmay1 tercih etme ve deneyimleme tiirlerinin bir arada ele alindig1 arastirmalarin sayist siirhdir
(6rn. Erpay, 2017; Lay, Pauly, Graf, Biesanz ve Hoppmann, 2019; Long, 2000; Long ve ark., 2003; Wang,
2006). Long’un (2000) calismasinda tek basina olma tiirleri olumlu ve olumsuz deneyimler olarak ikiye
ayrilmig, katilimcilarin tek basina olmayi tercih etme puanlari ile tek bagmaligin olumlu deneyimleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde Lay ve arkadaglarinin (2019)
arastirmasinda, genel olarak tek basinalik istegi daha fazla olan katilimcilarin bu yasantiyr olumlu
deneyimlemeye daha yatkin olduklari bulunmustur. Long ve arkadaglarmin (2003) g¢alismasinda vakit
gecirme, problem ¢ézme, i¢ huzur ve kendini kesfetme sikg¢a kullanilan tek basina olma tiirleri olarak
belirtilmigtir. Ayn1 aragtirmada en az kullanilan tek basina olma tiirii yalnizlik olarak bulunmustur. Baska bir
ifadeyle katilimcilarin olumlu tek basina olma tiirlerini daha ¢ok yasadiklar1 belirtilmistir. Wang’in (2006)
arastirmasinda, tek basina olmanin goniillii bir secimle tercih edildiginde tek basina olma tiirlerinden
aydmlanma ve 6zgiirliik boyutlari ile pozitif, yalnizlik ve rahatlama ile negatif iliski gésterdigi bulunmustur.
Bir diger ¢alisma olan Erpay’in (2017) arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin tek basima olmayi en ¢ok
hoscga vakit gecirme, hayal kurma, hatiralara dalma, yakinlik ve kendini kesfetme; en az yabancilagsma ve
yalmzlik olarak yasadiklar1 gosterilmistir. Bahsedilen calismalarda katilimcilarin tek bagmaligin olumlu
yasantilarin1 olumsuz olanlardan daha ¢ok deneyimledikleri ve olumlu deneyimler ile tek basina olma tercihi
arasinda anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Burada bireylerin tek basina olma tercihinde bulunurken
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bu tercihin goniillii ya da istemsizce bir se¢cimden kaynaklanip kaynaklanmadigi 6nemli bir noktay1
olusturmaktadir.

Aragtirmanin yordayici degiskenlerinden bir digeri psikolojik ihtiyag doyumudur. Iligkili olma
ihtiyacinin tek basina olma tercihini negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigi bulgulanmistir. Elde edilen
bulgu yorumlandiginda, katilimcilarin iliskili olma ihtiyaci karsilandikg¢a tek basina olmayi daha az tercih
edecekleri goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, tek basina olmanin insanin temel ait olma ihtiyacini
tehdit ettigine iliskin bulgularin biiyiik dl¢iide insanlarin tek basina olmaya zorlandigi diglanma, reddetme,
hiicre hapsi gibi caligmalara dayandigi ve Ozgiirce tercih edilmis tek basmaligi yansitmadigi ifade
edilmektedir (Ren, 2016). Knafo (2012) ise tek basinalik ve iliskili olmanin iki karsit grupta
goriilemeyecegini aksine bu iki durumun birbirinin tamamlayicisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu konu ile
ilgili alanyazinda yer alan arastirmalarda, Ren’in (2016) ¢alismasinda bireylerin iligkili olma ve tek bagina
olma arasinda en uygun dengeyi aradiklar1 ve her ikisinin de insanin mutlulugu i¢in gerekli oldugu tespit
edilmigtir. Silvia ve Kwapil’in (2011) arastirmasinda normal bir aidiyet ihtiyacinin arka planina bakildiginda
tek basinaliktan zevk almak saglikli goriiliirken, doyurulmamis bir ait olma ihtiyacinda tek basinaligin tadini
cikartmak psikopatolojinin bir risk gostergesi olarak vurgulanmigtir. S6zii edilen agiklama ve arastirmalar bu
calismanin bulgularini1 desteklememektedir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda katilimcilarin tek baginalik
yasantisinin tek basina olmayr tercih etme diizeyleri ile yorumlanmasi ancak bu tercihin nasil
deneyimlendiginin veya hangi motivasyon sonucu ortaya ¢iktiginin bilinmemesi etkili olmus olabilir.
Ornegin insanlar iliskili olma ihtiyacin1 doyurdukgca tek basina kalmay tercih etmeyebilir fakat yine de sevgi
ve ait olma ihtiyaglari doyuruldugu igin bu anlarda yabancilagma, yalnizlik gibi olumsuz deneyimler yerine
keyif veren deneyimlere ulagabilir veya tek basina kalacaklar1 zamanlar1 kendi iradesi ile segiyor olabilirler.

Aragtirmada psikolojik ihtiya¢ doyumunun alt faktorlerinden 6zerklik ve yeterlik ihtiyacinin tek
basmaligin agiklanmasina katki saglamadigi ancak tek basinalik ile negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskili
olduklar1 bulunmustur. Alanyazinda bu arastirmada ele alindig1 sekliyle 6zerklik ve yeterlik ihtiyaclar ile
tek basimna olma tercihini ele alan herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Arastirma bulgusunun
yorumlanmasinda benzer yapilarin ele alindigi ¢alismalar incelenmistir. Ozerkligi ele alan gesitli
arastirmalarda bireylerin tek basina olan zamam goniillii ve 6zerk bir tutumla gegirdiklerinde diisiik diizey
yalnizlik bildirdikleri (Chua ve Koestner, 2008), yalnizlik duygusunun 6zerklik tarafindan olumsuz yonde
yordandigi (Inguglia, Ingoglia, Liga, Lo Coco, ve Lo Cricchio, 2015), 6zerk bir tutumla segilen yalniz
davranislar ile tek baginaliga yakinlik duyma arasinda pozitif bir iliski oldugu (Corsano, Majorano,
Michelini ve Musetti, 2011), 6zerklik egilimi yiiksek olan bireylerin daha yapici tek basinalik deneyimleri
gosterdigi (Nguyen ve ark., 2018) ortaya konulmustur. Bu baglamda bireylerin O6zerklik ihtiyaci
doyuruldugunda tek basmaligi kendi tercihleri sonucu ve olumlu bir sekilde deneyimleyecegi soylenebilir.
Yeterlik ile tek basinalik arasindaki iliskiye bakildiginda Long ve arkadaslar1 (2003) 6zerklik, yeterlik ve
iligkili olma psikolojik ihtiyaglarinin insanlarin tek basina olmayi olumlu deneyimlediginde bildirdikleri
aktivitelerle uyumlu oldugunu ifade etmistir. Ornegin; tek basina olunan zamanin yaratici, entelektiiel
arayislarda bulunma veya problem ¢ozme gibi iiretken gegirilmesi ayni zamanda yeterlik ihtiyacinin da
karsilanmasini saglayabilmektedir. Bu arastirma bulgularinin alanyazin ile uyumlu olmamasinda tek basina
olmanin kompleks bir yap1 olmasi nedeniyle yorumlanmasinda farkli 6lgek ve veri toplama tekniklerinden
elde edilecek bilgilere ihtiya¢ duyulabilmesi etkili olmus olabilir.

Aragtirmanin sonuglarindan bir digeri, bireyci benlik kurgusunun tek basina olma tercihini olumlu
yonde anlamli bir sekilde yordamasidir. Topluluk¢u benlik kurgusunun ise modele anlamli bir katki
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saglamadig1 ancak tek basina olma tercihi ile negatif yonde anlamh bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda bireyci benlik kurgusuna sahip katilimcilarin tek bagina olmayi daha ¢ok tercih ettikleri yorumu
yapilabilir. Alanyazinda kiiltiiriin benlik kurgusu araciligiyla kisilerin bilis, duygu ve motivasyonlarinda etki
sahibi oldugu (Markus ve Kitayama, 1991) ve farkli kiiltiirdeki insanlarin tek bagina olmanin farkli
deneyimlerini yasayabilecegi (Wang, 2006) belirtilmektedir. Bireylerin tek bagmalik yasantisinin
aciklanmasinda kiiltiirel farkliliklarin etkisine bakildiginda, iki ayr1 yaklasimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ik yaklasima gore, tek basma olmak bireyciligin hakim oldugu Bati iilkelerinde Dogu iilkelerine kiyasla
daha olumlu degerlendirilebilir. Ikinci goriise gore ise tek basma olmak toplulukgu kiiltiirlerde bireyci
kiiltiirlere oranla daha olumlu goriinebilir (Maes, Wang, Noortgate ve Goossens, 2016).

Yukarida sozii edilen ilk yaklasim acgiklandiginda, kendi kendine yetebilme ve 0Ozerkligin
vurgulandig1 bireyci kiiltiirlerde kisiler arasi sosyal temasin gorece diisiik olmasi ile birlikte tek basina
gecirilen zamanin yalnizhigin duygusal stresinden uzak ve daha saglikli deneyimlenebilecegi ifade
edilmektedir (Johnson ve Mullins, 1987). Sosyal diizen ve kigilerarasi uyumun bireysel isteklerin &niinde
tutuldugu toplulukgu kiiltiirlerde ise tek basina olmanin toplulukgu kiiltiirlerin grup odakli degerlerini
yansitmayacagl disiiniilmektedir (Hart ve ark., 2000). Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Wang’in (2006)
aragtirmasinda Amerikali 6grencilerin Cinli 6grencilere kiyasla daha sik tek bagina olma deneyimi
yasadiklar1 ve bu deneyimleri daha mutlu degerlendirdikleri bulunmustur. Mevcut ¢alismanin 6rnekleminden
farkli olarak yash yetiskinlerle yiiriitiilen bir diger arastirmada benzer sonuglar elde edilmisg, bireyciligin
daha hakim oldugu Vancouver'daki katilimcilarin Hong Kong’daki katilimcilara kiyasla tek basina daha ¢ok
zaman gegirdikleri, tek basinaligi arzu ettikleri ve bu deneyim iginde daha az yalniz hissettikleri goriilmiistiir
(Lay ve ark., 2019). Sozii edilen agiklama ve arastirmalar bu calismada ortaya konan tek bagmmaligin
aciklanmasinda bireycilik benlik kurgusunun olumlu etkisini ve modele anlamli katki saglamasa da
toplulukgu benlik Kurgusu ile tek basina olma tercihi arasindaki negatif iliskiyi destekler niteliktedir.

Alanyazinda bu arastirma sonuglarini desteklemeyen bilgi ve ¢alismalar da yer almaktadir. Tek
basinalik kavrami genellikle bireyciligin hakim oldugu kiiltiirlerle iligkili goriilse de topluluk¢ulugun
vurgulandigi Cin’de ayn1 zamanda bireycilige dair giiglii bir gelenek oldugu belirtilmektedir (Averill ve
Sundararajan, 2014). Ornegin Bat1 toplumlarinda bir kesis aykir1 bir tip olarak tanimlanabilirken, Cin’de
boyle bir tek basmaliga deger verilmekte ve siir sanatlarinda yaygin bir konu olarak yer almaktadir (Averill
ve Sundararajan, 2014). Bununla birlikte bireyci toplumlarda sosyallesme ve insan etkilesimine yonelik
kiiltiirel beklenti goniilli bir tek basinaligi tesvik etmeyebilir ve bireyler daha ¢ok is veya ¢alisma gibi yalniz
olmay1 gerektirecek gorevlerde tek basina zaman yaratabilirler (Zyl ve ark., 2018). Bu bakis agisini
destekleyen arastirmalar incelendiginde, Maes ve arkadaslarinin (2016) ergen grubu ile yiirittiikleri
calismasinda Belgikali katilimcilarin tek basina olmaya dair olumsuz tutumlari Cinli katilimcilardan daha
yiliksek bulunmustur. Ergenler iizerinde yapilan farkli bir aragtirmada bireyci kiiltiirden gelen ergenlerin
toplulukgu kiiltiirden gelen katilimeilara kiyasla kendi se¢imleri sonucu tek basina zaman gegirmeye daha az
egilimli olduklart bulunmustur (Zyl ve ark., 2018). Jiang ve arkadaslarinin (2019) farkli bir yagsam donemini
ele aldiklar1 ¢alismasinda, Dogu Asya kiiltiirindeki yash yetigkinlerin tek basimaligin olumlu deneyimlerinin
yiiksek ve olumsuz deneyimlerinin diisiikk yasanmasi ile birlikte tek basina olmayr en hosnut bir bigimde
yasadiklar1 goriilmistiir. Bahsedilen aciklama ve c¢alismalar tek basmaligin bireyciligin baskin olmadig:
kiiltiirlerde de olumlu bir sekilde degerlendirilebilecegini gostermektedir. Her iki benlik kurgusunun
gozlemlendigi Tiirk toplumunda bu ¢alismanin sonuglarinin 6nem tasidigi ve degisen kiiltiirel kosullarda
benzer ¢aligmalara devam edilmesinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirmanin bir diger sonucuna bakildiginda iliskisel benlik kurgusunun tek basnaligin
aciklanmasina katki saglamadigi ancak korelasyonel islemlerde tek basinalik ile olumsuz y6nde anlamli
diizeyde iliskili oldugu goriilmistiir. Alanyazinda tek basinalik ile iliskisel benlik kurgusu arasindaki
iligkinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamis, ¢aligmalarin ¢ogunlukla bireyci ya da topluluk¢u benlik
kurgusunun baskin oldugu kiiltiirler araciligiyla yapildigi goriilmiistiir. Alanyazindaki aciklamalar
incelendiginde Kagitgibagt (1996, 2002, 2005), Batinin benlik kurgusuna iligkin egemen goriisiinii
elestirerek 6zerklik ve iliskiselligin bir arada bulunabilecegine dair ¢aligmalar yayimlamistir. Benzer sekilde
Imamoglu (1998), kisinin biitiinlesme ve ayrisma icin dogal bir egilime sahip oldugunu ifade etmektedir.
Iliskisel benlik kurgusunun hem &zerk hem de iliskiselligi iginde barindiran yapisi sebebiyle katilimcilarin
tek basina olma tercihlerinin agiklanmasindaki rolii merak edilmistir. Ancak arastirmada iliskisel benlik
kurgusunun topluluk¢u yonelimden ayrigmadigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ yorumlandiginda gerek iligkiselligin
gerekse tek baginalik yapisinin Tiirk kiiltliriinde yakin zamanda arastirilmaya baglanmasi ve katilimcilarin bu
kavramlar hakkindaki farkindaliginin heniiz olusmamais olabilecegi sdylenebilir.

Bu arastirmada katilimcilarin bireyci 6zellikler gostermesi ve tek bagina kalinan zamani olumlu
degerlendirmesinin tek basina olma tercihini arttiracagi, kendisi i¢in 6nemli olan kisilerle yakin olma
ihtiyacinin  karsilanmasinin ise tek bagmna olma tercihini azaltacagi bulgusuna ulagilmistir. Ancak
arastirmanin mevcut sinirliliklart bulunmaktadir. Bu arastirmanin calisma grubu biiyiik bir kismi egitim
fakiiltesinde 6grenim goéren liniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Gelecek ¢aligmalarda ¢esitli boliim ve
fakdiltelerin dengeli dagilimi saglanarak arastirmalarin yapilmasi {iniversite 6rneklemindeki genellenebilirligi
arttirabilir. Ayrica bu calismanin 6rneklemi, yaglar1 17 ile 35 yas arasinda degisen iiniversite 6grencilerinden
olugmaktadir. Fakat tek basialik deneyimlerinin gelisim donemlerine gore farkliliklarini inceleyecek sayida
iist yas grubundan bireye ulasilamamistir. Bu nedenle gelecek calismalarda ergenlik, yetiskinlik hatta
yaslilik donemlerini i¢ine alan ve gelisim donemlerine gore tek basinalik degisimini arastiran ¢aligsmalarin
yapilmasi Onerilmektedir. Bu arastirmada sadece &6z bildirime dayali Ol¢ekler kullanilarak veri elde
edilmistir. Bireylerin tek basina olma motivasyonlart ve deneyimleri ile ilgili daha ayrintili bilgilerin
Ogrenilmesi adina nitel veri toplama teknikleri kullanilabilir. Son olarak Tiirk kiltiiriinii igine alan
kiiltiirleraras1  ¢alismalarin  yapilmasiyla tek basinaligin farkli kiiltiirlerde nasil deneyimlendigi
karsilastirilabilir. Arastirma bulgularinin tek basina gecirilecek zamanin verimliligini arttirma yolunda yeni
O0grenmeler saglayacak psiko-egitim programlarinin hazirlanmasi ve bu siirece psikolojik ihtiyaclarin
doyurulmast ve benlik kurgusu ile ilgili farkindalik saglayici uygulamalarin eklenmesine yardimci
olabilecegi diistintilmektedir.
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