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Bu ¢aligmanin amaci hayvanlarin 6tekilestirilmesi ve hayvanlara yonelik onyargi ve ayrimcilik anlamina gelen
tiirciiliik olgusunun olgiilebilmesi amaciyla giincel hayvan etigi ¢aligmalari ile uyumlu bir 6lgek gelistirmektir.
Celisik tiirciiliik 6lgegini olusturma amaciyla hayvan etigi alanyazini ve insan-hayvan iliskilerini ele alan sosyal
psikoloji ¢alismalar1 incelenerek bir madde havuzu olusturulmus, ardindan hayvan haklari tizerine ¢alisan kisiler
ve psikolojide 6lgme ve degerlendirme uzmam olan kisilerden gériisler alinarak maddeler diizenlenmistir. Olgek 7
dereceli likert tipinde tasarlanmistir. Deneme formu, Tiirciiliik Olgegi, Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi ve Temel
Empati Olgegi ile beraber katilimeilara uygulanmistir. Katilimeilar kartopu 6rneklem teknigi kullanilarak hayvan
kullamimi baglaminda farkli yasam tarzlarmi temsil eden kisilerden segilmistir. Calismanin katilimceilarn 64’
erkek, 217’si kadin ve 7’si iki cinsiyetin haricinde olan 288 kisidir. Olcegin deneme formunda 24 madde yer
alirken, yapilan analizler sonucunda bu maddelerden dokuzu elenmistir. Olgegin 15 maddelik son halinin ¢=.90
puan ile yiiksek giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Olgegin maddeleri, insan iistiinliigii inanc1, korumact
tiirciiliik ve dilde tiirciilik olmak iizere ii¢ ayr alt boyuta dagilmaktadir. Olgekten alinan puanlarm, beklenildigi
lizere, tirciliigii 6lgen diger dlgekten ve sosyal baskinlik yonelimi 6lgeginden alinan puanlarla pozitif korelasyon
iginde oldugu tespit edilmistir. Olgekten alinan puanlar, hayvan kullanimma dair yasam tarzlarmi iceren gruplara
beklenildigi sekilde dagilmistir. Bu veriler, dlgegin gegerliligini gosteren bulgular olarak degerlendirilmistir.

Ambivalent Speciesism Scale: Development, Validity and Reliability

Abstract

The aim of this study is to develop a scale compatible with current animal ethics studies to measure the
phenomenon of speciesism, that is marginalization of animals and prejudice and discrimination against animals. In
order to develop the Ambivalent Speciesism Scale, an item pool was created by examining the animal ethics
literature and social psychology studies on human-animal relations, and then the items were edited by taking the
opinions of people studying animal rights and experts in measurement and evaluation in psychology. The scale is
designed in 7-point Likert type. The trial form was applied to the participants together with the Speciesism Scale,
the Social Dominance Orientation Scale and the Basic Empathy Scale. Participants were selected from individuals
representing different lifestyles in the context of animal use, using the snowball sampling technique. The study was
conducted with 288 participants; 64 men, 217 women and, 7 of whom are not of both genders. While there were 24
items in the trial form of the scale, nine of these items were eliminated as a result of the factor analysis. The final
form of the scale with 15 items has a high reliability (.90). The items of the scale are divided into three dimensions:
belief in human superiority, protective speciesism, and speciesism in language. It was determined that the scores
obtained from the scale were in positive correlation with the scores obtained from the other scale measuring
speciesism and the social dominance orientation scale, as expected. The scores obtained from the scale are
distributed as expected among the groups that include lifestyles related to animal use. These data were evaluated as
findings showing the validity of the scale.
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Insanlarin, insan harici hayvanlara yonelik tutum ve davramslari kendi icinde bircok celiskiyi
barindiran karmagik bir yapiya sahiptir. Kediler ya da kopekler gibi bazi hayvan tiirleri pek cok kisi
tarafindan evlerinin, ailelerinin bir pargasi olarak kabul edilmekte, bu hayvanlara yonelik siddet eylemleri
toplumun genis kesimlerinde tepkiye sebep olmaktadir. Diger yandan hayvansal tarimda her yil baska
tirlerden milyarlarca hayvan gida ya da giyim hammaddesi olmak {izere yetistirilmekte ve oldiiriilmekte,
yiiz binlercesi deney malzemesi ya da eglence araci olarak kullanilmaktadir. Insan harici hayvanlarla olan
iliskinin bu karmagik dogas1 ahlak felsefesinin konusu olmustur. Ancak hayvanlarin insanlara hizmet etmek
icin yaratildiklari, ruhlar1 olmadigi ya da ahlaken fail olmalarini saglayacak bir zihinsel yapiya sahip
olmamalar1 gibi gerekgelerle insan digt hayvanlar yakin doneme kadar ahlak alaninin diginda tutulmuslardir.

18 ylizyilda Britanyali diisiiniir Bentham (1789/1970), tiim hayvanlarin ac1 ¢ekmemekten ¢ikarlari
olduguna dikkat ¢ekmis ve akil yiiriitme ya da diigiinebilme gibi yetilerin varligimin herhangi bir aciy1
dikkate alip almama konusuyla ilintisiz oldugunu savunmustur. Bentham’in bu goriisleri, Birlesik Krallik
basta olmak iizere birgok iilkede hayvanlara yonelik muameleleri diizenleyen yasalarin ¢ikmasina dnciilitk
etmis, hayvan refahi olarak bilinen kavramin temelini atmistir. Hayvan refahi, insan harici hayvanlarin
insanlar tarafindan gida, giyim ve diger amaglarla kullanilirken belli standartlarin uygulanmasi ve belli
sinirlarin gdzetilmesi gerektigini savunan goriistiir. Hayvan refahi goriisii, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya c¢ikan hayvan haklar1 hareketleri tarafindan yogun bir bigimde elestirilmistir. Elestirilerin kaynagi,
hayvan refahi kavraminin hayvanlarin insan kullanimina agik birer varlik oldugu fikrini destekliyor olmasi,
boylece bir somiiri ve siddet bicimi olarak goriilen hayvan kullaniminin siirdiiriilmesine zemin
hazirlanmasidir. Hayvan haklar1 goriisiine gore, hayvan kullaniminin sinirlandirilmasi degil, sonlandirilmasi
gerekmektedir (Francione ve Garner, 2010).

Insanlarin, insan harici hayvanlarla olan iliskilerinin karmasik ve celiskili dogasina dair calismalar
yakin zamanda sosyal psikolojide de karsiligini bulmustur. Toplumun insan harici hayvanlara yonelik
geleneksel ya da alisilagelmis muamele bigimlerinin diginda kalan muamele bigimleri “hayvanlara yonelik
kotii davranis™ cercevesi igerisinde incelenmektedir (Ascione, 1993). Ancak bu cer¢eve hayvanlara yonelik
rutin yetistirme, kesilme, sagilma, avlanma, deney araci olarak kullanma, sergileme gibi davraniglart
kapsamamakta, yalnizca bu tarz alisilagelmis davraniglarin disina ¢ikan siddet bigimlerini psikopatolojik bir
gerceveden degerlendirmektedir.

Bastian ve Loughnan (2017) ise Et Paradoksu kavrami gergevesinde yaptiklart ¢alismada bir¢ok
kisinin hayvanlara zarar vermeyi yanlig bulmasi ya da hayvanlara zarar vermek istememesi ancak hayvanlara
zarar veren ve hayvanlarin oldiirilmesini gerektiren bir beslenme bigimini siirdiirmesi seklinde tarif
edilebilecek biligsel ¢eliskiyi incelemiglerdir. Bu biligsel ¢eliskinin ortaya ¢ikardig1 negatif duygulanimlar ve
olumsuz benlik algisiyla, insan harici hayvanlarin ¢ektigi acinin ya da sahip olduklari zihnin inkar edilmesi,
eylemin sorumlulugunun belirsizlestirilmesi ve bagkalarimin daha kotii bulunan davraniglarinin sert bir
bigimde elestirilmesi gibi yollarla bas edilmektedir. Bunlarin yani sira, hayvansal iirlinlerin tiikketimi
alisgkanlik olarak sirdiriilmekte, diger insanlarin da bu tiketimi siirdiirdikleri gdzlemlenerek
normallestirilmekte, bunlarin yam sira kurumsallagmakta ve ritliel haline getirilmekte, bdylece eylemin
tasidigi ahlaki yiik belirsizlesmektedir (Bastian ve Loughnan, 2017).

Bastian ve Loughnan’in (2017) calismasi, Piaza ve arkadaslarmin (2015) hayvan kullaniminin
rasyonellestirilmesindeki 4 etmen kavramsallastirmasi ile paralellik tasimaktadir. Bu kavramsallastirmaya
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gore, insanlar, insan harici hayvanlara zarar verdigini bildikleri halde et tiiketimlerini siirdiiriir ve bunu
yapmalarinin gerekcesi olarak et tiiketiminin dogal, normal, gerekli, hosnutluk verici olmasini gosterirler. Bu
unsurlar sadece et tiiketimi ile sinirli kalmamakta, diger hayvan kullanimi bi¢imlerini de kapsamaktadir.
(Piazza, Cooper ve Slater-Johnson, 2019). Yaygin olarak goriilen dort rasyonellestirme unsurunun yani sira,
hayvan kullanimini rasyonellestirme araglari arasinda hayvanlara iyi muamele edildigi, hayvanlara iyi bir
yasam sunuldugu ya da 6liimlerinin acisiz bir bicimde gergeklestirildigi inanglar1 da bulgulanmistir (Piazza,
Cooper ve Slater-Johnson, 2019).

Tiirciiliik (speciesism) ifadesi ilk olarak 1970 yilinda Richard Ryder tarafindan {iniversitelerdeki
arastirma laboratuvarlarinda hayvanlar {izerinde gerceklestirilen deneylere karsi hazirlanmis olan bir bildiri
metninde kullanilmistir (Ryder, 2004). Tiirciilik kavramimin agik bir sekilde tanimlandigr ilk kaynak ise
ahlak felsefesi {izerine galisan Peter Singer’in Hayvan Ozgiirlesmesi (2005) kitabinda yer alir. Singer
tiirciiliik kavramini “bir kisinin kendi biyolojik tiiriiniin ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar
aleyhine, onyargili ya da yanh davranmasidir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, irk¢ilik, cinsiyetgilik
gibi belli insan gruplarina yonelik 6nyarg: ve ayrimcilik bigimleriyle insan harici hayvanlar yonelik diigiinme
ve muamele etme bicimleri arasinda paralellik kurmaktadir. Bu sebeple “tiirciiliik” kavrami sosyal psikoloji
icerisinde bu ayrimcilik bigimleriyle benzer bir yapida incelenmekte, insanlar ile insan harici hayvanlar arasi
iliskiler, sosyal baskinlik yonelimi kavramsal gergevesi igerisinden degerlendirilmektedir (Dhont, Hodson,
Leite, 2016).

Sosyal psikoloji alanyaziminda tiirciilik kavraminin ise vuruk olarak tamimlanmasiyla ilgili bir
girisimde bulunulmustur. Caviola, Everett ve Faber (2018) tiirciiligii olgiilebilir hale getirmek iizere alti
maddelik bir 6lgek gelistirmistir. Olgegin ilk maddesi insan harici hayvanlarin insanlara gore daha az ahlaki
deger tasidigr ifadesini igermektedir. Olgegin takip eden dort maddesi hayvan kullanimlarina iliskin gesitli
uygulamalara dair ifadeler igermektedir. Bunlar sirastyla hayvanlarin genel olarak kullanilmasi, hayvanlarin
sirklerde eglence amacli kullanilmalari, hayvanlarin almip satilabilmeleri ve son olarak hayvanlar iizerinde
bilimsel deneyler gerceklestirilmesi olarak belirlenmistir. Olgekte hayvanlarin gida ya da giyim hammaddesi
ya da kaynagi olarak kullanimina dair bir madde bulunmamaktadir. Francione (2012), sayisal olarak
bakildiginda insanlarin en yaygin hayvan kullaniminin yiyecek amacl hayvan kullanimi oldugunu vurgular.
Bu hem etkilenen hayvanlarin sayisi agisindan bdyledir hem de tutumun davranisa dokiilme sikliginin en
yiiksek oldugu alanlardan biri yiyecektir, insanlar hayatlarinda birkag kez sirk gosterisi izler ama giinde en
az birka¢ defa yemek yerler. Bu sebeple tiirciiliigii ve hayvanlara yonelik tutumlart dlgerken hayvanlarin
yiyecek hammaddesi ve kaynagi olarak kullanimimi disarida birakmak dig gegerlilik agisindan problem tegskil
edebilir. Olgegin maddelerin biri ise sempanzelerin iskence gérmeme ya da yasama hakkina sahip
olmalariyla ilgili bir ifade igermektedir. Sempanzelerin ya da genel olarak primatlarin insanlara benzerlikleri
sebebiyle diger hayvanlardan ayri bir yere konulmasi alanda calisan bilim insanlar1 ve felsefeciler tarafindan
elestirilmekte ve tiirciiliigin bir ¢esidi olarak degerlendirilmektedir (Burghardt, 1997; Bekoff, 1998;
Francione, 2006). Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda tiirctiliigii 6lgme amaci tasiyan bir olgekte
baska hi¢bir hayvanin ismi 6zel olarak zikredilmezken sempanzelere yonelik bir madde bulunmasi alandaki
giincel hayvan etigi ¢aligmalar1 bakimindan sorunludur.

Tiirciliik kavrami, insan harici hayvanlarin ¢ikarlarinin esit gozetime tabi tutulmadigini ima ediyor
olmakla beraber, insan harici hayvanlarin ahlaki degerlendirmenin tamamen disinda tutulmasi anlami
tasimak zorunda degildir. Yukarida da ele alindig1 iizere hayvanlarin aci1 hissedebilme kapasiteleri
hayvanlara muamele bi¢imlerine iliskin bazi yasal diizenlemelere yol agmig, buna bagl olarak hayvanlari
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kullanirken belli standartlara uyulmasini talep eden baz tiiketici hassasiyetleri ortaya ¢ikmistir (Francione,
2008). Francione (2013), ortaya ¢ikan bu durumun da tiirciilik kapsaminda oldugunu vurgular. Hayvanlar
bir yandan korunmasi gereken, merhamet edilmesi gereken, ¢ok aci ¢ektirilmemesi gereken varliklar olarak
resmedilirken, bir yandan da hayvanlarin insanlar tarafindan kullanilabilecegi, oldiiriilebilecegi ve alinip
satilabilecegi yoniindeki inang ve uygulamalar stirmektedir. Bu goriis, Piazza ve arkadaslarmin (2019)
caligmasinda yer alan insani muamele temasi ile paralellik gostermektedir.

Hayvan etiginde “hayvan refah1” olarak adlandirilan yaklagima ydnelik olumlu tutumlara sahip olma
durumu bu g¢aligsmada, Glick ve Fiske’nin (1996) gelistirmis oldugu korumaci cinsiyetgilik kavramindan
esinlenilerek “korumac tiirciiliik” olarak adlandirilmistir. Korumac tiirciiliikte, insan harici hayvanlarin dar
ve kalabalik kafeslerde tutulmasi, endiistriyel ortamlarda hamile birakilmalar1 ve 6ldiiriilmeleri,
hayvancilikta ve hayvanlar lizerinde gergeklestirilen deneylerde hayvanlara yonelik muameleleri diizenleyen
yasalarin az sayida olmasi ya da uygulanmamasi, hayvancilik sektoriinde calisan kisilerin hayvanlara kotii
muamele gostermeleri, hayvanlart oldiirmeyi gerektiren et veya kiirk gibi kullanim bigimleri ahlaken
problemli olarak goriilmektedir. Ote yandan aile ciftlikleri, hayvan kullanimini diizenleyen yasal
sinirlamalar, hayvanlarin acisiz bicimde 6ldiiriildiigiiniin 6ne siiriildigli yontemler ve hayvanlarin dogrudan
6ldiiriilmesini igermeyen kullanim bigimleri olumlu kabul edilmektedir.

Francione ve Charlton (2015), hayvan haklar1 goriisii ile tutarl olarak, tiirciilige karst olmanin pratik
anlamdaki tek mantiksal karsiliginin hayvansal iriinlerin kullanimini miimkiin oldugu olgiide tiimiiyle
reddetmek oldugunu savunmaktadir. Bu yasam bigimi “veganlik” olarak adlandirilmaktadir. Veganlar,
hayvan eti, siitii, yumurtasi, bali gibi iirlinleri yiyecek olarak tiiketmedikleri gibi, hayvan derisi veya
tilyiinden giysileri kullanmay1 reddetmekte, eglence sektoriinde, tasimacilikta ya da bilimsel arastirmalarda
hayvanlarin kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadirlar.

Ote yandan Singer, Mason ve Adamson (2006), hayvansal iiriinleri sadece belli standartlar
karsilandiginda tiiketmek anlaminda “bilingli hepgillik” kategorisini dnermektedirler. Bu kategori, hayvan
kullanimi ve 6liimiiniin kendisini ahlaki problem olarak tanimlamamakta ancak deney laboratuvarlarinda,
endiistriyel hayvancilikta veya geleneksel hayvancilikta ortaya ¢ikan gesitli muamele bigimlerini problem
olarak gérmekte, bu sebeple tiiketicileri belirli standartlara uyan isletmelere yonlendirmektedir. Bu tarz bir
tilketim davranis1 yukarida ele alinan “korumaci tiirciiliik” kategorisi ile uyum saglamaktadir.

Bunlardan ayri olarak hayvan o6ldiirmenin kendisini bir problem olarak tanimlayan, dolayisiyla
hayvan eti yemeyi reddeden “vejetaryenlik” konumu bulunmaktadir. Hayvan eti yemeyi ahlaken reddeden
ancak diger hayvansal iirlinleri tiiketen kisiler arasinda, son yillarda hayvan refahi sdylemlerinin etkisiyle
piyasaya ¢ikan “serbest gezen tavuk yumurtas1” gibi iiriinleri tercih eden kisiler de bulunmaktadir.

Bu ¢alismada tiirctiliigiin 6l¢iilmesi igin gelistirilmis tek aracin tasidigi problemler ve 6lgegin insani
muamele, hayvan refahi ya da korumaci tiirciilikk olarak adlandirilabilecek olguya dair herhangi bir madde
icermiyor olmasi sebebiyle, giincel hayvan etigi alanyazinindan yola ¢ikilarak yeni bir dlgek gelistirilmesi
girisiminde bulunulmustur. Hem hayvan etigi alanyazininda hem de sosyal psikoloji alaninda tiirciiliik
izerine gerceklestirilen diger ¢aligmalarda tiirciiliiglin kalic1 hiyerarsik bir diinya diizenine olan inangla olan
iliskisine siklikla deginilmektedir. Bu amagla katilimcilara Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi uygulanmustir.
Bu calismada sosyal baskinlik yonelimi ile Olgiilecek celisik tiirciilik arasinda olumlu iliski oldugu
ongoriilmiistiir (Hipotez 1; Yapt Gegerligi).
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Bu calisma i¢in hazirlannis Hayvansal Uriinler Tiiketim Formu, hayvansal iiriinler tiiketimine dair
dordii kisinin kendi saglig1 ve ¢evresel kaygilar sebebiyle diger besi ahlaki goriisler sebebiyle alinan ¢esitli
yasam tarzlarini belirlemektedir. Alanyazindan yararlanilarak belirlenmis olan bu yasam tarzi kategorilerinin
arasinda tiirciilik puani agisindan anlaml farklarin ortaya ¢ikmasi dngoriilmekte, hepeil kategorisinin en
yiiksek tiirciiliik puaniyla, etik vegan konumunun ise en diisiik tiirciiliik puaniyla eslenmesi beklenmektedir
(Hipotez 2; Kapsam Gegerligi).

Olusturulan ¢elisik tiirciiliik 6l¢eginden elde edilen puan ile Caviola, Everett ve Faber’in (2018)
Tiirciilik Olgeginden elde edilecek puan arasinda anlamli pozitif korelasyon goriilmesi beklenmektedir
(Hipotez 3; Uyusma Gegerligi).

Bunlarin yam sira, ¢eligik tiirciilik degeri ile empati arasindaki iliskiye dair gegmis veri mevcut
olmadigindan betimleyici amacla bu iki deger arasindaki iliski incelenmistir.

Yontem
Katihmcilar
Arastirmaya bilgisayar ortaminda hazirlanan ve dagitilan olgekleri doldurarak katilan kisi sayisi
322’dir, ancak rastgele isaretleme yaptig1 tespit edilen ya da ters kodlanmis sorulara tutarsiz cevaplar veren
kisiler elenerek orneklem N=288 olarak belirlenmistir. Demografik formda yer alan agik uglu cinsiyet
sorusuna bu kisilerden 63’1 erkek olarak, 218’1 kadin olarak yanit vermis, ¢aligmaya katilan 7 kisi ise ikili
cinsiyetin haricinde -cinsiyetsiz, non-binary veya queer seklinde- bir yamit vermistir. Calismaya katilanlarin
yas ortalamasi Ort=25.17; standart sapmasi ise S=7.095tir.

Katilimcilara kartopu drneklem modeliyle ulasilnis, Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam
Tarzlar1 Formunda yer alan farkli yasam tarzlarindan kisilere ulasmak amaciyla c¢esitli sosyal medya
platformlarinda bu kisilerin {iye oldugu, paylasimlar yaptigi gruplarda 6l¢egin baglantis1 paylasiimistir.
Katilimcilardan 76’s1 hayvansal triinler tiikettigini (hepgil), 94’ti hayvansal {iriinler tiikettigini ancak bu
iriinleri secerken hayvanlarin yasama ve oldiiriilme bicimlerine gore se¢im yaptigini (bilingli hepgil), 24 kisi
ahlaki sebeplerle et yemedigini ancak diger hayvansal {iriinleri tiiketiyor oldugunu (etik vejetaryen), 4 kisi
cevreyi korumak ya da kendi sagligini ilgilendiren sebeplerle et yemedigini ancak diger hayvansal tiriinleri
tilkettigini (diger vejetaryen), 83 kisi etik/ahlaki sebeplerle higbir hayvansal {iriinii tiikketmedigini (etik
vegan) ve son olarak 7 kisi ¢evreyi korumak veya kendi sagligini ilgilendiren sebeplerle hi¢bir hayvansal
uriini tiketmedigini beyan etmistir.

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formu, katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlarmin
soruldugu ti¢ sorudan olusan kisa bir formdur.

Celisik Tiirciilitk Olgegi Deneme Formu: Katihmcilara arastirmacilar tarafindan bu galisma igin
gelistirilmis 24 ifade igeren Celisik Tiirciiliik Olgegi Deneme Formu uygulanmistir. Olgek 7 dereceli (1=
kesinlikle katilmiyorum,7= kesinlikle katiltyorum) Likert tipinde dlgek olarak diizenlenmistir (Ornek madde:
Bir aliskanlik hayvanlara zarar veriyor olsa bile bu aligkanhig siirdiirmekte sakinca yoktur). Olgegin toplam
puani, ifadelere verilen likert degerleri toplanarak hesaplanmaktadir.
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Olgegin gelistirme asamasinda alandaki ahlak felsefesi ve sosyal psikoloji alanyazini incelenmis ve
benzer ¢alismalarda kullanilan &lgekler elestirel bir ¢oziimlemeye tabi tutulmustur. ilk madde havuzu
olusturulmus, tiirciiliik iizerine alanda calismalar yiiriiten hayvan haklar1 savunucularindan ve dlgme ve
degerlendirme konusunda uzman psikologlardan maddelere dair geri bildirimler alinmistir. Ardindan bu geri
bildirimlerden yararlanilarak 24 maddelik deneme formu olusturulmustur. Deneme formu hazirlanirken,
formdaki ifadelerin insan iistiinliigii, korumaci tiirciiliik, pratik tiirciiliik ve dilde tiirciiliik olmak tlizere dort
boyuttan olusacak sekilde dagilacagi ongoriilmiistiir.

Caviola, Everett ve Faber’in Tiirciilitk Olgegi: Bu calisma igin hazirlanmis olan Celisik Tiirciiliik Olgegi
Deneme Formu, Caviola, Everett ve Faber (2018) Tiirciiliik Olgegi ile beraber verilmistir. Olgek 7 dereceli
(1= kesinlikle katilmryorum,7= kesinlikle katilryorum) Likert tipindedir. Ozgiin dlgegin gecerlilik ¢aligmasi
cevrimigi bir formu dolduran 1108 ABDIi katilimci ile gergeklestirilmis, yapilan istatistiksel analizler
sonucu ilk basta 27 madde olarak tasarlanan &lgek, 6 maddeye indirilmistir (Ornek madde: Hayvanlar, ahlaki
acidan insanlardan daha az 6nem tasirlar). Ardindan bu 6 maddelik liste 187 katilimcilik yeni bir 6rneklemde
test edilmis, maddeler arasinda yiiksek bir i¢ tutarlilik bulunmustur (¢= .81). Alt1 maddelik 6lgek bu ¢aligma
icin Tiirkceye cevrilmistir. Bu calismada o6lgegin i¢ tutarhilik degeri ¢=.79 olarak hesaplanmis, bu
giivenilirlik puant géz 6nilinde bulundurularak lgegin ¢evrilmis halinin karsilastirma igin gegerli bir puan
verecegi varsayilmistir.

Sosyal Baskinlik Yéonelimi Olgegi: Pratto ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilmis olan &lgek 16
maddeden olusmaktadir (Ornek madde: Siz ne derseniz deyin, baz1 gruplar digerlerinden daha degerlidir).
Olgegin Tiirkce uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik calismasi Karacanta (2002) tarafindan yapilmstir. Olgek
7 dereceli (1= kesinlikle katilmiyorum,7= kesinlikle katiltyorum) Likert tipinde 6l¢ek olarak diizenlenmistir.
Karacanta (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlilik degeri q=.85 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada ise bu deger ¢=.90 olarak hesaplanmistir.

Temel Empati Olgegi: Temel Empati Olgegi Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilmis, 20
maddelik bir 6lgektir. Olgek 5 dereceli (1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiltyorum) Likert tipinde
dlcek olarak diizenlenmistir. Bu maddelerden 9 tanesi bilissel empatiyi dlgerken (Ornek madde: Arkadasim
basarili oldugunda onun ne kadar mutlu oldugunu anlayabilirim.), geri kalan 11 tanesi duygusal empatiyi
(Ornek madde: Uzgiin olan bir arkadagimla vakit gecirdikten sonra genellikle iizgiin hissederim.)
dlgmektedir. Olcegin Tiirkce uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik calismasi Topgu, Baker ve Aydin (2010)
tarafindan yapilmig, Cronbach alfa katsayilar1 yeterli deger araliginda yer alan .76 - .80 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise i¢ tutarlilik kat sayis1 ¢=.85 olarak hesaplanmistir.

Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam Tarzlart Formu: Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda
Yasam Tarzlar1 Formu, bu ¢alisma icin hazirlanmig olan, katilimcidan kendisine en yakin buldugu yasam
tarzini segmesinin istendigi 9 secenekli bir zorunlu se¢im formudur.

Alanyazindan yararlanilarak tiirciiliik ve hayvanlarla ilgili tutumlarla iligkilendirilen yasam tarzlari
olarak hepgil (tim hayvansal iriinleri kullanan), bilingli hepgil (sadece belli refah kosullarinda iretilen
hayvansal trtinleri kullanan), vejetaryen (hayvan eti yemeyen), bilingli vejetaryen (hayvan eti yemeyen,
ancak diger hayvansal triinler i¢in tiriinlerin tiretim kosullarina dikkat eden) ve vegan (miimkiin mertebe her
tirlit hayvansal iriin kullanimindan kaginan) seklinde bes temel kategorileri olusturulmustur. Bununla
beraber, vejetaryen ve vegan segenekleri i¢in hayvanlarla dogrudan iliskili olmayan sebeplerle bu yasam
tarzlarim1 benimseyen Kkisileri ayirt edebilmek amaciyla saglik/cevre sebebiyle vegan ve saglik/gevre
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sebebiyle vejetaryen olmak iizere 4 secenek daha eklenmistir, ancak bunlar hesaplama asamasinda “Diger
Vejetaryen” ve “Diger Vegan” olarak tek bir kategoride degerlendirilmistir. Son olarak degerlendirme
asamasinda bu iki kategori arasinda ayrim yapmaya yeterli olacak kadar kisiye ulasilamadigindan “Bilingli
Vejetaryen” ve “Etik Vejetaryen” kategorileri birlestirilerek ele alinmugtir.

Bu formda kelimelerin anlamlar1 bilinmeyebilecegi, kafa karistirict olabilecegi ve anlamlari
hakkinda farkli anlayislar olabilecegi dngoriildiigiinden yasam tarzlarinin isimleri (hepgil, vejetaryen, vegan,
bilingli hepcil vs.) yer almamakta, yalnizca birer climlelik tanimlar yer almaktadir. Form, ¢cok secenekli tek
bir sorudan olugmakta, bu sebeple i¢ tutarlilik degeri bulunmamaktadir. Tek maddeden olusan formlarda
Giivenilirlik i¢in Korelasyonlart Ayarlama Formiiliinii (Wanous ve Reichers, 1997) uygulamak miimkiin
olmakla beraber, bu ¢alismada uygulanmamastir.

islem

Bu arastirmada olgekler Google Formlar uygulamasinda hazirlannmig, Hayvansal Uriin Tiiketimi
Baglaminda Yasam Tarzlar1 Formunda yer alan yasam tarzlarindan katilimcilara ulagabilmek amaciyla
kartopu 6rneklem modeli tercih edilmis, ¢esitli ¢evrimigi forumlar vasitasiyla form yayginlastirilmistir.

Aragtirmada kullamlan Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi ve Temel Empati Olgegi YOK veri
tabaninda erisime agik bulunan tezlerden yararlanilarak derlenmistir, Tiirciiliik Olgegi ise Caviola, Everett ve
Faber’in (2018) ¢alismasinda kamuya agik bir bigimde yaymlanmistir. Bu ¢aligmada; arastirma gerek konusu
ve orneklemi bakimindan gerekse uygulanma bigiminin yaniltma, kamera kayit gibi yontemleri icermemesi
sebebiyle hassas bir aragtirma olmadig1 g6z 6niinde bulundurularak etik kurul iznine bagvurulmamis ancak
katilimcilardan yazili ve sozlii bilgilendirilmis onam alinmistir. Calismada veri toplama stireci 27 Nisan
2019 — 10 May1s 2019 aras1 toplam iki hafta stirmiistiir.

Bulgular

Olgegin Boyutlarina Ayrilmasi

Celisik tirciiliik olgegi hazirlanirken alanyazindan yararlanilarak 24 maddelik bir deneme formu
olusturulmus ve dort alt boyut 6ngdriilmiistiir. Bu ¢alismada SPSS 24 yazilimi iizerinden Ag¢imlayici Faktor
Analizi yiritilmiis, Temel Bilesen Analizi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizinin uygulanabilmesi igin
ilk olarak madde-toplam puan korelasyonlari incelenmis ve madde-toplam puan korelasyonlar1 0.2 nin
altinda kalan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu 6lgekte madde-toplam puan korelasyonlari incelendiginde
bu 6n sart1 saglayamayan iki madde oldugu tespit edilmis ve bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Bu asamanin ardindan o6lgegin KMO ve Barlett degerleri incelenmistir. Kalan 22 madde
degerlendirildiginde elde edilen KMO degeri .90’dir ve faktor analizine uygundur. Barlett kiiresellik testinin
anlamlilik diizeyi [x2 (210) = 2983, p= .00] verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermistir. Daha
sonra varyans analizi yapilarak degerler kontrol edilmistir. Bu asamada, analizde ortak varyans tablosunda
ekstraksiyon degeri .30 ve alti olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmaktadir. Bu amagla maddelerin ortaklik
degerleri kontrol edilmis ve ekstraksiyon degeri .209 olan “Sirklerde kullanmak iizere hayvanlari egitmekte
etik olarak bir problem yoktur” maddesinin gerekli sart1 saglamadigi tespit edilmistir. Bu madde ¢ikarilarak
yeniden varyans analizi yapildiginda ise tiim maddeler .30’un {lizerinde deger almistir.

Geri kalan 21 madde faktor analizine sokulmustur. Dogru bir faktor analizinde dondiirme Oncesi
matriste tiim maddelerin ilk bilesen ile .30 ve iizeri bir degerde Ortiismesi beklenmektedir. Bulgular
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incelendiginde 2 ve 17 numarali sorularin bu sartla Ortiismedigi tespit edilmig, bu sorular &lgekten
cikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarilip yeniden varyans analizi yapildiginda tiim maddelerin ilk bilesen ile .30
ve iizerinde Ortiistiigli tespit edilmistir.

Kalan maddeler ile Temel Bilesen Analizine devam edilmistir. Bu asamada maddeler arasinda iliski
oldugu Ongoriildiigiinden Kaiser Normalizasyonu ile Oblimin metodu kullanilmis, veriler korelasyon
diizleminde degerlendirilmistir. Yapilan analizde dondiirme sonrast bazi maddelerin ¢ift bilesene yiliklendigi
ve bu yiliklemeler arasinda .10’dan kiiciik bir fark bulundugu tespit edilmistir. Bu maddeler herhangi bir
bilegenin 6gesi olamayacagindan ¢ikarilmistir.

Bu maddelerin ¢ikarilmasimin ardindan yeniden yapilan varyans analizinde “Hayvan yliniinii giyim
esyasi / aksesuar olarak kullanmakta etik olarak bir yanlis degildir” maddesinin ortak varyans tablosundaki
faktor yiikiiniin .245 ile .30’un altinda kaldig1 tespit edilmistir ve bu madde ¢ikarilarak yeniden analiz
yapilmistir. Bu madde ¢ikarimindan sonra yeniden Temel Bilesen Analizi gerceklestirilmistir. Yapilan bu
ticlincii temel bilesen analizinde herhangi bir maddenin .10 degerinin altinda kalacak sekilde birden fazla
bilesene yiiklenmedigi ve dl¢egin ii¢ alt boyutu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 1

Maddelerin Bilesenlere Dagilimi

Madde 1 2 3
Insanlarin hayvanlan yiyecek, giyecek gibi amaglarla kullanmasi dogal diizenin bir sonucudur .55 .33

Sadece keyif verdigi i¢in hayvan siitii ve yumurtasi tilketmekte etik olarak bir sakinca yoktur 73

Sadece keyif verdigi i¢in hayvan eti yemekte etik bir problem yoktur .60

Yiyecek amactyla yetistirilmis inek, tavuk gibi hayvanlarla ilgili ahlaki olan eylem onlar1 vakti 81

gelince miimkiin olan en acisiz bigimde dldiirmektir

Hayvanlara endiistriyel giftliklere kiyasla iyi davranilan kii¢iik hayvancilik igletmelerini ve aile .88

ciftliklerini desteklemeliyiz

Hayvan deneylerindeki hayvan haklari ihlallerini 6nemseyen bir kisi bu deneylere karsi ¢ikmak 75

yerine bu deneyleri diizenleyecek yasalar ve koruma onlemleri talep etmelidir

Inek, tavuk gibi hayvanlar1 énemseyen bir kisinin yapmas1 gereken bu hayvanlardan gelen .82

iiriinleri yememek degil, iyi sartlarda yetistirilmis hayvanlardan gelen triinleri segmektir

Kiirk giymek, yiin kazak giymeye gore etik olarak daha kéotiidiir 71

Hayvanlarin var olma sebebi insanlara hizmet etmektir .67
Hayvanlara “yasam hakki” gibi haklar taninmas1 gerekir .62

Insanlar hayvanlari istedikleri gibi kullanabilirler .85
Hayvanlara zarar veriyor olsa bile hayvanlar iizerinde deneyler yapilabilir .59

Hayvan derisini giyim esyasi / aksesuar olarak kullanmak etik olarak yanlis degildir .68

Hayvan isimlerini (esek, 6kiiz gibi) argo ya da kiifiir olarak kullanmak kabul edilebilir bir seydir .92
Bagkalarina kizdigimda kizgmligimi ifade etmek igin hayvanlarin isimlerini kullanmakta sakinca .84
gérmem

Ozdegerler 6.44 1.69 1.11
Aciklanan varyans (%) 42.9 11.3 7.4
Cronbach Alfa .90 73 .75

Not: .30’un altinda yer alan yiiklemeler tabloda gosterilmemektedir.
1. faktér Korumaci Tiirciiliik, 2. faktdr insan Ustiinliigii, 3. faktor Dilde Tiirciiliik

Tablo 1’de goriildiigii tizere, 8 madde 1. boyuta, 5 madde 2. boyuta ve son olarak 2 madde ise 3.
boyuta yerlesmektedir. Her ne kadar 1 numarali madde hem 1. hem de 2. bilesende .30°dan daha fazla
yiiklenmis olsa da, iki maddeye yiiklenme miktarlar1 arasinda .10’dan daha yiiksek bir fark bulunmaktadir.
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Bu sebeple bu madde 6l¢ekten c¢ikarilmamis ve 1 numarali bilesenin bir pargasi olarak kabul edilmistir.
Olgek bu verilerden yola ¢ikilarak 15 madde halinde yeniden diizenlenmistir.

Elde edilen bu bulgu 6l¢ege iliskin Sekil 1°de yer alan 6zdeger grafigi (scree plot) ile de uyum
icerisindedir. Grafikte goriilecegi gibi 3. bilesenden sonra 6zdeger ¢izgisi diiz bir hale gelmektedir. Bu da
o6lgegin li¢ boyuttan olustugu bulgusunu destekler niteliktedir.

Ozdegerler

1 2 3 - 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Bilesen Sayisi

Sekil 1. Ozdeger grafigi

Celisik Tiirciiliik Olceginin ve Alt Boyutlarin Giivenilirlik Analizi

15 madde olarak yeniden diizenlenen ¢elisik tiirciiliik dl¢egi, giivenilirliginin l¢iilmesi amaciyla i¢
tutarlilik analizine tabi tutulmustur. Bu amagla Cronbach’s Alpha testi uygulanmistir. Uygulanan testte
gelistirilmis olan tiirciiliik 6lgeginin i¢ tutarlilik degeri ¢=.90 olarak belirlenmistir, bu bulguya gore 6l¢ek
yiiksek giivenilirlige sahiptir.

Olgekte iic bilesen vardir. 8 maddeden olusan ilk bilesen Korumaci Tiirciilik Boyutu olarak
adlandirilmistir. Bu alt boyut, varyansin %42.9’unu agiklamaktadir ve i¢ tutarlilik degeri ¢=.90’dir. 5
maddeden olusan ikinci bilesen Insan Ustiinliigii Boyutu olarak adlandirilmistir; bu bilesen varyansin
%11.3’1inii kargilamaktadir ve i¢ tutarlilign ¢=.73 olarak hesaplanmustir. Son olarak 2 maddeden olusan Dilde
Tiirciilik boyutu bulunmaktadir; bu bilesen varyansin %7.4’linii agiklamaktadir ve i¢ tutarliligi g=.75 olarak
hesaplanmigtir. Korumaci tiirciiliik boyutu yiiksek i¢ giivenilirlige sahipken, diger iki boyut da oldukga
giivenilir puan araliginda yer almaktadirlar.

Tiirciiliik Olgeginin Diger Olceklerle Korelasyonu

Olusturulan ¢elisik tiirciiliik dlgeginin diger dlgeklerle korelasyonu, 6l¢egin uygunluk gecerligini
6lgmek amaciyla incelenmistir. Alanyazindan yararlanilarak tiirciiliikle sosyal baskinlik yonelimi degerinin
(H1) ve olusturulan ¢elisik tiirciiliik 6lgeginden alinan puan ile Caviola, Everett ve Faber’in (2018) Tiirciiliik
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6lgeginden alinan puanin pozitif korelasyon i¢inde oldugu (H3) 6ngdriilmistiir. Bulgular her iki hipotezi de
destekler niteliktedir.

Calismada Celisik Tiirciiliik Olgegi toplam puam ile Caviola, Everett ve Faber (2018) Tiirciiliik
Olgegi arasinda anlamli pozitif yonde korelasyon bulunmustur (r= .57; p<.01). Buna ek olarak Caviola,
Everett ve Faber (2018) Tiirciiliik Olgegi ile Celisik Tiirciiliik Olgeginin ii¢ alt boyutu (Korumaci Tiirciiliik
r=.48; p<.01; Insan Ustiinliigii r=.42; p<.01; Dilde Tiirciiliik r=.41;p<.01) arasinda da anlamli pozitif yonde
korelasyon bulgulanmistir. Yine ¢elisik tiirciilik 6l¢eginden alinan toplam puan ile ve sosyal baskinlik
yonelimi arasinda da anlamli pozitif yonde korelasyon tespit edilmistir (r=.50; p<.01). Bu 6lgegin gercekten
Olgmek istedigi degeri Olgmekte oldugunun gostergesi kabul edilmekte, elde edilen bu bulgu kapsam
gecerliligi degeri olarak goriilmektedir.

Arastirmada duygusal ve biligsel empati degeri ile tiirciilitk arasindaki iliski incelenmistir. Duygusal
ve bilissel empati degerleri ile bu caligmada gelistirilen 6lgegin verdigi celisik tiirciilik toplam degeri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgulanmustir (r=-.05; p>.05 ve r=-.08; p>.05).

Tablo 2’de 6lgegin alt boyutlarinin diger olgeklerle olan korelasyonlart goriilmektedir. Tabloda
goriildigi tizere, korumaci tiirciiliik boyutu, sosyal baskinlik yonelimi ile anlamli iliskiye sahiptir edilmistir
(r=.42; p<.01), ancak duygusal empati ve bilissel empati ile anlamli iliski bulgulanmamistir (r=-.01; p>.05
ve r=-.01; p>.05). insan iistiinliigii boyutunun sosyal baskinlik yénelimi (r=.52; p<.01), duygusal empati
(r=-.12; p<.05) ve bilissel empati ile anlamli iligkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Son olarak dilde tiirciiliik
boyutunun sosyal baskinlik yonelimi (r=.42; p<.01) ve biligsel empati (r=-.25; p<.01) ile iliskili oldugu
bulgulanmugtir.

Tablo 2

Olgeller Arasindaki Korelasyon Degerleri

Olgekler 1 2 3 4 5 6
1. Korumaci Tiirciiliik -

2. Insan Ustiinliigii 54x* -

3. Dilde Tiirciiliik A45%* A40** -

4. Tiirciiliik (Caviola vd) 48** AT** A1** -

5. Sosyal Baskinlik Yo6nelimi A2** 52** A2 53** -

6. Duygusal Empati -01 -.12* -.10 -21%* -.28** -
7. Biligsel Empati -01 -.26%* -.25%* -10 -.28%* A46**

Not: * p<.05, **p<.01

Celisik Tiirciiliik Degerinin Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam Tarzi Kategorilerine Gore
Dagilim

Celisik tiirciilik oOlgeginin kapsam gecerligini denetlemek amaciyla Slgekten alinan puanlarin
hayvansal {iriin tiikketimi baglamindaki kategoriler arasindaki dagiliminda anlaml farkliliklar bulgulanacag:
ongoriilmistir (H2). Tablo 3’te goriildigi tlizere yapilan ANOVA testi bu 6ngoriyii dogrulamistir
[F(5.282)=100.506, p=.000; p<.05].

ANOVA testinde, insan istiinliigii boyutunda [F(5,282)=19.859, p=.000;p<.05], korumac tiirciiliik
boyutunda [F(2.282)=119.627, p=.000; p<.05] ve dilde tiirciilik boyutunda [F(5.282)=14.847,
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p=.000;p<0.05] seklinde olmak iizere lgegin tim alt boyutlar: i¢in yasam tarzi gruplar1 arasinda anlaml
fark bulgulanmastir.

Bonferroni yontemiyle gerceklestirilen post-hoc testine gore Korumac tiirciiliik boyutunda ise hepgil
grup (M=39.06, SD=9.27) etik vejetaryen, etik vegan ve diger vegan gruplarindan; bilin¢li hep¢il grup
(M=37.62, SD=8.87) etik vejetaryen ve etik vegan gruplardan, diger vejetaryen grup (M=31.25, SD=1.50)
etik vegan gruptan, etik vegan grup (M=11.09, SD=3.91) tim gruplardan, diger vegan grup (M=28.57,
SD=15.21) hepgil ve etik vegan gruplardan anlamli bir sekilde farkli sonuglar almustir.

Tablo 3
Celisik Tiirciiliik Degerinin Hayvansal Uriin Tiiketimi Baglaminda Yasam Tarzi Kategorilerine Gore Dagilimi
Yasam Tarzlari N Ort. S F p
Celisik Tiirciiliik Hepgilbced 75 55.76 12,91 100.506 .000
Olgegi Bilingli Etgilacer 94 50.44 12.22
Etik Vejetaryenape 25 37.96 16.52
Diger Vejetaryene 4 49.75 3.20
Etik Veganancdf 83 19.08 5.39
Diger Veganane 7 36.00 15.29
Toplam 288 41.34 18.84
Korumaci Tiirciilik Hepcilcer 75 39.06 9.27 119.627 .000
Bilingli Etgilce 94 37.62 8.87
Etik Vejetaryenane 25 26.72 11.44
Diger Vejetaryene 4 31.25 1.50
Etik Veganancaf 83 11.09 3.91
Diger Veganance 7 28.57 15.21
Toplam 288 29.10 14
Insan Ustiinliigii Hepgilbeet 75 10.44 4.87 19.859 .000
Bilingli Etgilade 94 8.41 3.63
Etik Vejetaryenad 25 6.80 4.55
Diger Vejetaryenncer 4 14.50 6.13
Etik Veganand 83 5.32 1.22
Diger Veganad 7 5.28 75
Toplam 288 7.92 4.18
Dilde Tirciiliik Hepgilber 75 6.25 3.34 14.847 .000
Bilingli Etgilae 94 4.40 2.74
Etik Vejetaryen 25 4.44 3.37
Diger Vejetaryen 4 4.00 244
Etik Veganan 83 2.66 1.69
Diger Vegana 7 214 37
Toplam 288 4.32 3.01

Not: Anlamh farklar tabloda isaretlenmistir. Hepgil (a), Bilingli Etcil (b), Etik Vejetaryen (c), Diger Vejetaryen (d), Etik Vegan (e), Diger Vegan (f)

Insan Ustiinliigii boyutunda ise tiim hayvansal iiriinleri tiiketen hepgil grup (M=10.44, SD=4.87),
bilingli hepgil, etik vejetaryen, etik vegan ve diger vegan gruplardan, bilingli hepgil grup (M=8.41, 3.63),
hepgil, diger vejetaryen ve etik vegan gruplardan, etik vejetaryen grup (M=6.80, SD=4.55) hepgil ve diger
vejetaryen gruplardan, diger vejetaryen grup (M=14.50, SD=6.13) bilingli hepgil, etik vejetaryen, etik vegan
ve diger vegan gruplardan, etik vegan grup (M=5.32, SD=1.22) hepgil, bilin¢li hepgil ve diger vejetaryen
gruplardan ve son olarak diger vegan grup (M=5.28, SD=.75) hepgil ve diger vejetaryen gruplardan anlaml
bir sekilde farkli puan ortalamalarina sahiptir.

Son olarak dilde tiirciiliik boyutunda hepgil grup (M=6.25, SD=3.34) bilingli hepgil, etik vegan ve
diger vegan gruplardan, bilingli hepcil grup (M=4.40, SD=2.74) hepgil ve etik vegan gruplardan, etik vegan
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grup (M=2.66, SD=1.69) hepgil ve bilingli hepgil gruplardan ve diger vegan grup (M=2.14, SD=.37) ise
sadece hepgcil gruptan anlamli bigimde farkli sonuglar almistir.

Tartisma

Bu calismada tiirciiliik kavrami giincel hayvan etigi calismalarinda yer alan hayvan refahi1 kavramini
da kapsayacak sekilde isevuruk olarak tanimlanmis ve buna uygun bir 6l¢ek olusturulmustur. Hayvan refahi
kavrami, insan harici hayvanlar1 ahlaki gozetim alanindan tamamen dislamiyor oldugundan olgekte
korumac tiirciiliik olarak adlandirilan bir boyuta yer verilmis, 6lgegin ismi bu sebeple Celigik Tiirciiliik
Olgegi olarak belirlenmistir. Faktor analizi aracihigiyla dlgegin ve alt boyutlarm giivenilirligi bulgulanmus,
ardindan diger Ol¢iim araglariyla olan iliski incelenerek Olgegin uygunluk ve kapsam gecerligi
dogrulanmaistir.

Yapilan faktor analizinde 6l¢egin maddeleri 6ngoériildiigii gibi dort farkli boyutta degil, lic boyut
altinda kiimelenmistir. Deneme formunda “pratik tiirciiliik” boyutu altinda toplanacagi dngériilen ve hayvan
kullanim pratiklerini iceren maddelerden 6lgegin son halinde kalan maddeler 1 ve 2 numaralar: bilesenlere
yiiklenmistir. “Sadece keyif verdigi i¢in hayvan eti yemekte etik bir problem yoktur” maddesi ile “Sadece
keyif verdigi icin hayvan siitii ve yumurtas: tiikketmekte etik bir sakinca yoktur” maddeleri “Korumaci
Tiircliliik” boyutunu olusturmalar1 6ngoriilen sorularla ayni bilesene yiiklenmistir. “Hayvan derisini kiyafet
ve aksesuar olarak kullanmakta etik bir problem yoktur” sorusu ile “Hayvanlara ac1 verse de hayvanlar
iizerinde bilimsel deneyler uygulanmalidir” maddeleri ise soru havuzunda “Insan Ustiinliigii” boyutunu
olusturacag1 6ngériilen maddelerle aym bilesene yiiklenmektedir. Ote yandan “Insan Ustiinliigii” boyutuna
yiiklenmesi beklenen “Hayvanlarin kullanilmasi dogal diizenin sonucudur” ifadesini igeren madde agirlikli
bir bicimde “Korumaci Tiirciiliikk” maddelerinin oldugu bilesene yiiklenmistir.

Bu veriler katilimcilarin hayvan kullanim pratiklerine dair ortaklagan bir bakis acis1 olmadigini ve bu
pratikleri birbirinden farkli yerlerde konumlandirtyor olduklarim gdsteriyor olabilir. Insan harici hayvanlarin
gerek dogrudan bedenlerinin “et” olarak, gerekse beden ¢iktilarinin siit {iriinleri ve yumurta olarak tiiketimini
ifade eden maddelerle hayvan kullaniminin dogal diizenin sonucu oldugunu ifade eden madde, kiigiik
giftliklerin desteklenmesini, hayvanlarin daha iyi sartlarda yetistirilmelerini ve acisiz bigimde
oldiiriilmelerini ifade eden maddelerle ayn1 bilesene yiiklenmektedir.

Ik bolimde ele alman “hayvan refahi” goriisii 1 numarali bilesene yiiklenen tiim ifadelerle
ortiismektedir. Hayvan refahi goriisiine gore hayvanlar1 kullanmak dogal diizenin bir sonucudur. Bu goriise
gore, hayvanlarin etlerinin, siitlerinin ve yumurtalariin tiiketilmesinin kendisinde ahlaki bir problem
bulunmamaktadir, fakat biiyiik endiistriyel iretim tesisleri yerine kiigiik aile ¢iftlikleri tercih edilmeli,
bedenlerinden yiyecek elde edilecek olan hayvanlar acisiz bigimde o6ldiiriilmelidir. S6zgelimi, hayvanlarin
ciftliklerde mutlu bir sekilde yasiyor olduklarina odaklanan hayvansal iiriin reklamlarinda siklikla dogallik
vurgusu 0n plana ¢ikmaktadir. Biitiin bu hususlar ele alindiginda “Korumaci Tiirciilik” boyutu ilk basta
ongoriilmiis oldugundan daha kapsamli ve giiglii bir alt boyut haline gelmistir. Tirciilige iliskin hayvan
refahi ile iligkili tiirciiliik, incelenen alan yazinda yer alan diger calismalarda bulunmamaktadir. Bu sebeple
bu ¢alisma, giincel hayvan etiginde énemli yer tutan tiirctiliigiin bu boyutunu ele almasi bakimindan alan
yazina katki yapmaktadir.

Hayvanlar tizerinde yapilan deneyler ve hayvan derisinin kiyafet olarak kullanimi ise, dogal diizenin
pargas1 bir gereklilik olarak goriilen hayvanlarin gida olarak kullanimindan farkli olarak insan iistiinliiglinii
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ve hayvanlarin insanlara hizmet etmek i¢in var oldugunu ifade eden maddelerle beraber gruplanmistir.
Ozellikle hayvan deneyleri siklikla bu kullanima odaklanan protestolar ve karsit kampanyalarla giindeme
getirilmistir. Bunun sonucunda deneylerde hayvan kullanimina dair daha farkli tutumlar olusmus olabilir.
Deri kullanimu ise, et ve siit tiiketiminden farkli olarak hayvanlarin gerekli olmayan, tamamen liikks amaglh
tiilketilmesi olarak algilanmig olabilir. Hayvan kullanim bicimlerine dair olas1 farkli tutumlarin ve
degerlendirme bigimlerinin anlasilabilmesi i¢in daha fazla ¢aligmaya ihtiyag vardir.

Toplanan verilerle ilgili bir diger husus da &lgekteki sorulara verilen cevaplar ile Hayvansal Uriin
Tiiketimi Baglaminda Yasam Tarzlari Formunda beyan edilen davranislar arasindaki celiskidir. Ornegin
Olcekteki “Sadece keyif verdigi i¢in hayvan eti yemekte etik bir problem yoktur.” ifadesine 288 katilimcinin
144’ “Kesinlikle katilmiyorum” cevabimi vermistir. Ote yandan yasam tarzi formunda bu kisilerin 12’si
“hepgil” kategorisini ifade eden secenegi, 31°1 ise “bilingli hepgil” kategorisini ifade eden secenegi segmistir.
Bu durumda bu 43 katilimci sadece keyif icin hayvan eti yemekte kesinlikle etik bir problem oldugunu
diisiinmekte ancak gilindelik hayatinda bu davranis siirdiirmektedir. Benzer bir bi¢cimde, sadece keyif igin siit
uriinleri ve yumurta tilketmekte etik bir problem olmadigimi ifade eden maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum”
beyanini veren 123 kisiden 39’u yasam tarzi formunda bu iiriinleri tiikettigi yoniinde beyan vermistir. Bu
durumun en az ii¢ agiklamasi olabilir. Ilk olarak katilimcilar séz konusu ifadeye dair beyanda bulunurken
sosyal arzulanirlik etkisi ismi verilen hataya diismiis olabilirler. Sosyal arzulanirlik etkisi, beyana dayali veri
toplanan c¢aligmalarda, O6zellikle konu hassas bir konu oldugunda ortaya cikabilmektedir. Katilimcilar
benliklerini korumak ya da digerleri iizerinde biraktiklar etkileri kontrol altinda tutmak adina kendi
tutumlarin1 beyan etmek yerine toplumsal olarak iyi olarak goriilecegine kanaat ettikleri bir beyanda
bulunma egiliminde olabilmektedir (Fisher, 1993). Buna gore, ihtimallerden biri katilimeilarin gercekte et
yemekte etik bir problem olmadigini diistinmesi ancak bunu beyan etmenin kendilerini kot gosterecegini
diisiinerek tam ters yonde bir cevaplandirma yapmis olmalaridir.

Diger bir agiklama, s6z konusu katilimeilarin “sadece keyif i¢in” hayvan eti yemeyi yanlis bulmasi,
Ote yandan hayvan eti yemenin gerekliligine inanmiyor olmalari olabilir. Sorunun keyfi vurgulayarak
sorulmasi tam da bu ayrimi yapma amacini tasimaktadir. Pek ¢ok calismada tespit etmis oldugu {izere,
hayvan kullanimimin siirdiiriilmesindeki en 6nemli mesrulastirict mitlerden biri hayvan kullanimlariin
gerekli oldugu mitidir (Hyers, 2006; Piazza ve digerleri, 2015).

Son olarak, bu veri biligsel ¢eliski kurami {izerinden yorumlanabilir. Bastian ve Loughnan’a (2017)
gore kisi keyif igin hayvan eti yemekte ahlaki bir problem gorse bile hem etin paketlenmesi, sunulmasi,
adlandirilmasi gibi sebeplerle hem de sosyal olarak bu tiiketime siirekli maruz kaliyor, gozliiyor ve buna
katilryor olmak gibi sebeplerle zamanla bu davranis iizerine diisiinmekten vazgeger. Ote yandan, bu durumda
olan bir katilimcmin “Kesinlikle katilmiyorum” gibi gii¢lii tutum beyan eden bir yanitlama yapmasi bu
kuram ile agiklanamamaktadir.

Bu maddeler arasindaki iligkinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu dlgege eslik eden, katilimcilarla
verdikleri yamtlar hakkinda derinlemesine goériismelerin yapildigi nitel bir ¢alisgmanin gergeklestirilmesi
onerilmektedir.

Bu ¢aligmanin tiirciilik ve genel olarak ayrimcilik ve 6nyargi alan yazinina ii¢ bakimdan katkisi
oldugunu 6ne siiriilebilir. Ilk olarak, gerceklestirilen bu calisma hayvan etigi literatiiriinde genis yer bulan
ancak sosyal psikoloji alaninda gelistirilen dlgeklerde yer bulmayan hayvan refahi baglamindaki tiirciiliigiin
dl¢iimiinii Korumact Tiirciiliik alt boyutu ile miimkiin hale getirmistir. Ikinci olarak, tiirciiliik ile diger
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ayrimciliklar arasinda bir takim paralelliklerin oldugunu gosteren bazi ¢alismalar vardir (Dhont, Hodson,
Leite, 2016; Everett, Caviola, Savulescu ve Faber, 2019) ve tiirciiliigiin 6l¢limiinde kullanilan bu ¢alismada
elde edilen 6lgek bu alan yazinin gelismesine katki saglayabilir. Son olarak, ayrimcilik ve 6nyarginin dilsel
ingas1 tizerine odaklanan ¢alismalarla paralel oalrak hayvanlar hakkindaki konusma bigimlerinin
incelenmesine dayanan nitel ¢alismalar mevcuttur (Cook, 2015). Bu ¢alismada ortaya ¢ikan 6lgek, tiirciiliige
iliskin onceki dlgek ¢alismalarindan farkli olarak tiirciiliigiin dildeki ifadesini de 6l¢ekmektedir. Calisma,
tiirctiliigiin nicel olarak olgiilebilmesi igin Tirk¢e bir dlgegin gelistirilmesi ile Tirkiye’deki insan-hayvan
iliskileri ve ayrimcilik tizerine yapilacak olan gelecek ¢alismalar igin bir arag saglamaktadir.

Calismanin bazi smurliliklart da bulunmaktadir. Kartopu o6rneklem modelinde farkli yasam
tarzlarindan kisilere ulagsmak oncelik olarak belirlenmis, ancak bu esnada orneklem cinsiyet bakimindan
dengeli dagilmamustir. Bu nedenle cinsiyete iliskin verilerin genellenebilirligi sinirl kalmaktadir.
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