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Insan sosyalliginin en énemli parcalarmdan biri olan yalan sdyleme davranisimin hangi nedenlerle ortaya
ciktigina iliskin belirli toplumlarda ¢alismalarin yiriitildigii bilinmektedir. Ancak Tiirkiye’deki yetiskinlerin
hangi nedenlerle yalan soyledikleri konusunda ¢aligmalarm yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle mevcut
caligmada, Turkiye’deki yetiskin insanlarin yalan sdyleme nedenlerini ortaya cikarmak hedeflenmistir.
Caligmaya, yaslar1 19 ile 46 arasinda degisen (Orty.s= 26.84) 75 kisi katilmistir. Katilimeilara, kendi yararina
ve baskasi yararina soyledikleri yalanlari ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmis agik uglu dort sorudan olusan
bir soru formu verilmistir. Verilerin analizinde niteliksel analiz tekniklerinden biri olan igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Bulgular, en ¢ok karsilagilan kendi yararina yalan sdyleme nedenlerinin mahremiyet, 6zerklige
miidahale, imajin1 koruma, istedigini elde etme, olumsuz bir durumdan kagimma, gercegi gizleme ve
gegistirme oldugunu gostermistir. Diger yandan zarari 6nleme, baskasini koruma, mutlu etme, nezaket ve
iligkinin bozulmasin1 6nleme ise en ¢ok goriilen bagkasi yararina yalan sdyleme nedenleridir. Her bir yalan
sOyleme nedeni, yurt dis1 alan yazin ile karsilagtirilarak tartigilmig, Tiirkiye’de bu konuda yapilacak sonraki
calismalara iligskin 6neriler sunulmustur.

Why Do We Lie? An Explanatory View for Lie-Telling Behaviors of University Students and Adults
Abstract

It is known that studies are carried out in certain societies regarding the reasons for the occurrence of lie-
telling behavior, which is one of the most important parts of human sociability. Nevertheless, studies on the
reasons for lying of adults in Turkey appear to be insufficient. For this reason, the present study aimed to
reveal the reasons for lying of adults in Turkey. A total of 75 people aging between 19 and 46 (Mage= 26.84)
participated in this study. Participants were given a question form that had four open-ended questions
prepared to reveal the reasons for self-benefiting and other-benefiting lying. The content analysis method, one
of the qualitative analysis techniques, was used to analyze data. Findings showed that privacy, interference in
autonomy, face-saving, fruition, avoiding a negative situation, hiding the truth and evading were the most
common reasons for the self-benefiting lying. On the other hand, preventing harm, protecting others, making
others happy, politeness, and preventing relationship breakdown were the most common reasons for the other-
benefiting lying. Each reason for lying was discussed in comparison with the international literature and
suggestions for future studies to be conducted in Turkey on this issue were presented.
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Alan yazinda yalan tanimlamasina bakildiginda bu kavramin genel itibariyle, “baskasinda niyetli
olarak yanlis kanilar olusturma” seklinde ifade edildigi sdylenebilir (Lee ve Ross, 1997). Buna gore, bir
ifadenin yalan olarak tanmimlanabilmesi i¢in “ger¢cek olmamasi1”, “sOyleyen kisinin gercek olmadignin
farkinda olmas1” ve “bu kisinin bir bagkasini istendik ve niyetli olarak kandirma” eyleminde bulunmasi
gerekmektedir. Insanlar, yalan séyleme davramslarini her ne kadar olumsuz ve ahlaki yonden uygunsuz
degerlendirse de (Bok, 1978/1999), yine de giin icinde bircok kez yalana bagvurmaktadirlar (DePaulo ve
ark., 1996). Bu durumun nedeni, insanlarin sadece kendi yararlarimi diisiinerek degil; bazi zamanlarda
nezaket geregi, bazen de bagkalarnin iyiligini diisiindiikleri i¢in yalan s6ylemeleri olabilir. Dolayistyla yalan

sOyleme ve kandirma davranislari, birgok islevi olmasi nedeniyle toplumdaki yayginligini siirdiirmektedir.

Yalan sOyleme davraniglari ve kandirma konusunda yiiriitiilen arastirmalarda ele alinan temel
sorulardan biri insanlarin hangi nedenlerle yalan sdyledikleridir. Bu konuda hem psikoloji biliminin alt
disiplinlerinde hem de ekonomi, endiistri ve drgiit gibi farkli alanlarda arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Ornegin,
Hample (1980) tarafindan 52 katilmci ile gergeklestirilen bir calismanin sonucunda, yalan sdyleme
davraniglarinin bireyin dezavantajli oldugu durumlarda sosyal veya ekonomik yonden kendini koruma
ihtiyact nedeniyle ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Bir baska ¢alismada ise, Turner ve arkadaglarinin (1975)
insanlarin yalan séyleme nedenlerini inceledikleri ¢calismalarinda katilimecilarin aldatma davraniglari i¢in bes
yaygin neden bildirdikleri bulunmustur. Bunlar goriintisii kurtarmak; sosyal iliskileri yonlendirmek;
catismay1 Oonlemek; bagkalarini etkilemek ve gilice ulagsmaktir. Benzer sekilde Lippard (1988) de yalan tiirii
ve yalan sdyleme davranislarinin altinda yatan nedenleri 74 katilimciyla goriisme yaparak incelemistir.
Analizler sonucunda, kazan¢ elde etme ya da elindekini koruma (para, kisisel esya gibi); birlikteligi
siirdiirme ya da sona erdirme; imajini1 koruma, ¢atismadan kaginma; baskasinin duygusal ve fiziksel zararini
onleme; baskasini istegi dogrultusunda yonlendirme/yonetme; basarisizligl gizleme; saka yapma olmak
iizere sekiz farkli yalan nedeni goriilmiistiir. Yalanin tiirlerini ve altinda yatan nedenleri inceleyen bu
calismalarin ardindan alan yazinda yukarida sozii edilen onciil ¢aligmalar1 destekleyici bircok bulguya
ulasilmistir (Orn., DePaulo ve ark., 1996; Robinson ve ark., 1998; Vrij, 2002).

Yalan konusunda onemli eserleri bulunan Bok (1978/1999), baz1 yalanlarin insanlara yardimci ve
faydali olabilecegini ifade ederek biitiin yalanlar1 kendi ifadesiyle “ahlak dis1” olarak degerlendirmemistir.
Baskas1 yonelimli olarak degerlendirilen yalanlara alan yazinda genel olarak prososyal yalan seklinde
rastlanmaktadir (bkz. Aydin, 2020). Baskas1 yararina sdylenen prososyal yalanlarin hangi nedenlerle ortaya
¢iktigina iligkin ¢aligmalar da alan yazinda mevcuttur. Bu konuda akla gelen hususlardan ilki, insanlarin
genellikle sevdigi kisileri korumak veya onlara zarar vermekten kaginmak igin gercegi saklamalar1 veya
yalan sdyleme davramslarinda bulunmalaridir. Ornegin, bir ¢alismada katilimcilarin % 85'inin romantik
iliski yasadig1 arkadasma onceki iliskileri hakkinda yalan séyledigi ve neredeyse hepsinin bunu eslerini
korumak i¢in yaptiklar ifade edilmistir (Saxe, 1991). Benzer sekilde, Metts (1989) de yalan sdylemenin en
cok karsilasilan nedenlerinden biri olarak insanlarin sevdigi kimselere zarar vermeme niyetini tasidiklarma
isaret etmektedir. Vrij (2002), baskasin1 daha iyi hissettirmek ve gostermek, iligkinin istikrarim siirdiirmek
gibi nedenlerle prososyal yalanlara rastlandigimi belirtmektedir. Insanlar1 {izmemek icin sdylenen, genel iyi
olus haline hizmet ettigi diisiiniilen nezaket amagli yalanlarin ise ¢ok erken dénemden itibaren goriildiigii
(Aydin ve ark., 2020) ve toplumun biiylik kesimi tarafindan neredeyse sosyal zorunluluk gibi algilanmasi
nedeniyle hemen hemen herkesin bu tiirden yalanlar1 soyledigi ifade edilebilir. Bagkasi yararina séylenen
yalanlara rastlanan bir diger konu saglikla iligkili konular olabilir. Hem insanlarin birbirlerine hem de
doktorlarin hastalarina, ortaya c¢ikaracagi sonuglart diisiinerek saglikla ilgili durumlarda kolaylikla dogruyu
sOyleyemedigi, morali yiiksek tutabilmek adina bazen gergeklerin bir siireligine gizlendigi bilinmektedir
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(Drane ve Reich, 2002). Kisacasi, yalan her ne kadar olumsuzluklari gagrigtiriyor olsa bile insanlar
baskalarinin iyiligi i¢in ¢ok farkli nedenlerle yalana bagvurabilmektedirler.

Simdiye kadar bahsedilen ¢aligmalardan da anlagilacagi iizere yalan sdyleme davranmiglari biitiin
toplumlarda yaygin bir sekilde goriilmektedir. Kiiltiirler arasinda farklilik gosteren husus ise, insanlarin
yalan s6ylemeyi ne derece uygun bulduklari ve buna bagl olarak da yalan s6yleme nedenleridir. Kiiltiir ve
baglamlara gore degismekle birlikte bazi insanlar yalan sOylemeyi gercegi sOylemekten daha makul
karsilayabilmektedirler. Yalan sd6yleme davranislarimi kiiltiirel etmenlerle agiklama hususunda, bireyci ve
toplulukcu kiiltiirlerin karsilagtirilmast alan yazinda en ¢ok karsilasilan konulardandir (Triandis ve ark.,
2001). Bu goriis, toplulukgu kiiltiirlerdeki insanlar ile bireyci kiiltiirlerdeki insanlarin yalan ve kandirma
nedenleri agisindan farklilik gosterdigini savunmaktadir. Bu bakis agisina gore, topluluk¢u kiiltiirdeki
insanlar, bireyci bir kiiltirdeki insanlara kiyasla bagkalarmmin yararina olan yalanlari daha fazla
sOylemektedirler (Triandis ve ark., 2001). Bu goriise paralel sekilde, Aune ve Waters (1994) yalan
konusunda kiiltiirel karsilagtirmalar yaptiklar1 calismada Amerikalilarin daha ¢ok kisisel nedenlerle yalan
sOylediklerini ancak toplulukgu yapiya sahip olan Samoalilarin, aileleri veya gruplar1 s6z konusu oldugunda
yalan soylemeyi tercih ettiklerini bulmuslardir. Kiiltiirleraras1 karsilastirma yapilan bir baska calismada
benzer sekilde, Amerikal1 ¢alisanlarin Israilli calisanlara kiyasla kisisel kazanglar1 icin daha fazla kandirma
egiliminde olduklar1 bulunmustur (Sims, 2002). Bu gibi ¢aligmalar yalan séyleme davranislarina yiiklenen
anlamlarin ve yalan s6yleme nedenlerinin topluma gore farklilagabildigini gdstermektedir. Ancak Tiirkiye’de
insanlarin hangi nedenlerle yalan sdyledikleri heniiz bilinmeyen konulardandir. Bu nedenle, Tiirkiye gibi
farkl bir kiiltiirde yetisen insanlarin yalan s6yleme davranisi ve nedenleri konusunda yapilacak arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Goriildiigi tlizere, arastirmalarda insanlarin yalan sdyleme davranislarinin ¢ok farkli nedenlerle
ortaya cikabilecegi, hatta sosyal ve kiiltiirel etmenlerin insanlarin yalan sdyleme davraniglarini ve yalana
iligkin algilarin1 etkiledigi bulunmustur. Arastirmacilarin yalan sOyleme davraniglarmin altinda yatan
nedenleri anlamak icin kullanilan en uygun yollardan biri insanlara dogrudan neden yalan sdylediklerini
sormaktir (Bryant, 2008). Bu nedenle, mevcut ¢alismada agik uglu sorularla yalan sdyleme nedenlerinin
saptanmasi amaclanmaktadir. Ayrica, Aydin (2020), yalan tiirleri ve siiflandirmalarini degerlendirdigi
calismasinda yalanin baskasina zarar verme ve yarar saglamasi boyutlarinin énemli oldugunu belirtmektedir.
“Niyet” ve “yalandan fayda saglama” dlgiitlerini vurgulayarak yalan sdyleme davraniglarinin hem ¢ocukluk
hem de yetiskinlik doneminde genel olarak iki tiirii oldugu ifade edilmistir. Bunlar, kendi ve bagkasi yararina
sOylenen yalanlardir. Simdiki ¢caligmada bu noktadan hareketle {iniversite 6grencileri ve yetiskin bireylerin
hangi nedenlerle kendileri ve baskalar1 yararina yalan soyledikleri incelenecektir.

Yontem
Katilimcilar

Arastirmaya yaslar1 19 ile 46 arasinda degisen (Ort.= 26,84, S= 5,69), 51’1 kadin (%68) ve 24°i
erkek (%32) olmak ftizere toplam 75 kisi katilmistir. Katilimcilarin 5’1 lise (%7), 46’s1 lisans (%61), 19°u
yiiksek lisans (%25) ve 5’i doktora (%7) mezunudur. Veriler, Temmuz 2020 ile Eyliil 2020 arasinda
toplanmustir.

Veri Toplama Aragclari
Demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulmus olan form katilimcilarin yas, cinsiyet ve
egitim durumuna iliskin bilgileri igermektedir.
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Acgtk Uglu Soru Formu: Katilimcilarin kendi yararina ve baskasi yararina sdyledikleri yalanlar1 ortaya
cikarmak amactyla hazirlanmig olan dort soruluk formdur. Formda su sorular yer almaktadir:

1) Hangi durumlarda kendi yarariniza yalan sylersiniz?

2) Kendi yarariniza yalan soylediginiz bir rnek olay anlatir misiniz?

3) Hangi durumlarda bagkasi yararina yalan soylersiniz?

4) Bagkasi yararina yalan sdylediginiz bir 6rnek olay anlatir misiniz?

Islem

Arastirma oncesi Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan
gerekli etik onay belgesi alinmis ve arastirmanin veri toplama agamasina gecilmistir. Veriler ¢evrim igi yolla
toplanmis, internetteki bir veri toplama sitesine arastirmayi tanitan ve katilimcilarin ¢alismaya goniillii
katilim onayinin alindig1 bilgilendirilmis onam formu ile sirastyla demografik bilgi formu ve agik uclu soru
formu eklenmistir. Veri toplama asamasi bittikten sonra her bir katilimcimin verisi, katilimci numaralariyla
birlikte ayr1 Word dosyalarina aktarilmis ve sonrasinda analiz edilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde niteliksel analiz tekniklerinden biri olan icerik analizi kullanilmustir. Icerik
analizi, farkli katilmci verilerinde sistematik bir yolla benzer Oriintiilere ulasmay1 amaglayan bir analiz
tiiridiir (Glesne, 2013). Icerik analizinde arastirmacilar verilerini, herhangi bir kurama bagl kalmadan
sadece veri Ozelinde analiz ederek acik kodlama teknigini kullanabilir ya da daha once belirlenmis bir
kuramsal ¢erceve temelinde analiz ederek kapali kodlama teknigini kullanabilmektedirler (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu arastirmada ise agik ve kapali kodlama teknikleri bir arada kullanilmistir. Arastirmacilar
oncelikle yalana iliskin elde edilen verileri, alan yazindaki kendi yararina ve bagkasi yararina yalan basghgi
altinda degerlendirerek kapali kodlama tekniginden yararlanmistir. Sonrasinda ise kendi yararina ve baskasi
yararia yalan bagliklarindaki veriler, herhangi bir kuramsal zemin g¢ergevesinden ziyade veri temelinde agik
kodlama teknigi ile analiz edilmistir. Ilk olarak her iki arastirmaci analiz birimi ciimle olacak sekilde
birbirinden bagimsiz olarak veri kodlamalarini gergeklestirmis, sonrasinda ise yapmis olduklar1 kodlamalari
karsilastirarak kodlarin bir araya geldigi nihai kategorilere karar vermislerdir.

Bulgular

Bu kisimda oncelikle kendi yararina yalan sdyleme nedenlerine iliskin bulgular, sonrasinda ise
baskasi yararina yalan sdyleme nedenlerine iligkin bulgular detaylica ele alinacaktir. Asagidaki tabloda, elde
edilen verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan, kendi yararma ve bagskasi yararina yalan sdyleme
nedenlerine iliskin kategoriler goriilebilmektedir.

Kendi Yararia Yalan Séyleme Nedenlerine iliskin Bulgular

Tablo 1’de goriildligli iizere, kendi yararina yalan sdyleme nedenleri yedi kategoride kendini
gostermistir: Bunlar sirasiyla mahremiyet, 6zerklige miidahale, imajin1 koruma, istedigini elde etme,
olumsuz bir durumdan kaginma, gercegi gizleme ve gecistirme seklindedir.

“Mahremiyet” kategorisi, hayatlarindaki belirli olaylar1 diger insanlarla paylasmak istemeyen
katilimecilarin  bu bilgileri kendilerine saklama motivasyonuyla yalan soylemelerini belirtmektedir.
Katilimeilarin yanitlarinda mahremiyet kategorisi, “gizlemek istedigim, kimsenin bilmesini istemedigim bir
olay oldugunda bunun ortaya ¢ikmamasi igin yalan soylemek zorunda kaldigim olmustur” ya da “i¢erigini

294
www.nesnedergisi.com



Aydin ve Balim, 2021; Nesne, 9(20), 291-304 DOI: 10.7816/nesne-09-20-05

paylasmak istemedigim bir aksamla ilgili ne yaptigim soruldugunda ¢alistyordum, duymamisim derim” gibi
orneklerle kendini gostermektedir.

Tablo 1

Kendi Yararma ve Baskasi Yararina Yalan Séyleme Nedenlerine Iliskin Kategoriler

Kendi Yararma Yalan Séyleme Nedenlerine iliskin Baskas1 Yararma Yalan Soyleme Nedenlerine iliskin
Kategoriler Kategoriler

Mahremiyet Zarar1 Onleme

Ozerklige Miidahale Bagkasini Korumak

Imajin1 Koruma Mutlu Etme

Istedigini Elde Etme Nezaket

Olumsuz Bir Durumdan Kaginma Iliskinin Bozulmasini1 Onleme

Gergegi Gizleme
Gegistirme

“Ozerklige miidahale” kategorisi ise diger insanlar tarafindan bireyselliklerinin tehdit edildigini
hisseden katilimcilarin, bu bireyselliklerini korumak adina yalan sdylemelerini ifade etmektedir. Bir diger
ifadeyle katilimcilar, yapmak istemedikleri seyler karsisinda ya da rahatsiz edilmek istemedikleri
durumlarda digerlerinin 1srartyla karsilastiklarinda ya da bu tiir bir ihtimal gordiiklerinde kendi siirlarin
onlardan korumak i¢in yalan sdyleyebilmektedirler. Bu kategorideki katilimer yamitlarma bakildiginda
“kendi isteklerim dogrultusundaki yasamima miidahale edilmek istendiginde yalan soylerim”, “hasta
olmadigim halde hasta oldugumu soyledim, rahatsiz edilmemek adina” ya da “beni davet ettikleri giin
icimden voleybol oynamak gelmemisti ancak bunu sebep olarak sundugumda beni ikna etmeye
calisacaklardi, benim ise ikna edilmek gibi bir istegim yoktu. Bu sebeple bilgisayardan halletmem gereken
bazi islerim oldugunu séyleyerek katilmadim” gibi 6rnekler goriilmektedir.

“Imajin1 koruma” kategorisi katilimcilarin, etkilesim esnasinda kendilerini olduklarindan daha iyi
gosterme ihtiyact hissettikleri anlarin yaninda kiiciik diismelerini engelleyecegini diisiindiiklerinde de yalan
sOylemelerini ifade etmektedir. Bu durumda yalan, kigilerin imaj yonetimlerinin bir aracisidir. Katilimcilarin
yanitlarinda bu kategori goriiniimleri “muhabbet sirasinda x filmi konusuluyor, benim film hakkinda bilgim
var ama izlemediysem aa izledim derim” veya “karsumdaki kisi eger deger verdigim birisi ise ona karsi
mahcup olmamak igin Yalan sdylerim” o6rneklerindeki gibidir.

“Istedigini elde etme” kategorisi, katilimcilarin birbirinden farkli hedeflere ulasabilmeleri i¢in yalan
sOylemeyi uygun bulduklarina isaret etmektedir. Aileden izin almanin zor oldugu haller, is bagvurularinda
avantaj elde etme, kisiler arasi iletisimlerde hakli olabilmek gibi bir¢ok durumda yalan, hedefe ulasmay1
saglamaktadir. Bu kategori altinda katilimcilarin, “ailemin izin vermedigi bir seyi izin vermesi igin
soyleyebilirim”, “tamamlayamadigim ¢alismaytr ailemi Dahane edip ek siire aldim”, “tartismalarda hakli
¢tkmak icin kendime bile fark ettirmeden yalan soyledigimin farkinda bir kisiyimdir”, “kendimi daha rahat

bir pozisyona yerlestirmek (is hayati baglaminda) icin soyleyebilirim” gibi yanitlar1 goriillmektedir.

“Olumsuz bir durumdan kag¢inma” kategorisi ise katilimcilarin ceza, aile baskisi, kisiler arasi
iliskinin bozulmas1 gibi birbirinden farkli olumsuz durumlarin ortaya ¢ikma ihtimali olan durumlarda
katilimcilarin bunlart énlemek adina yalan sdyleyebildiklerini agiklamaktadir. Katilimcilarin bu kategori

altindaki yanitlan, “dayak yememek icin yalan séylerim”, “tepki almamak, azar igitmemek i¢in soylerim”,
“genis aile tiyeleri tarafindan baski altinda kalacaksam dnceden bu durumu engellemek icin bazi yalanlar
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soylerim”, “esim ile aram bozulacaksa sdyleyebilirim”, “birisi benden geri donmeyecegini bildigim ve biiyiik
meblaglarda para isterse” seklinde kendini gostermektedir.

“Gergegi gizleme kategorisi”, katilimcilarin yasananlari oldugundan farkli bir sekilde anlatarak var
olani saklama ihtiyaci duyduklari durumlarda yalan sdylediklerini belirtmektedir. S6zii edilen onceki tiim
kategorilerde sdylenen yalanlarda da gercegi gizleme soz konusu olmasina ragmen onlara eslik eden,
dogrudan belirtilen bir yalan sdyleme motivasyonu da vardir (6rnegin, imajin1 korumak, olumsuz durumdan
kacinmak, mahremiyeti saglamak vb.). Gergegi gizleme kategorisinde ise, katilimcilar sadece olanlar
digerlerine farkli bir sekilde aktardiklarindan bahsetmekte, bunu niye yaptiklarm1 dogrudan
aktarmamaktadirlar. Bu kategori altindaki katilimci yanitlarina bakildiginda “esim veya sevgilim neredesin
dediginde farkli lokasyon soylemek”, “aligveris yaparken biri beni bekliyorsa simdi ¢iktim diyorum fakat 1
saat daha avmde kalabiliyorum”, “dersten kaldigimi séylemedim”, “haddinden daha fazla aldigim bir seyin
fiyatimi aldigim iicretten daha asag aldigimi séylemistim” ya da “hastalik sebebiyle liseden erkek
arkadasimla konusmam gerekti fakat esime kardesim ile beraber konustugumu soyledim™ gibi farkl
goriiniimlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Son kategori olan “gecistirme” ise katilimcilarin, i¢inde bulunduklar etkilesim ortamindaki konulari
konusmak istememeleri ve onlarin iistiinii kapatmak i¢in sdyledikleri yalanlar1 agiklamaktadir. Katilimeilar,
etkilesim esnasinda muhatap olduklart kisiye bagli olarak da gecistirme motivasyonuyla yalan
sOyleyebilmektedirler. Bu kategori altindaki yamitlar, “karsimdaki kisiye derdimi anlatmak istemezsem iyiyim
derim”, “karsimdakinin beni anlamayacagin diisiindiigiimde hissettigim duyguyu sédylemeyip yalan
soyleyebiliyorum” veya “en son yasadigim bebek kaybinda herkes o kadar alert iistiime geldi ki onlari
basimdan savmak igin tamam iyiyim, atlattim gibi yalanlar séyledigimi hatirlyyorum” seklinde ortaya
cikmaktadir.

Baskasi Yararia Yalan Séyleme Nedenlerine iliskin Bulgular

Analizler sonucunda, baskasi yararma yalan sOyleme nedenlerine iliskin bes kategori oldugu
gorlilmektedir (Bkz. Tablo 1). Bunlar sirasiyla, zarar1 dnleme, bagkasini koruma, mutlu etme, nezaket ve
iligkinin bozulmasini dnleme seklindedir.

“Zarar1 6nleme” kategorisi, bagkasinin karsilasacagi ya da karsilasmast muhtemel olumsuzluklar
engellemek i¢in yalan sdylenebilecegini ifade etmektedir. Bu zarar daha ¢ok duygusal tiirden olabilmektedir.
Katilimcilar, bagkasinin {iziilmesi, incinmesi, kalbinin kirtlmasi ya da ona kizilmasi gibi ortaya ¢ikabilecek
duygusal zarar1 6nlemek adina yalan sdylenebilecegini belirtmektedirler. Bununla birlikte katilimcilar, daha
genel diizeyde baskasmin zarar gérmesini ya da basmin belaya girmesini engelleyecek durumlardan da
bahsetmis, bu tiir durumlarda da yalan soOylenebilecegini ifade etmislerdir. Bu kategori, sozii gegen
baskasinin duygusal zarar goérmesini engelleme acisindan katilimec1 yanitlarinda “maddi konularda karsi
tarafi kirmamak adina yalan soyledigim oldu”, “kalp hastast olan babama iiziilme ihtimali olan bir olayt
farkl bir sekilde aktarmistim” veya “bir arkadasimin hocamiza karsi kendi hakkinda kétii diisiindiigtinii bilip
tiziilmesin diye hocadan duydugum bir seyi duymadim demistim” gibi Orneklerle goriilmektedir.
Katilimeilarin bahsettigi genel anlamdaki zarar ise yanitlarda “ancak zararin olusmasini onlemek igin yalan
soylerim” ya da “bir durum karsisinda ogrenecegi dogru ile basini belaya sokmamast icin” gibi 6rneklerle
kendini gostermektedir.

“Bagkasini koruma” kategorisi, is, aile, kisiler arasi iliskiler gibi farkli baglamlarda olusabilecek
birtakim sorunlara karg1 bagkasini korumak ve idare etmek i¢in yalan sdylenebilecegini agiklamaktadir. Bu
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kategorinin katilmci1 yanmitlarinda, “kardesimin yaptigi bazi hatali davramislart onu korumak adina
ebeveynlerimize yalan séyleyerek anlatabilirim”, “mobing yapan bir yoneticimin bizden istedigi bir seyi
yapmayan bir arkadagimin durumu sordugunda yapti dedim, onu korumak ve zulme ugramasini engellemek
icin bunu yaptim” ya da “bir arkadagimin annesi nerede oldugunu bilmiyordu ben de ricasi iizerine yalan
soyleyerek durumu ort bas ettim” gibi goriiniimleri bulunmaktadir. Baskasini koruma ve zarari onleme
kategorileri ilk bakista birbirini andiriyor gibi goriinmesine ragmen birbirlerinden farki, bagkasimi koruma

kategorisinde, yalan sdyleyen kisinin karsisindaki kisiyi korumak i¢in ii¢iincii bir kigiye yalan sdylemesidir.

“Mutlu etme” kategorisi, yapilmak istenmeyen bir etkinligi baskasi istedigi i¢in yapmak, baskasina
stirpriz yapmak, moral vermek ve onlar1 motive etmek gibi diger insanlarda olumlu duygular uyandirmak
amaciyla yalan sOylenebilecegini belirtmektedir. Bu kategoriyle ilgili katilimc1 yamitlari, “kendisini iyi
hissetmesi adina o kisinin yarari igin yalan séyleyebilirim”, “saglik problemi yasayan birine umut vermek
adina yalan séyleyebilirim” ya da “esime stirpriz yapacaktim, oldugum yeri ve o giinkii plamimi yalan

soyledim” gibi 6rneklerde goriilebilmektedir.

“Nezaket” kategorisi, katilimeilarin tersini diisiindiikleri ya da istedikleri halde sosyal normlar geregi
diger insanlarin gozetilmesini 6n plana aldiklari durumlarda yalan séylemenin uygunluguyla ilgilidir. Buna
gore katilimcilar, muhatap olduklart kisilerin dis goriiniislerindeki degisimi ya da yaptiklar1 farkli tiirden
eylemleri begenmese de onlardan hoslandiklar1 yoniinde yalan sdyleyebilmektedir. Bu kategori
katilimeilarin yanitlarinda, “arkadasim ¢ok pahalt bir kiyafet almisti, begenmedigim halde begendim dedim”,
“az once kafede otururken arkadasim ‘kalkalim vaktini aldim’ dediginde ‘yok camim oturuyoruz iste’ dedim,
isim olmasina ragmen biraz daha oturduk™ ya da “dig goriiniis hakkinda arkadaglar bir sey sorduysa pek
begenmesem bile begendim diyorum” gibi alintilarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak “iligkinin bozulmasini énleme” kategorisi ise arkadas, es, aile iligkilerindeki zedelenme
durumlarinin 6niine ge¢cmek i¢in yalan sdylemenin uygun goriildiigiine isaret etmektedir. Bu kategori
ozelinde katilimcilar 6zellikle, aralari bozulmus arkadaglarn ya da aile iiyelerinin iligkilerini onarmada
ticiincll bir kisi olarak arabulucu roliinde olduklarindan bahsetmislerdir. Bahsi gecen kategori katilimel
yanitlarinda, “iki kiis olan arkadasimin barismak istememelerine ragmen karsi tarafin barismak istiyormus
gibi gésterip barismalarint saglanistim”, “esler arasinda muhabbeti tekrar saglamak igin yalan séylerim”
ya da “eger dogru, aile i¢i sikintilart biiyiitecek bir konu ise yalan soyleyebilirim” seklinde ortaya
¢ikmaktadir.

Tartisma

Bu aragtirmada, Tirkiye’deki yetiskinlerin yalan sdyleme davranmiglarinin altinda yatan nedenler
niteliksel bir ¢aligma ile belirlenmeye calisilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda, bireylerin en ¢ok
mahremiyet, 6zerklige miidahale, imajin1 koruma, istedigini elde etme, olumsuz bir durumdan kaginma,
gergegi gizleme ve gecistirme gibi nedenlerle kendi yararina yalan sOyledikleri ortaya konulmustur.
Sonuglar, bagkas1 yararina sdylenen yalanlar agisindan degerlendirildiginde ise zarar1 6nleme, baskasini
koruma, mutlu etme, nezaket ve iliskinin bozulmasini 6nleme nedenleriyle sdylenebilecek yalanlar 6n plana
cikmustir.

Daha once ifade edildigi gibi, yalan sOyleme davranisi arastirmacilar tarafindan niyetli ve istendik bir
davranis bi¢imi olarak kabul edilmektedir (DePaulo ve ark., 1996). Bu nedenle, bir insanin yalan sdyleme
davraniginin ¢ogu zaman hedefe yonelik bir nedenden dolay1 ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu agidan, yalan
sOyleme davranismin altinda yatan motivasyonlar, yalan1 anlama ve degerlendirmemizde kritik Onem
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tagimaktadir. Mevcut galigmada da, insanlarin ¢ok cesitli nedenlerle yalan sdyledikleri goriilmiistiir. Bu
sonuglar, Ekman (2016), DePaulo ve arkadaglar1 (2004) ile Levine ve arkadagslari (2016) gibi arastirmacilarin
kapsamli ¢aligmalari sonucunda, insanlarin yalan sOyleme nedenlerine iliskin 6ne siirdiigii kategorilerle
genel olarak tutarlidir.

[lk olarak kendi yararina yalan sdyleme nedenlerine iliskin bulgular ele alindiginda, insanlarin kendi
mahremiyetlerini koruma amaciyla sdyledigi yalanlar Tiirkiye’deki yetiskinlerde belirgin bir neden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekman’in (2016) 6ne siirmiis oldugu yalan motivasyonlarindan sekizincisi olan
gizlilik ve mahremiyet amaciyla sdylenen yalanlar, mevcut ¢alismanin katilimcilar1 agisindan 6nemli bir
yalan sdyleme nedeni olarak goriilmiistiir. Mahremiyeti korumak i¢in yalan sdylemenin bir¢ok sebebinden
bahsetmek miimkiindiir, ¢iinkii bir kisinin yalan ve kandirma yoluyla kendini giivende hissetmesinin altinda
yatan bir¢ok neden olabilir. Bu konuda en acik 6rnek, partnerini aldatan kisi {izerinden verilebilir. Partnerini
aldatan kisi Oncelikle bagkasiyla olan iliskisini gizlemek icin yalan sdyleyebilir. Bulugmalar gizleme,
bulundugu konumu saklama gibi nedenlerin yani sira, birey kendi bagimsizlik duygusunu siirdiirme, kendi
istegi dogrultusunda cinsel iliskide bulunma ve yakinlik kurma gibi etmenlerle kendisine miidahale
edilmesini istemediginden de yalan sdyliiyor olabilir. Burada goriildiigii lizere, mahremiyet amaciyla
sOylenen yalanlarin da altinda c¢esitli boyutlar olabilir ancak katilimcilarin vermis oldugu cevaplar
sonrasinda bu kategoride ortaya ¢ikan en belirgin neden, insanlarin 6zel bilgilerini paylasmak istememeleri
seklindedir. Allen’in (1999) mahremiyeti korumak amaciyla sylenen yalanlari ele aldig1 calismasiyla tutarl
bir sekilde bu boyut 6zel hayata iligskin gizliligi saglama hususunda en c¢ok karsilagilan yalan sdyleme
nedenlerden birisidir.

Calismada insanlarin kendi yararina yalan sdyleme nedenlerinden bir digerinin “imaji koruma”
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tiirden yalan sdyleme davraniglari, olumsuz olarak degerlendirilmektedir
clinkii esin, arkadasin veya iliskinin iyiliginden ziyade yalan sdyleyen kisinin bencilce nedenlerle hareket
ettigi disiinilmektedir (Guerrero ve ark., 2011, s. 317). Aslinda bu gibi nedenlerle yalan sdylemeyi
aciklamada izlenim yonetimi kuramindan faydalamlabilir. izlenim yonetimi kuraminmn temel savi,
“insanlarin kendileriyle ilgili bilgileri yonettikleri ve boylece baskalarina nasil goriinmek istiyorlarsa
kendilerini Oyle gosterdikleri” seklindedir (Bkz. Carlson ve ark., 2011). Bu kuram, insanlarin deyim
yerindeyse bazi “taktiksel” davraniglarda bulunduklarini, bir diger ifadeyle bagkalarinin onlar hakkindaki
izlenimlerini yoneten davranislar sergilediklerini 6ne siirer (Brown ve Levinson, 1987; Holtgraves, 1992).
Izlenim yonetimi kurami, yalan ve kandirma davramislarini hedefe yénelik bir davranis olarak degerlendirir.
Bu nedenle, insanlar yalan sdylemeyi, baskalarinin kendileri hakkindaki yorumlarini etkilemek icin bir
izlenim yOnetimi taktigi olarak kullanabilir.

Ekman’a (2016) gore insanlarin yalan sdylemesinin en yaygin nedenleri cezadan kaginmak ve 6diil
almaktir. Bu nedenler, mevcut ¢aligmada da sik¢a karsilagilan yalan tiirlerinden olmus, istedigini elde etme
ve olumsuz bir durumdan kagimma seklinde kendini gostermistir. Yalan konusunda gergeklestirilen
calismalar, ¢ocuklarin ilk sozlii yalan sdyleme nedenlerini cezadan kaginma seklinde raporlamistir (Bkz.
Talwar ve Lee, 2008). Cocukluk doneminden itibaren karsimiza g¢ikan bu yalanlar, mevcut ¢alismanin
sonuglarina gore yetiskinlikte de hala en ¢ok basvurulan yalanlar olarak yerini almistir. Cezadan kaginmanin
sosyal yonden arzulanan bir davranig olmasi (Tabbach, 2010), hem ¢ocukluk hem de yetiskinlik doneminde
bu tiir yalanlarin neden sik kullanildigin1 destekler niteliktedir. Alana 6nemli katkilar sunan arastirmacilarin,
cezadan kaginma ve istedigini elde etme motivasyonlarin1 farkli kiiltiirlerde rastlanan yalanlar seklinde
sunmalar1 (Bkz. Buller ve Burgoon, 1996; Caspi ve Gorsky, 2006; Talwar ve ark., 2011), bunlarin bir nevi
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evrenselligine isaret ediyor olabilir. Yine de, bu konularda iilkemizde ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik
doneminde yeteri kadar ¢alisma gergeklestirilmemis olmasi kesin agiklamalar yapilmasini zorlastirmaktadir.

Calismada insanlarin kendi yararina yalan sdyleme nedenlerinden bir digerinin gercegi gizleme
oldugu bulunmustur. Aslinda dogruyu soOylemenin bazi baglamlarda kaba bir davranig olarak
degerlendirildigi goz oniine alinirsa, bu gibi durumlarda hicbir sey sdylememek ve hatta gercegi saklamak
bazen sosyal yonden kabul edilebilir bir secenek olarak diigiiniilebilir. Bu tiir yalanlara hayatin ¢ok c¢esitli
alanlarinda rastlandigi goriilmektedir. Ornegin, insanlarin dnceki iliskileri hakkinda mevcut partnerleriyle
paylagmak istemedikleri bir bilgi ya da olay oldugunda gercegi gizlemeleri (Saxe, 1991) bunlardan sadece
biridir. Cevrimici ortamlarda insanlarin kendileriyle ilgili 6nemi fark etmeksizin kisisel bilgilerini gizleme
egiliminde olduklar1 da ¢alismalarda rapor edilmektedir (Hancock ve ark., 2007). Ayrica alan yazinda,
saglikla ilgili problemlerde doktorlarin bile hasta ve/veya hasta yakinlarina bilgilendirmede bulunurken baz1
gergekleri saklama girigsimleri oldugu seklindeki bulgular bu motivasyonun yasamin cesitli alanlarinda
goriilebilecegini ortaya koymaktadir (Fainzang, 2002). Bunlarin yan1 sira, yakin zamanl bir ¢alismada okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin da bazi konularda gercegi saklama basaris1 gostermeleri (Heyman ve ark.,
2020), bu tiir yalanlarin farkli yasam donemlerinde gesitli degiskenler agisindan incelenmesi gerekliligine
isaret etmektedir.

Yalan soyleme davranigi sosyal etkilesim siirecinin normal bir pargasi oldugu ig¢in, 6zellikle bazi
yalan tiirlerinde insanlarin bilissel veya duygusal yonden ¢ok fazla ¢aba sarf etmemeleri beklenebilir. Bu
calismada insanlarin genellikle konusmak istemedigi bir konuyu degistirmek ya da karsidaki kisiye bagh
olarak etkilesimi daha fazla devam ettirmemek igin gecistirme amagl yalanlara basvurduklar1 goriilmektedir.
Aslinda gecistirme amagli yalanin, DePaulo ve arkadaslarimin (1996; 2004) kiiciik yalan kategorisiyle
benzestigi soylenebilir. Arastirmacilar, bu yalanlarin en temel o6zelliginin sonuglari agisindan Gnem
tasimamas1 ve bagskalarima zarar vermemesi oldugunu ifade etmiglerdir. Mevcut calismadaki yanitlar
incelendiginde, benzer sekilde insanlarin karsilarindaki kisiye herhangi bir etkisi olmayacak sekilde, bazi
durumlarda da kendilerini istenmedik bir durum ya da ortamdan kurtarma amaciyla sdyledikleri gecistirme
yalanlar kiiciik yalanlar seklinde degerlendirilebilir.

Kendi yararma yalan sOyleme nedenlerine iligkin bulgular, yukarida da goriildigi iizere alan
yazindaki farkli ¢aligmalarla paralellik gosterir niteliktedir. Bununla beraber, calismanin ele aldigi bir diger
nokta baskasi yararma yalan sdyleme nedenleridir. insanlarin sosyal gelisimi i¢in dnemli kazanimlardan biri,
kisiler arasi iligkileri kolaylastiran ve sosyal yonden kabul edilebilir yollarla etkilesim kurma becerisi
kazanmaktir. Bunu yapmanin yollarindan biri de bagkasi yararina yalan sdylemektir. Mevcut ¢alismadan
elde edilen bulgular da, insanlarin bagkalarinin yarari s6z konusu oldugunda c¢esitli nedenlerle yalana
basvurabildiklerini gostermistir.

Prososyal yalan acisindan zarar1 6nleme ve baskasini koruma motivasyonlar1 katilimcilar tarafindan
siklikla dile getirilmistir. Esasinda yalanin ahlaki agidan yanlis oldugu goriisii, ¢ogunlukla yalanin zarar
verici olduguna dayanmaktadir. Ancak bunu tersinden ele aldigimizda, bir diger ifadeyle yalan1 bagkalarina
zarar gelmesini Onlemek adina sOyledigimizde, neden bu tiir yalanlarin kabul edilebilir bulundugu da
acikliga kavusmaktadir. Mevcut caligmanin katilimcilart tarafindan baskasi yararma yalan sdyleme
kategorisi altinda siklikla dile getirilen zarar1 énleme ve baskasin1 koruma motivasyonlari da bu durumu
desteklemektedir.

Cok eski zamanlarda Kant’in 6ne siirdiigii kapidaki katil orneginde, yalanin hicbir sekilde kabul
edilemeyecegini savunan mutlak¢i yaklasim ile yalanin bir bagkasinin zararini 6nleme nedeniyle ¢ikmasini
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uygun karsilayan faydaci yaklagimin goriisleri o giinden bu yana tartisilmaya devam etmektedir. Ancak
giiniimiizde, her ne olursa olsun yalanin kabul edilebilir olmadig1 goriisiinii savunanlarin sayisinin azaldigi
sOylenebilir (Bkz., Bok, 1978/1999). Basgkasina zarar gelmesindense, o kimseyi korumak ve/veya zarar
gelmesini 6nlemek adina yalan sdylemenin hem bireysel hem toplumsal diizeyde ¢ogunlugun menfaatine bir
davranis olarak goriilmesi bu tip yalanlari normal bir eylem olarak gérmemize yol agmaktadir.

Arastirmalar incelendiginde, bagkalarini koruma ve zarart Onleme motivasyonlarina cesitli yas
dénemlerinde rastlandigi goriilmektedir. Bussey (1993), cocuklarin bile zarar1 énleme motivasyonuyla
sOylenen yalanlar1 diger yalanlardan farkli degerlendirdiklerini ifade etmistir. Lindskold ve Walters (1983),
benzer sekilde {iniversite dgrencilerinin de kisisel amaglarla sdylenen yalanlar1 olumsuz bir durum olarak
degerlendirdiklerini ancak zarar1 onleme nedeniyle yalan sOylenebilecegini ifade etmislerdir. Farkli bir
katilime1 grubuyla yapilan ¢alismada ise doktorlarin, hastalarinin haklarin1 korumak adma yoénetimlere ve
sigorta sirketlerine yalan sdylemenin makul olabilecegi seklinde goriis bildirdikleri aktarilmistir (Perkins ve
Turiel, 2007). Yalanin bu tiirlerinin sosyal yonden uygun bulunmasi ve insanlar tarafindan gereklilik gibi
goriilmesi, hem katilimcilarin yanitlarinda hem de giinliik hayatta daha fazla kargilagilmasini agiklamaktadir.

Baskalarini mutlu etmek icin sdylenen yalan tiirli, baska prososyal yalanlarla benzer gibi
gorlinmektedir. Ancak calismaya katilanlarin ifadeleri dogrudan bir baskasinin duygusal yonden iyi-olus
haline isaret ettiginden, mevcut caligmada ayr1 bir yapt olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin
cevaplarinda goriilen hasta insanlara moral vermek, baskalarina siirpriz yapmak gibi yalan sdyleme nedenleri
giinliik hayatta da sik kullanilmaktadir. Alan yazin incelendiginde, hastalarin 6zellikle psikolojik sagligini
yukart ¢ekebilmek adma doktorlarin birtakim yalanlar soyleyebildikleri de (Freeman ve ark., 1999)
gorlilmektedir. Bu gibi 6rnekler, insanlarin prososyal yalan sdylerken karsisindakinin duygusal durumunu iyi
hale getirmek konusunda dikkatli davrandiklarii akla getirmektedir. Yine de, insanlarin hangi nedenlerle
yalan sOyledikleri ya da yalan1 makul bulduklar1 konusunda ileride gerceklestirilecek 6lgme araglarinda bu
yapiya iligkin daha gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilir. Bu sayede, birbirine benzedigi diisiiniilen
zarar1 Onleme, bagkasini koruma ve mutlu etme gibi yapilarin ayirt edilip edilmedigi konusunda daha iyi
fikirler sunulabilir.

Nezaketen sOylenen yalanlar belki de yalanin evrensel bir formu olarak diisiiniilebilir. Her ne kadar
toplumlarda yalan sdyleme davraniglarina karsi olumsuz bir bakig agisi olsa da, kiiciik yaslardan itibaren
cocuklara her dogrunun her yerde sdylenemeyecegi de ebeveynleri ya da gevrelerindeki 6nemli kisiler
tarafindan aktarilmaktadir. Nazik ve kibar olma amaciyla sdylenen yalanlarda bu etmenlerin yani sira
toplumun normlarmin da etkili oldugu sdylenebilir. Gelisim Psikolojisi calismalarindan elde edilen
cocuklarin kendi yararina sdyledikleri yalanlarin giderek azaldigi, nezaket igerikli prososyal yalanlarin ise
okullagsmayla beraber daha fazla arttigi (Popliger ve ark., 2011) yoniindeki agiklama ve bulgular bu durumu
destekler niteliktedir. Talwar ve arkadaglar1 (2007) da benzer sekilde, bu tiir prososyal yalanlara okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinda rastlandiginmi ancak ¢ocuklarin topluma daha fazla karistigr ileriki donemlerde daha
fazla kullanildigini belirtmektedirler. Yetiskin katilimcilarla yapilan ¢aligmalarda da buna uygun sonuglarin
bulundugu gériilmektedir. Ornegin, katilimcilardan giinliik tutmalar1 istenerek gergeklestirilen bir calismada
(DePaulo ve ark., 1996), yalan sdylemenin giinlik yasamda yaygin bir davranig bi¢cimi oldugu sonucuna
varan arastirmacilar, bu yalanlarin ¢ogunun 6nemsiz goriilen ve baskalarina kibar olmak amaciyla sdylenen
yalanlar oldugunu ifade etmislerdir. Bu yalanlarla ¢ok sik karsilagiima sebebi, hem ortaya ¢ikardigi sonug
agisindan olumsuzluk dogurmamasi hem de insanlar ve toplum tarafindan tercih edilmesidir. Ornegin, bir
calismada insanlara ne tir kisilik ozelliklerine sahip arkadaslariniz olmasini istersiniz sorusuna verilen
“kibarlik” cevabi, katilimcilar tarafindan en ¢ok segilen 6zelliklerden biri olmustur (Anderson, 1968). Nazik
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ve kibar olmak buna benzer sekilde, uzun siireli ve romantik iliskilerde insanlarin partnerlerinde aradigi
ozellik olarak goriilmiistir (Buss ve Barnes, 1986). Bu cercevede, nezaketen sOylenen yalanlarin
cocukluktan yetigkinlige her donemde goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte heniiz
Tiirkiye’de yalan konusunun yeterince irdelenmedigi goz 6niine alinirsa, nezaket amach yalanin kiiltiirel ve
gelisimsel izini siirmek adina sosyalizasyon siirecindeki uygulamalarin bu yalan kategorisine etkisini
incelemek, dnemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligma sonucunda ortaya ¢ikan bir diger prososyal yalan tiiriiniin, iliskinin bozulmasini &nleme
oldugu goriilmiistiir. Calismalar incelendiginde, farkli kiiltiirlerden insanlarin benzer sekilde iliskinin
devamini saglama ve bozulmasini énleme gibi nedenlerle yalan sdyledikleri goze ¢arpmaktadir (DePaulo ve
Kashy, 1998). Her ne kadar yalan sdyleme davraniglarimin insanlar arasindaki iliskileri olumsuz etkiledigi
seklinde bir alg1 olsa da, insanlarin sosyal etkilesimleri siirdiirmeleri i¢in bu tiirden yalanlara bagvurmalari
gerektirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Insanlarin hayatta 6nem verdikleri kisilerle sosyal iliskilerini
devam ettirme ¢aba ve istekleri bu amaca yo6nelik sdylenen yalanlart mazur gérmelerini acikliyor olabilir.
Calismadan elde edilen bu sonug iizerinden, insanlarin kimler i¢in yalan soyledikleri meselesinin de 6nemli
oldugu sdylenebilir. Metts (1989), yalan sdylemenin altinda yatan nedenlere dair yalanin iligkisel baglamda
degerlendirilmesine vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde, evlilik ya da flort iligkilerinde, partnerlerin
birbirlerinin ihtiyaglarina odaklandiklar1 i¢in bagvurduklart bu tiir yalanlar “sosyal yonden uygun ve iligkisel
yonden yararli” seklinde degerlendirilmistir (Guerrero ve ark., 2011, s. 316). Ge¢miste yapilan arastirmalar
aile lyelerinin iyiligini gdézetmek amaciyla sdylenen yalanlarin yani sira, aile disinda yagsayan ama iligkilerin
iyi oldugu insanlarin yararina da yalan sdylendigini ortaya koymustur (Ennis ve ark., 2008). Mevcut
calismada, kime yalan sdylendigi meselesi dogrudan ele alinmamaistir ¢iinkii temel amag, niteliksel yontem
kullanilarak insanlarin kendi ve bagkasi yararima yalanlari nasil ele aldiklarim kesifsel bir sekilde
gostermektir. Yine de bulgular kisminda gorildiigii iizere, kategorilerin katilimci yanitlarindaki
yansimalarina bakildiginda insanlarin birgok farkli baglamda (is, aile, arkadaslik vb.) farkli kisilere yalan
sOyledikleri goriilebilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar kime yalan sdylendigi bu g¢aligmanin baglica
konusu olmasa da kategoriler altindaki farkli baglamlarda farkli kisilere sdylenen yalan ornekleri, bu
meseleye dogrudan odaklanacak sonraki calismalara ipucu saglayabilir. Ileride yapilacak arastirmalarda bu
konunun daha detayl1 bir sekilde ele alinmasi, Tiirkiye gibi farkli bir toplumdan elde edilecek bulgulari alana
sunmak ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alismanin bazi sinirliliklar: da bulunmaktadir. Bunlardan biri, katilimeilarin sadece yazili olarak
iletisim kurmalarina izin verilmesidir. Triandis ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yapilan caligmada, iletisim
sirasinda sessiz kalmanin —ozellikle de toplulukgu kiiltiirlerde yasayan bireyler i¢in- kandirma davranisi
konusunda o6nemli fikirler sundugunu belirtmislerdir. Mevcut c¢alismadaki katilimcilarin  yaptigi
aciklamalarin tamami yazili ifadeler oldugu i¢in katilimcilara duraklama veya sessiz kalma gibi olanaklar
sunulamamistir. Bu nedenle, acik olmayan davranis ve isaretcileri konusunda calismanin eksik kaldigi
sOylenebilir. Calismanin sinirhiliklarindan bir digeri ise ¢aligma grubunun temsil ediciligidir. Katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugunun lisans ve lisansiistli egitim diizeyine sahip olmasi calismanin genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Ileride yapilacak arastirmalarda bu hususa dikkat edilmesi yerinde olabilir. Ayrica, daha
sonra olusturulmas1 muhtemel 6l¢gme araglarinda hangi egitim diizeyindeki insanlarin hangi tiir yalanlar
soyledikleri konusu yalan sdyleme davranmislarindaki egitim diizeyi etkisine iligkin daha iyi bir g¢erceve
sunabilir. Bunlarm yani sira, caligmada katilimcilara kendileri ve baskalar1 yararina hangi nedenlerle yalan
sOyledikleri sorulmustur. Yalan calismalarinda sik¢a ele alman yalanin kabul edilebilirligi konusunda
mevcut sorularla bilgi edinilememistir. Ancak bu ¢alismada ¢ikan kategoriler, yalanin uygunlugu konusunda
ileride yapilacak arastirmalara yol gosterebilir. Ayrica yalan sdyleme davraniglarinin en ¢ok hangi bireyler
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tarafindan uygun goriildiigii ve hangi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin ne tiir yalan soyledikleri de sonraki
arastirmalarda ele alinabilir.

Sonug olarak, her ne kadar siirliliklar1 olsa da, mevcut ¢alismanin bulgular1 Tiirkiye’de yasayan
yetigkinlerin hangi nedenlerle yalan sdylediklerine iliskin alan yazina katki saglamistir. Arastirmacilarin,
batili olmayan toplumlarda yalan sdyleme ve kandirma davranislari konusunda yeteri kadar calisma
yapilmadigini rapor ettikleri goz oniine alinirsa (Levitan ve ark., 2015; Taylor ve ark., 2015) calismanin
onemli oldugu soylenebilir. Temelde farkli bir dile, kiiltiirel yapiya, tarihe ve grup normlaria sahip bir
iilkeden elde edilen bu sonuglarin, yalan konusunda kiiltiirler arasi calismalar yapmay1 diisiinen
arastirmacilara faydal olacagi diisiiniilmektedir.
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