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Oz

Bu galisma yiizlere atanan cinsiyet etiketlerinin yiizlerin ¢ekiciliklerini nasil etkiledigine odaklanan iki ayr1
deneysel ¢aligmadan olugmaktadir. Caligma 1°de 278 (%68) kadn, 129 (%32) erkek olmak tizere toplam 407
katilimer yer almigtir.  Katilimeilara 30 adet cinsiyeti belirsiz yiiz fotografi gosterilmistir. Caligma 2’de ise
151 (%54) kadin ve 131 (%46) erkek olmak tizere toplam 282 katilimer yer almistir. Erkek katilimcilara 30
adet %75 oraninda feminen hale getirilmis yiiz fotografi gosterilirken, kadin katilimeilara ise %75 oraninda
maskiilen hale getirilmis yiiz fotografi gosterilmistir. Her iki calismada da katilimcilarin bir kismina
fotograflarin erkeklere ait oldugu, bir kismina ise kadinlara ait oldugu bilgisi verilmistir ve fotograflarla ilgili
cinsel ¢ekicilik algisin1 degerlendiren sorulara cevap vermeleri istenmistir. Katilimeilarin cevaplarinin gérmiis
olduklar1 fotografin cinsiyet etiketine goére farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar gekicilik algismnin sadece fiziksel 6zelliklere gore degil, fiziksel dzelliklerin ait
oldugu bedenin cinsiyet etiketine gore de degistigini gostermektedir. Bulgular evrimsel, sosyal ingaci
yaklasimlar ile cinsel akiskanlik kavrami etrafinda tartisilmastir.

How Does Labelling Face Images Influence Sexual Attraction?

Abstract

The present study consists of two separate experimental studies focusing on how labelling face images
influence sexual attraction. In Study 1, 30 gender-neutral face photographs were shown to the participants. A
total of 407 participants, 278 (%68) women and 129 (%32) men, participated in the first study. In Study 2,
75% feminine face photos were shown to male participants and 75% masculine face photos were shown to
female participants. The number of photos shown to each participant was 30. A total of 282 participants,
151(%54) women and 131 men (%46) participated in the second study. In both studies, some of the
participants were told that the photographs belonged to men, while others were told that they belonged to
women and questions about photographs in the first study were repeated. Kruskal-Wallis H test conducted to
investigate whether the responses changed according to the gender tag of the photos. The results show that the
perception of attraction does not only change according to physical features, but also according to the gender
label of the body to which physical features belong. The findings are discussed by referring to evolutionary,
social constructionist approaches and the concept of sexual fluidity.
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Psikoloji alanyazininda yiizlerin ¢esitli 6zellikleri ile g¢ekicilikleri arasindaki iligkiyi inceleyen pek
¢ok calisma vardir. Ornegin, kadimlarin biiyiik ¢cene (Grammer ve Thornhill, 1994) ya da genis elmacik
kemigi (Scheib ve ark., 1999) gibi testosteron iligkili, maskiilen ozellikleri daha c¢ekici buldugu
gosterilmistir.  Kadimnlarin ¢ekici bulduklar1 6zelliklerin menstrual dongiiniin asamalarina gore nasil
farklilagtig1 da arastirma konusu olmustur (Penton-Voak ve Perrett, 2000). Benzer arastirmalar erkekler ile
ilgili olarak da yiriitilmiis ve erkeklerin daha feminen yiizleri ¢ekici buldugu rapor edilmistir (Little ve ark.,
2011; Shiramizu ve ark., 2020). Bu bulgular genellikle evrimsel yaklagimlar etrafinda tartisilmis ve daha
saglikli genetik dizilimleri sinyalleyen o6zelliklerin kisiler tarafindan gekici algilaniyor olabileceginden
bahsedilmistir (Little ve ark., 2011; Thornhill ve Gangestad, 1999). Diger bir ifadeyle, bu agiklamalar
cekiciligi ireme davraniginin verimini artiran, potansiyel esler arasindan en saglikli olanin tespit edilmesini
saglayan bir evrimsel mekanizma olarak kabul etmektedir. Bu her ne kadar akla yatkin bir aciklama olsa da
kimi cekici bulma davramslarim agiklayamamaktadir. flgili alanyazinda insanlarin cinsiyet kimlikleri ile
cinsel anlamda kimi ¢ekici bulduklari, cinsel davranislari ya da ifadeleri arasinda uyumsuzluklar olabilecegi
gosterilmistir (Copen ve ark., 2016; Diamond, 2008). Ustelik bu uyumsuzluklar hem heteroseksiieller
(Hegna ve Larsen, 2007; Kinnish ve ark., 2005) hem de diger cinsel yonelimler (Katz-Wise, 2015; Ott,
Corliss ve ark., 2011) arasinda goriilebilmektedir. Bu uyumsuzluk cinsel akigkanlik (sexual fluidity) olarak
kavramsallagtirilmis ve Diamond (2008) tarafindan cinsel arzunun ifade edilmesinde ortaya c¢ikabilen
degisim kapasitesi olarak tamimlanmistir. Buna gore kisinin cinsel anlamda kime g¢ekim hissettigi i¢inde
bulunulan durumdan etkilenebilir ve bu durum zaman zaman cinsiyet kimligi ile cinsel ¢ekim davraniglar
arasinda uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Diamond, 2016). Ayrica bu uyumsuzluk kadinlar
arasinda daha sik gézlemlenmektedir (Chivers ve ark., 2007; Diamond, 2016).

Cinsel akiskanlig1 agiklamak icin de kimi evrimsel teoriler ortaya atilmistir. Ornegin Kuhle ve Ratke
(2013) tarafindan gelistirilen iivey-ebeveynlik hipotezi (alloparenting hypothesis) bunlardan biridir. Bu
hipotez yavrularin yetistirilmesinde 6zellikle ebeveyn yatiriminin eksik oldugu durumlarda devreye giren
diger grup {iiyelerinin biyolojik ebeveynler ile olan dayanismasimi vurgular. Cinsel akigkanligi ise bu
dayanigmanin bir {irlinii olarak tanimlar ¢iinkii cocugun yetistirilmesinde destek arayisina giren ebeveyn ayni
biyolojik cinsiyete sahip grup tiyelerine yonelik cinsel ¢ekim gosterirse bu dayanigmanin daha kolay
kurulabilecegini ileri siirer (Kuhle ve Ratke, 2013). Bir bagka evrimsel agiklama ise ¢ok eslilige odaklanir ve
erkeklerin evrimsel siiregte giristigi ¢ok esli evliliklerde esler arasi rekabetin engellenmesi igin cinsel
akiskanlhigin ortaya ¢ikmis olabilecegini ve cinsel akigkanligin bu nedenle kadinlar arasinda daha yaygin
oldugunu ileri siirer (Kanazawa, 2017). Diamond (2007) ise cinsel akiskanligin evrimsel siirecte ortaya ¢ikan
bir yan tirtin (by-product) olabileceginden, dolayisiyla evrimsel bir islevi olmayabileceginden bahsetmistir.

Hangi ozelliklerin neden g¢ekici bulundugunu aciklayan evrimsel yaklasimlarin cinsel akigkanligi
aciklamakta yetersiz kaldig1 ve cinsel akigkanligi agiklamaya calisan evrimsel yaklagimlar arasinda kimi
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alisma cinselligi sosyal bir yap:1 olarak kabul eden sosyal insaci
yaklagimlarin konuyla ilgili tartismalara katki sunabilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda toplumsal
cinsiyet sema teorisinden (gender-schema theory) (Bem, 1981) ve cinsel senaryolar teorisinden (sexual
scripts theory) (Gagnon ve Simon, 1973) yararlanilacaktir. Toplumsal cinsiyet sema teorisi bir cinsiyete
Ozgli davranislarin 6grenilmesinde biligsel bir yapi olan semalarin roliinii vurgular (Bem, 1981). Bem’e
(1981) gore cinsiyet semalar1 diger bilissel semalardan farkli degildir. Bir cinsiyet semasi kadin ya da erkek
olmak ile ilgili biitlin bilgileri, davraniglar1 ve duygulari igerir. Kisiler bir kadin ya da erkek olarak nelerden
hoslanacaklarini, nasil davranacaklarini ve nasil hissedeceklerini bu semalari i¢sellestirerek 6grenir. Cinsel
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senaryolar teorisi ise cinsel davraniglar1 agiklamak icin senaryo metaforundan yararlanir. Bu teoriye gore,
senaryolar bilissel semalara benzer ancak kisinin zihninde degil toplumsal yapinin ig¢inde olusurlar. Kisiler
bu senaryolar sayesinde cinsel davramis bigimlerini, olasi cinsel senaryolara karsi nasil tepki
verebileceklerini ve tepkilerin sinirlarin1 6grenirler (Gagnon ve Simon, 1973). Sosyal insact yaklagimlarin
altinda yer alan bu agiklamalar kisilerin ¢ekicilik algilarinin nasil ortaya ¢ikti§ini agiklamamiza yardimci
olabilir. Eger kisilere kimi ve neyi ¢ekici bulacaklari semalar ya da senaryolar gibi biligsel ya da toplumsal
yapilar ile 6gretiliyorsa bu yapilar manipiile edilerek etkililikleri deneysel anlamda gdsterilebilir. Eger sosyal
insac1 yaklagimlarin iddia ettigi gibi cinsellik de biyolojik belirlenimlerin diginda, 6grenilen bir sosyal yapi
ise cinsel davraniglarda ortaya ¢ikan cinsel akigskanlik benzeri tutarsizliklar semalardaki ya da senaryolardaki
yapay anlatilarin sonucu olarak agiklanabilir.

Mevcut calisma yukaridaki tartismalara katki sunmak ve sosyal yapilarin cinsel davraniglar
tizerindeki etkililigini test etmek amaciyla tasarlanmig iki ayr1 deneysel ¢alismadan olusmaktadir. Caligma-
1’de cinsiyeti belirsiz yiiz fotograflar1 bir grup katilimeiya “erkek fotografi”, bir grup katilimciya ise “kadin
fotografi” olarak sunulmustur. Bu yolla cinsiyeti belirsiz fotograflara cinsiyet atanmis ve cinsiyet
arastirmacilar tarafindan sosyal olarak insa edilmeye calisilmig, ayni fotograflara verilen tepkilerin sadece
cinsiyet etiketinden dolay1r farklilasip farklilasmayacagi arastirilmistir. Calisma-2’de ise kullanilan
fotograflarin bir kism1 %75 oraninda feminen bir kismi ise %75 oraninda maskiilen hale getirilmistir. Erkek
katilimcilara feminen fotograflar, kadin katilimcilara ise maskiilen fotograflar gdsterilmistir. Katilimcilarin
bir kismi fotograflarin erkeklere, bir kismi ise kadinlara ait oldugu bilgisini almistir. Bu sayede
heteroseksiiel yonelime sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin fotograflara yonelik tepkileri
feminen/maskiilen 6zelliklere gére mi yoksa cinsiyet etiketine gére mi sekillenecektir sorusunun pesine
disiilmistiir. Her iki ¢alisma i¢in de hipotezler su sekildedir;

Hipotez A. Erkek katilimcilar fotograflar kadin olarak etiketlendiginde fotograflara iliskin sorulan 3
soruya daha fazla olumlu yanit vereceklerdir.

Hipotez B. Kadin katilimcilarin 3 soruya da verecekleri cevaplar fotograflarin etiketlerine gore
degisiklik gostermeyecektir.

Calisma-1

Yontem

Katihmcilar

Orneklem sayisimi belirlemek i¢in G*Power programu ile bir gii¢ analizi yiiriitiilmiistiir. Alfa .05, giic
.80 ve etki biiyiikliigii f=.20 olarak alinmistir. Buna gore hedef 6rneklem biiyiikliigii 280 katilimci olarak
tespit edilmistir. Baz1 verilerin analiz dig1 birakilma ihtimali diisliniilerek hedef 6rneklem biiyiikliigi 300
olarak kabul edilmistir. Qualtrics Survey Software iizerinden olusturulan arastirma baglantisi sosyal
medyada paylasilmis ve baglantiya erisen kisiler acilis sayfasinda onam vererek c¢aligmaya katilmstir.
Calismay1 eksiksiz yanitlayan katilimer sayis1 480°dir. 73 katilimer heteroseksiiel olmadigini ifade ettigi igin
on kayit formunda belirttigimiz {izere analizlere dahil edilmemistir. Boylece analizler 278’1 kadin (%68),
129’u erkek (%32) olmak tizere 407 katilimcinin verileri ile yirtitilmistir.

Veri Toplama Araclari

Katilimcilara cinsel kimlikleri ve cinsel yonelimleri sorulmustur, sadece heteroseksiiel olan
katilimcilarin verileri analizlere dahil edilmistir.
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Katilimcilarin  her bir fotografa iligkin cinsel c¢ekicilik algisi 3 soru ile degerlendirilmistir.
"Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle randevuya (date'e) ¢ikar misiniz?" sorusu 7°1i Likert 6l¢ek (1 “Asla”,
7 “Kesinlikle”) kullanilarak sorulmustur. "Fotografta gérmiis oldugunuz kisiyle 6piisiir miisiiniiz?" sorusu da
yine 7’li Likert dlgek (1 “Asla”, 7 “Kesinlikle”) ile degerlendirilmistir. "Fotografta gormiis oldugunuz kisi
sizin i¢in seksi mi?" sorusuna ise katilimcilarin 1 “hi¢ degil”, 10 “cok seksi” olmak tizere 1-10 arasi bir skor
vermeleri istenmistir.

Her iki ¢alismada da katilimcilarin dini inanglari, politik goriisleri ve toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlar1 gelecek caligmalara iligkin fikir vermesi i¢in sorulmustur. Ancak mevcut g¢alismanin
hipotezleriyle dogrudan iligkili olmadig1 i¢in bu degiskenler ¢alismaya dahil edilmemistir.

Islem

Calisma icin gerekli izinler Yasar Universitesi Etik Kurulu tarafindan saglanmistir. Her iki ¢alismada
2020 yil1 igerisinde gergeklestirilmistir.

Her bir katilimciya 30 adet cinsiyeti belirsiz fotograf gosterilmistir. Cinsiyeti belirsiz fotograflar,
fotograflarin 1rk, yas, cinsiyet gibi demografik 6zelliklerinin manipiile edilmesine izin veren FaceGen
Modeller (Singular Inversions, 2020) isimli bilgisayar programi yardimiyla olusturulmustur (Ornek
fotograflar i¢in bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Cinsiyeti Belirsiz Fotograf Ornekleri

Katilimeilarin bir kismina fotograflarin erkeklere, bir kismina ise kadimnlara ait oldugu bilgisi
verilmistir. Yani 2x2’lik desene sahip olan ¢alismada dort deneysel grup vardir:
1. Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak goren, “Erkek” katilimcilar (Devaminda EE grubu
olarak anilacak.)
2. Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin” olarak goren, “Erkek” katilimcilar (Devaminda KE grubu
olarak anilacak.)
3. Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak goren, “Kadin” katilimcilar (Devaminda EK grubu
olarak anilacak.)
4. Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin” olarak goren, “Kadin” katilimcilar (Devaminda KK grubu
olarak anilacak.)
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Tim katilimcilar gruplara seckisiz olarak atanmistir ve tiim fotograflar katilimcilara segkisiz bir
sirayla sunulmustur. Bunun igin Qualtrics Survey Software aracinin sahip oldugu segkisizlestirme 6zelligi
kullanilmistir. Katilimcilara fotograflar tek tek gosterilmistir ve fotograf ekrandayken fotografla ilgili
yukarida belirtilen 3 soruya cevap vermeleri istenmistir.

Calismanin hipotezleri ve analiz plani Open Science Framework araciligi ile 6n kayit altina
alinmustir (https://osf.io/pufmb). Ayrica Calisma-1’de toplanan veriler Open Science Framework araci ile
¢evrimici olarak depolanmig ve erisime acik hale getirilmistir (Bkz.
https://osf.io/serd5/?view_only=292bcabd46a048669e1d70502c0d2585).

Bulgular

Toplanan verilerin incelenmesi sonucunda verilerin normallik varsayimlarini karsilamadigi tespit
edilmistir. Bu yiizden verilerin 6n kayit formunda belirtildigi sekilde ANOVA ile analiz edilmesi istatistiksel
olarak miimkiin degildir. Yine de 6n kayit formuna bagl kalmak i¢in veriler normal dagilim gostermedigi
halde SPSS’te ANOVA ile analiz edilerek, bu bulgular ek analizler bashig: altinda rapor edilmistir (Bkz. Ek
Analizler-1).

Normal dagilim gostermeyen veri setinde pozitif bir ¢arpiklik oldugu goriilmiistiir. Fotograflar ile
ilgili sorulan sorularda kullanilan Likert 6lgeklerin negatif ucuna bir yigilma s6z konusu olmustur. Yani
katilimcilar sorulara ¢ogunlukla Likert 6l¢egin 1 numarali “asla/hig¢ seksi degil” se¢enegi ile yanit vermistir.
Bu sorunu asarak verileri analiz edebilmek icin tiim cevaplar dikotomik olarak yeniden kodlanmuistir.
"Fotografta gérmiis oldugunuz kisiyle randevuya (date'e) ¢ikar misimz?" ve "Fotografta gérmiis oldugunuz
kisiyle Oplisiir misiiniiz?" sorularina Likert dlgekte 1 “asla”, 7 “kesinlikle” araliginda; 1 yanitin1 verenler
“hayir” ve 2, 3, 4, 5, 6, 7 yanitin1 verenler ise “evet” demis olarak kabul edilmistir. "Fotografta gormiis
oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?" sorusuna ise 1 “hi¢ seksi degil” ve 10 “gok seksi” araliginda; 1 cevabi
verenler “hayir” demis olarak kodlanirken, 2-10 arasi puan verenler “evet” demis olarak kodlanmistir.

Her bir katilimcinin toplam 30 fotograf degerlendirdigi hatirlanirsa, bu 30 fotograftan en az 1’ine
“evet” cevabi vermis olan katilimcilar cinsel ¢ekim ifade edenler olarak gruplandirilirken, tiim fotograflara
“hayir” cevabi veren katilimcilar cinsel ¢ekim ifade etmeyenler olarak gruplandirilmistir. Bu yaklagim
katilimeilarin hayatlarinin herhangi bir aninda ayni cinsiyetten kisilere karsi hissettikleri cinsel ¢ekimi
arastiran, bu duruma uygun tek bir an varsa bu bir tek an1 cinsel akis olarak kabul eden cinsel akigkanlik
caligmalari ile tutarlidir.

Yeniden kodlanan veriler Kruskal-Wallis H test ile analiz edilmistir ve her bir soruya verilen
cevaplar bakimindan deneysel gruplar arasinda farklilasma olup olmadigr arastirilmistir. Katilimcilarin
randevu (date) sorusuna verdikleri cevaplar Sekil 2’de Ozetlenmistir. Fotografin atanmis cinsiyeti ile
katilimcinin cinsiyetinin ayni oldugu hem-cins kosulunda erkek katilimeilarin %57.9’u en az bir fotograf i¢in
cinsel ¢ekim ifade ederken, %42.1°1 hicbir fotograf igin “evet” cevabini vermemistir. Fotografin atanmis
cinsiyeti ile katilimcinin cinsiyetinin farkli oldugu diger-cins kosulunda ise erkek katilimcilarin %76.4’1 en
az bir fotograf i¢in cinsel ¢ekim ifade ederken, %23.6’s1 higbir fotograf i¢in “evet” cevabini vermemistir.
Kadin katilimcilarin cevaplari ise su sekildedir; hem-cins kosulunda kadin katilimeilarin %95.3’4 en az bir
fotograf i¢in cinsel ¢ekim ifade ederken, %4.7’si higbir fotograf igin “evet” cevabini vermemistir. Diger-cins
kosulunda ise kadin katilimcilarin % 99.3’1 en az bir fotograf icin cinsel ¢ekim ifade ederken, %0.7’si hi¢bir
fotograf igin “evet” cevabini vermemistir.

244
www.nesnedergisi.com


https://osf.io/pufmb
https://osf.io/serd5/?view_only=292bcabd46a048669e1d70502c0d2585

Kozan ve Alper, 2021; Nesne, 9(20), 240-260 DOI: 10.7816/nesne-09-20-02

Kadm Katihmeilarm Erkek Katihmeilarm
Yanitlari Yanitlart
100 100
90 m Hem-cins 90
80 Diger-cins 80 m Diger-cins
70 70 Hem-cins
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10 I
0 - 0
Evet Hayir Evet Hayir

Sekil 2."Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle randevuya (date'e) ¢ikar misiniz?" sorusuna verilen
cevaplarm deneysel kosullara ve cinsiyete gore dagilimi

Randevu (date) sorusuna verilen cevaplar bakimindan deneysel gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilasma olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir ve bulgular Tablo 1’de
Ozetlenmistir. Randevu (date) sorusuna verilen cevaplarin deneysel kosullardan anlamli derecede etkilendigi
gorilmistir, H (3) = 50.38, p < .001. Ardindan diizeltilmis p-degeri (adjusted p-value) ile yapilan ikili
karsilagtirmalarda hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore, EE grubu ile KE
gruplariin cevaplar arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamistir (p = .686, r = -.10). Aynm sekilde KK
grubu ile KE gruplarinin arasinda anlamli bir farklilasma olmamustir (p = 1.00, r = -.01). Bu bulgular kadin
ve erkek katilimcilarin randevu sorusuna verdikleri cevaplarin fotograflarin cinsiyet etiketlerine gore
degismedigini gostermektedir. Dolayisiyla Hipotez A desteklenmezken, Hipotez B desteklenmistir.
Hipotezlerin test edilmesi i¢in bu iki karsilastirma yeterli olmasina ragmen SPSS araciligi ile yiiriitiilen
Kruskal-Wallis H testi analize giren tiim gruplar otomatik olarak birbiri ile kiyaslamakta ve diizeltilmis p-
degerini buna goére belirlemektedir. Hipotezler bu iki grubun karsilastirilmasi ile test edilmis olsa da diger
karsilastirmalar da verilerin yorumlanmasi ve gelecek calismalar igin faydali olacagi diisiiniilerek
raporlanmistir. Buna goére, EE ile KK gruplarinin cevaplari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir, (p < .001, r = -.15). Ayn sekilde KE ile EK gruplariin cevaplari arasindaki farkin
da istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir, (p < .001, r = -.10). Bu bulgular hem-cins kosulunda
da diger-cins kosulunda da kadinlarin fotograflara iliskin sorulan sorulara erkeklerden daha fazla olumlu
yanit verdigini gostermektedir. Ek olarak, EE ile EK gruplarinin cevaplar arasindaki fark (p <.001, r = -.14)
ve KE ile KK gruplarinin cevaplari arasindaki fark da (p = .001, r = -.10) istatistiksel olarak anlamlidir ancak
bu gruplarin karsilagtirilmasinin ¢alisma agisindan bir 6nemi yoktur. Field’e gére (2013) Kruskal-Wallis H
testinin etki biiyiikliigiinii gosteren r katsayisi i¢in .10 kiigiik, .30 orta ve .50 biiyiik etki biiylikliigii ifade
etmektedir. Yukaridaki bulgularda elde edilen etki biiyiikliigiiniin kiiciik ve kiigiik ile orta aras1 biiyiikliikler
olduguna dikkat edilmelidir.
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Tablo 1

"Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle randevuya (date'e) ¢ikar misiniz?" sorusu igin ikili grup karsilastirmalarinin diizeltilmis p-
degerleri ve etki biiyiikleri

Grup1-Grup2 n n Mean Rank Mean Rank Z-puani Diizeltilmis-p r
(Grup 1) (Grup 2) (Grup 1) (Grup 2)

EE-KE 57 72 127.74 160.28 -1.579 p =.686 -.10
EE-KK 57 127 127.74 224.55 -5.224 p <.001 -15
EE-EK 57 151 127.74 236.35 -6.011 p<.001 -14
KE-KK 72 127 160.28 224.55 -3.747 p=.001 -.10
KE-EK 72 151 160.28 236.35 -4.569 p<.001 -10
KK-EK 127 151 224.55 236.35 -.843 p=1.00 -01

Not: EE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak géren, “Erkek” katilimcilar; KE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadm”
olarak goren, “Erkek” katilimeilar; EK: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek™ olarak goren, “Kadin” katilimeilar; KK:
Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin” olarak géren, “Kadin” katilimcilar.

Katilimcilarin "Fotografta gérmiis oldugunuz kisiyle dpiisiir miisiiniiz?" sorusuna verdikleri cevaplar
Sekil 3’te 6zetlenmistir. Buna gére, hem-cins kosulunda erkek katilimcilarin %54.4’1 en az bir fotograf i¢in
cinsel ¢ekim ifade ederken, %45.6’s1 higbir fotograf i¢in “evet” cevabini vermemistir. Diger-cins kosulunda
ise erkek katilimcilarin %70.8°1 en az bir fotograf i¢in cinsel ¢ekim ifade ederken, %29.2’si hicbir fotograf
icin “evet” cevabini vermemistir. Kadin katilimcilarin cevaplari ise su sekildedir; hem-cins kosulunda kadin
katilimeilarin %84.3’1 en az bir fotograf igin cinsel ¢ekim ifade ederken, %15.7’si higbir fotograf igin “evet”
cevabimi vermemistir. Diger-cins kosulunda ise kadin katilimcilarin %96’s1 en az bir fotograf i¢in cinsel
¢ekim ifade ederken, %41 hicbir fotograf icin “evet” cevabini vermemistir.

Erkek Katilimecilarin Kadmn Katilmeilarm
Yamitlan Yanitlar
100 100
50 W Diger-cins 90 B Hem-cins
80 Hem-cins 80 Diger-cins
70 70
60 60
50 50
40 0
30 30
20 20
10 10 I
0 0
Evet Hayir Evet Hayir

Sekil 3."Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle dpiisiir miisiiniiz?" sorusuna verilen cevaplarin deneysel
kosullara ve cinsiyete gore dagilimi

"Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle Opiisiir miisiiniiz?" sorusuna verilen cevaplar bakimindan
deneysel gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile
analiz edilmistir ve bulgular Tablo 2’de Ozetlenmistir. "Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle Oplisiir
misiiniiz?" sorusuna verilen cevaplarin deneysel kosullardan anlamli derecede etkilendigi goriilmiistiir, H
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(3) = 45.66, p < .001. Ardindan diizeltilmis p-degeri (adjusted p-value) ile yapilan ikili karsilastirmalarda
hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugu arastirilmigtir. Buna gére, EE grubu ile KE gruplarinin cevaplari
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir (p = .072, r = -.15). Aym sekilde KK grubu ile KE
gruplarinin arasinda anlamli bir farklilagsma olmamustir (p = .448, r = -.05). Bdylece bulgular kadin ve erkek
katilimeilarin "Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle Opilisiir miisiiniiz?" sorusuna verdikleri cevaplarin

fotograflarin cinsiyet etiketlerine gore degismedigini gostermektedir. Dolayisiyla bir kez daha Hipotez A
desteklenmezken, Hipotez B desteklenmistir. Ek olarak, EE ile KK gruplarinin cevaplari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir, (p < .001, r = -.13). Aym sekilde KE ile EK gruplarinin
cevaplari arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir, (p = .001, r = -.08). Bu
bulgular hem-cins kosulunda da diger-cins kosulunda da kadinlarin fotograflara iliskin sorulan sorulara
erkeklerden daha fazla olumlu yanit verdigini bir kez daha gostermektedir. Calisma agisindan herhangi bir
katkis1 oldugu diisiiniilmeyen EE ile EK gruplarinin otomatik karsilastirilmasi sonucunda iki grubun
cevaplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir, (p < .001, r = -.15) ve yine calisma agisindan
herhangi bir katkist oldugu disiiniilmeyen KE ile KK gruplarmin otomatik karsilagtirilmast iki grubun
cevaplar1 arasinda istatistiki bir fark olmadigini gostermistir (p = .448, r = -.05). Tiim analizlerin etki
biiytikliigl yine kiiciik ve kiiciik ile orta biiyiikliik arasindadir.

Tablo 2

"Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle dpiisiir miisiiniiz?" sorusu i¢in ikili grup karsilasturmalarinn diizeltilmis p-degerleri ve etki
biiyiikleri

Grup1-Grup 2 n n Mean Rank Mean Rank Z-puani Diizeltilmis-p r
(Grup 1) (Grup 2) (Grup 1) (Grup 2)

EE-KE 57 72 125.84 177.76 -2.510 p=.072 -.15
EE-KK 57 127 125.84 208.44 -4.440 p<.001 -13
EE-EK 57 151 125.84 242.28 -6.420 p <.001 -15
KE-KK 72 127 177.76 208.44 -1.782 p =.448 -.05
KE-EK 72 151 177.76 242.28 -3.861 p=.001 -.08
KK-EK 127 151 208.44 242.28 -2.409 p =0.96 -.08

Not: EE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak goren, “Erkek” katilimcilar; KE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin”
olarak goren, “Erkek” katilimeilar; EK: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek™ olarak goren, “Kadin” katilimeilar; KK:
Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin” olarak goren, “Kadin” katilimcilar.

Katilimcilarin "Fotografta gormiis oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?" sorusuna verdikleri cevaplar
Sekil 4’te dzetlenmistir. Buna gore, hem-cins kosulunda erkek katilimeilarin %63.2°si en az bir fotograf i¢in
cinsel ¢ekim ifade ederken, %36,8’i hi¢bir fotograf i¢in “evet” cevabini vermemistir. Diger-cins kosulunda
ise erkek katilimcilarin %72.2’si en az bir fotograf i¢in cinsel ¢ekim ifade ederken, %27.81 hicbir fotograf
icin “evet” cevabini vermemistir. Kadin katilimcilarin cevaplari ise su sekildeydi; hem-cins kosulunda kadin
katilimeilarin %95.4°1 en az bir fotograf icin cinsel ¢ekim ifade ederken, %4.6’s1 higbir fotograf i¢in “evet”
cevabimi vermemistir. Diger-cins kosulunda ise kadin katilimcilarm %92,1°i en az bir fotograf igin cinsel
¢ekim ifade ederken, %7.9u higbir fotograf igin “evet” cevabini vermemistir.
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Erkek Katilmcilarm Kadmn Katihmeilarn
Yamitlan Yamitlan
100 100 o
90 m Digercins 90 W Diger-cins
20 Hem-cins 20 Hem-cins
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 0 L
Evet Hayir Evet Hayir

Sekil 4. "Fotografta gormiis oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?" sorusuna verilen cevaplarin
deneysel kosullara ve cinsiyete gore dagilimi

"Fotografta gérmiis oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?" sorusuna verilen cevaplar bakimindan
deneysel gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile
analiz edilmistir ve bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3

"Fotografta gormiis oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?" sorusu igin ikili grup karsilastirmalarimin diizeltilmis p-degerleri ve etki
biiyiikleri

Grup1-Grup 2 n n Mean Rank Mean Rank Z-puani Diizeltilmis-p r
(Grup 1) (Grup 2) (Grup 1) (Grup 2)

EE-KE 57 72 144.82 176.42 -1.525 p=.763 -.09
EE-KK 57 127 144.82 218.53 -3.956 p <.001 -12
EE-EK 57 151 144.82 227.27 -4.538 p <.001 -11
KE-KK 72 127 176.42 218.53 -2.443 p =.087 -.07
KE-EK 72 151 176.42 227.27 -3.038 p=.014 -.06
KK-EK 127 151 218.53 227.27 -.621 p=1.00 -.01

Not: EE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak gdren, “Erkek” katilimcilar; KE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin”
olarak goren, “Erkek” katilimeilar; EK: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak goren, “Kadin” katilimcilar; KK:
Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadimn” olarak goren, “Kadin” katilimeilar.

"Fotografta gérmiis oldugunuz kisi sizin igin seksi mi?" sorusuna verilen cevaplarin deneysel kosullardan
anlamli derecede etkilendigi goriilmiistir, H (3) = 26.58, p <.001. Ardindan diizeltilmis p-degeri (adjusted
p-value) ile yapilan ikili karsilastirmalarda hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugu aragtirilmistir. Buna
gore, EE grubu ile KE gruplarinin cevaplari arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamustir (p = .763, r = -
.09). Ayn1 sekilde KK grubu ile KE gruplariin arasinda anlamli bir farklilasma olmamustir (p = 1.00, r = -
.01)). Boylece bulgular kadin ve erkek katilimcilarin "Fotografta gérmiis oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?"
sorusuna verdikleri cevaplarin fotograflarin cinsiyet etiketlerine gore degismedigini gostermektedir.
Dolayistyla bir kez daha Hipotez A desteklenmezken, Hipotez B desteklenmistir. Ek olarak, EE ile KK
gruplarinin cevaplari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir, (p < .001, r = -
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.12). Aym sekilde KE ile EK gruplarinin cevaplar arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir, (p = .014, r = -.06). Bu bulgular hem-cins kosulunda da diger-cins kosulunda da kadinlarin
fotograflara iliskin sorulan sorulara erkeklerden daha fazla olumlu yanit verdigini bir kez daha
gostermektedir. Kruskal-Wallis H testinin ¢alisma agisindan herhangi bir katkisi olmamasina ragmen
otomatik olarak karsilastirdigi EE ile EK gruplarinin cevaplari arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir, (p
<.001, r = -.11) ve yine calisma agisindan herhangi bir katkis1 oldugu diisiiniilmeyen KE ile KK gruplarinin
otomatik karsilastirilmasi iki grubun cevaplar arasinda istatistiki bir fark olmadigini géstermistir (p = .087, r
= -.07). Tim analizlerin etki biiylikliigii yine kii¢lik ve kiiciik ile orta biiyiikliik arasindadir.

Tartisma

Yiiriitiilen analizlere gore erkek katilimcilarin fotograflara iliskin sorulan ve cinsel c¢ekimlerini
degerlendiren sorulara verdikleri cevaplar fotograflarin cinsiyet etiketlerinden etkilenmemistir. Bu durum
Hipotez A’nin desteklenmedigi anlamina gelmektedir. Kadin katilimcilarin da sorulara verdikleri cevaplar
fotograflarin cinsiyet etiketinden etkilenmemistir ve bu durum Hipotez B’yi desteklemektedir.

Ek olarak her iki deneysel kosulda da kadinlar erkeklere kiyasla sorulara daha fazla olumlu cevaplar
vermistir. Ozellikle, katilimcilarin heteroseksiiel oldugu hatirlanirsa, hem-cins kosulunda sorulara verilen
olumlu cevaplarin oram dikkat ¢ekicidir. Katilimeilar heteroseksiiel olduklarini belirttikleri halde hem-cins
kosulunda gordiikleri fotograflarda yer alan kisilerle dikkat ¢ekici oranda randevuya (date’e) ¢ikmak ve
Oplismek istemis, bu kisileri seksi bulduklarini ifade etmislerdir. Her ne kadar ¢alismada cinsel akiskanligi
degerlendiren bir 6lgek kullanilmamis olsa da bu ifadeler bir cinsel akigkanlik 6rnegi olarak diistiniilebilir.
Tiirkiye’de cinsel akiskanligin yayginligi ile ilgili bir calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevcut ¢calisma
elde edilen oranlari ancak diinyadaki diger ¢alismalar ile kiyaslamak miimkiindiir. Diamond (2016)
tarafindan temsil ediciligi yiliksek 6 farkli ¢aligmanin verileri bir araya getirilerek yiiriitiilmiis bir ¢calismada
cinsel akigkanlik oranlari kadinlar arasinda %2-7 arasi tespit edilirken bu oran erkeklerde %1-3 arasindadir.
Bu kiyaslamada mevcut ¢alismanin verilerinin ne kadar ¢arpici oldugu goriillmektedir.

Ancak calismada elde edilen etki biiytikliigii katsayilariin kiiciik ve kiigiik ile orta arasi oldugu
hatirlanmalidir. Bu durum sonuglardan siiphe etmek igin yeterlidir. Dolayisiyla ¢alismanin hipotezleri
yeniden test edilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica veri toplanirken Likert 6l¢ek kullanilmasi ve daha sonra
toplanan verilerin dikotomik olarak yeniden kodlanmasi bir metodolojik sorun olarak gorilebilir.
Dolayisiyla bu ¢alisma tek basina ¢ikarim yapmak i¢in yeterli degildir.

Calisma-2

Caligma-2’nin amaci Caligma-1’deki kimi metodolojik sorunlari ¢ézerek bulgularin tekrarlanip
tekrarlanmayacagini test etmektir. Bu amagla Calisma-1’de fotograflara iliskin Likert 6l¢ek ile sorulan
sorular bu kez dikotomik olarak sorulmustur.

Yontem
Katihmcilar
Orneklem sayisim belirlemek igin yine G*Power programu ile bir giig analizi yiiriitiilmiistiir. Bir kez
daha alfa .05, gii¢ .80 ve etki biiyiikliigi f=.20 olarak alinmistir. Buna gore hedef 6rneklem biiyiikligi 280
katilimer olarak tespit edilmistir. Bazi verilerin analiz dis1 birakilma ihtimali diisiiniilerek hedef 6rneklem
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biiylikliigli 300 olarak kabul edilmistir. Katilmeilar ilk ¢alismada oldugu gibi Qualtrics Survey Software
tizerinden olusturulan arastirma baglantisinin sosyal medyada paylagilmasi ile calismaya erigmislerdir.
Calismay1 eksiksiz yanitlayan katilimer sayis1 357 dir. On kayit formunda belirttigimiz {izere heteroseksiiel
olmayan, romantik/cinsel bir iligkisi bulunan ya da daha once benzer bir caligmaya katilmig olan
katilimcilarin verileri analizlere dahil edilmemistir. Boylece analizler 151’1 kadin (%54), 131’1 erkek (%46)
olmak iizere 282 katilimcinin verileri ile yiirtitiilmistiir. Diger demografik degiskenler ¢aligma i¢in 6nemli
kabul edilmemistir.

Veri Toplama Araclari

Katilimeilara yine cinsel kimlikleri ve cinsel yonelimleri sorulmustur. Ayrica ek olarak,
katilimeilarin romantik/cinsel bir iliskileri olup olmadigi ve daha oOnce benzer bir calismaya katilip
katilmadiklar1 da kontrol edilmistir. Sadece daha once benzer bir ¢alismaya katilmamis olan, romantik
iliskisi olmayan heterosekstiel katilimcilarin verileri analizlere dahil edilmistir.

Katilimcilarin her bir fotografa iliskin cinsel cekicilik algis1 Calisma-1’de sorulan 3 soru ile
degerlendirilmistir. "Fotografta gérmiis oldugunuz kisiyle randevuya (date'e) ¢ikar misimz?", "Fotografta
gormiis oldugunuz kisiyle Oplsiir miisiiniiz?", "Fotografta gérmiis oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?"
sorulart bu kez katilimcilarin sadece “evet”, “hayir” cevabi verebilecegi sekilde, dikotomik olarak
sorulmustur.

Islem

Caligmanin deseni Calisma-1 ile aynidir. Ancak bu c¢alismada 30 adet %75 oraninda maskiilen hale
getirilmis yiiz fotografi ve 30 adet %75 oraminda feminen hale getirilmis yiiz fotografi kullanilmistir.
Alanyazinda erkeklerin feminen yiizleri daha cekici bulduguna iliskin veriler oldugu dikkate alinarak, erkek
katilimcilara feminen yiiz fotograflar1 gosterilmistir. Ayni sekilde, alanyazinda kadinlarin maskiilen yiizleri
daha ¢ekici bulduguna iligkin veriler oldugu dikkate alinarak kadin katilimcilara maskiilen fotograflar
gosterilmistir. Fotograflar yine FaceGen Modeller (Singular Inversions, 2020) isimli bilgisayar programi
yardimiyla olusturulmustur (%75 oraninda maskiilen hale getirilmis fotograf 6rnekleri i¢in bkz. Sekil 5, %75
oraninda feminen hale getirilmis fotograf 6rnekleri i¢in bkz. Sekil 6).

Katilimcilarin bir kismina fotograflarin erkeklere, bir kismina ise kadinlara ait oldugu bilgisi verildi.
Yani 2x2’lik desene sahip olan ¢aligmada dort deneysel grup vardi:

1. %75 oraninda feminen fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak goren, “Erkek” katilimcilar
(Devaminda EE grubu olarak anilacak.)
2. %75 oraninda feminen fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin” olarak goren, “Erkek” katilimcilar
(Devaminda KE grubu olarak anilacak.)
3. %75 oraninda maskiilen fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak goren, “Kadin” katilimcilar
(Devaminda EK grubu olarak anilacak.)
4. %75 oraninda maskiilen fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin” olarak goren, “Kadin” katilimcilar
(Devaminda KK grubu olarak anilacak.)

Tiim katiimcilar gruplara segkisiz olarak atanmustir ve tiim fotograflar katilimcilara segkisiz bir
stirayla sunulmustur. Bunun i¢in Qualtrics Survey Software aracinin sahip oldugu seckisizlestirme 6zelligi
kullanilmistir. Katilimcilara fotograflar tek tek gosterilmistir ve fotograf ekrandayken fotografla ilgili
yukarida belirtilen 3 soruya cevap vermeleri istenmistir.
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Sekil 5. %75 Oraninda Maskiilen Hale Getirilmis Yiiz Fotografi
Ornekleri

Sekil 6. %75 Oraninda Feminen Hale Getirilmis Yiiz Fotografi
Ornekleri

Caligmanin hipotezleri ve analiz plan1 Open Sicence Framework araciligi ile 6n kayit altina
alinmustir (https://osf.io/gcd6r). Bazi diizeltmeler ve eklemeler ise ikinci bir 6n kayit formu kullanilarak
belirtilmistir (https://osf.io/2n87u). Calisma-2’de toplanan veriler Open Science Framework araciligi ile
¢evrimici olarak depolanmistir ve erisime acilmigtir (Bkz.
https://osf.iolyjgk5/?view_only=852e56¢6ddd24b429b529e5f4474365d).

Bulgular

Toplanan verilerin incelenmesi sonucunda verilerin yine normallik varsayimlarinmi karsilamadigi
tespit edilmistir. Bu ylizden verilerin 6n kayit formunda belirtildigi sekilde ANOVA ile analiz edilmesi
istatistiksel olarak miimkiin olmamistir. Yine de 6n kayit formuna bagl kalmak i¢in veriler normal dagilim
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gostermedigi halde SPSS’te ANOVA ile analiz edilerek, bu bulgular ek analizler bashg: altinda rapor
edilmistir (Bkz. Ek Analizler-2). Boylece normallik varsayimlarini karsilamayan veri seti yine Kruskal-
Wallis H testi ile analiz edilmistir.

Katilimeilarin randevu (date) sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Sekil 7°de 6zetlemistir. Buna
gore, hem-cins kosulunda erkek katilimcilarin %51.6’s1 en az bir fotograf i¢in “evet” cevabimi verirken,
%48.4’1 tim fotograflar icin “hayir” cevabini vermistir. Diger-cins kosulunda ise erkek katilimcilarin
%87’si en az bir fotograf igin “evet” cevabini verirken, %13’ tiim fotograflar i¢in “hayir” cevabini
vermistir. Kadin katilimeilar ise her iki kosulda da tiim fotograflar icin en az bir kez “evet” cevabini
vermistir.

Erkek Katihmeilarin Kadmn Katilmeilarin
Yanutlart Yanitlari
100 100 .
. . W Diger-cins
90 M Diger-cins 90
. Hem-cins
20 Hem-cins 20
70 70
60 60
50 50
40 10
30 30
20 20
10 . 10
0 0
Evet Hayir Evet Hayir

Sekil 7. Calisma-2’de "Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle randevuya (date'e) ¢ikar misiniz?"
sorusuna verilen cevaplarin deneysel kosullara ve cinsiyete gore dagilimi

Randevu (date) sorusuna verilen cevaplar bakimindan deneysel gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir ve bulgular Tablo 4’te
Ozetlenmistir. Randevu (date) sorusuna verilen cevaplarin deneysel kosullardan anlamli derecede etkilendigi
goriilmistir, H (3) = 66.99, p =.001. Ardindan diizeltilmis p-degeri ile yapilan ikili karsilastirmalarda hangi
gruplar arasinda anlamh fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore, EE grubu ile KE gruplariin cevaplari
fotograflarin cinsiyet etiketlerine gore anlamli derecede farklilasmistir (p < .001, r = -.35). Ancak KK grubu
ile KE gruplarinin cevaplan fotograflarin cinsiyet etiketlerine gére anlamli bir farklilagma gostermemistir (p
= 1.00, r = .04). Bu bulgular erkek katilimcilarin randevu sorusuna verdikleri cevaplarin fotograflarin
cinsiyet etiketlerinden etkilendigini ancak kadin katilimcilarin verdikleri cevaplarin etkilenmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla hem Hipotez A hem de Hipotez B desteklenmistir. Diger gruplar arasi
karsilagtirmalarin sonuglart ise su sekildedir; EE ile KK gruplarinin cevaplari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir, (p < .001, r = -.59). Ayn sekilde KE ile EK gruplarinin cevaplari
arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir, (p = .003, r = -.28). Bu bulgular
hem-cins kosulunda da diger-cins kosulunda da kadinlarin fotograflara iligskin sorulan sorulara erkeklerden
daha fazla olumlu yanit verdigini gostermektedir. Ek olarak, EE ile EK gruplarinin cevaplari arasindaki fark
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(p <.001, r = -.62) ve KE ile KK gruplarinin cevaplar: arasindaki fark da ( p = .027, r = -.24), istatistiksel
olarak anlamlidir ancak bu gruplarin karsilastirilmasimin ¢alisma agisindan bir 6nemi yoktur.

Tablo 4

Calisma-2de "Fotografia gormiis oldugunuz kisiyle randevuya (date'e) ¢ikar misiniz?" sorusu igin ikili grup karsilastirmalarinin
diizeltilmis p-degerleri ve etki biiyiikleri

Grup1l-Grup2 n n Mean Rank Mean Rank Z-puani Diizeltilmis-p r
(Grup 1) (Grup 2) (Grup 1) (Grup 2)

EE-KE 62 69 74.68 130.96 -3.954 p<.001 -35
EE-KK 62 71 74.68 170.07 -6.746 p<.001 -59
EE-EK 62 80 74.68 177.02 -7.435 p <.001 -.62
KE-KK 69 71 130.96 170.07 -2.843 p =.027 -24
KE-EK 69 80 130.96 177.02 -3.446 p =.003 -.28
KK-EK 71 80 170.07 177.02 -.524 p=1.00 -.04

Not: EE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak goren, “Erkek” katilimeilar; KE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadmn”
olarak goren, “Erkek” katilimcilar; EK: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak goren, “Kadin” katilimeilar; KK:
Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin” olarak géren, “Kadm” katilimcilar.

Katilimcilarin "Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle 6piisiir miisiiniiz?" sorusuna verdikleri cevaplar
Sekil 8’de 6zetlenmistir. Buna gore, hem-cins kosulunda erkek katilimcilarin %53.2°si en az bir fotograf igin
cinsel ¢ekim ifade ederken, %46.8°1 higbir fotograf igin “evet” cevabini vermemistir. Diger-cins kosulunda
ise erkek katilimeilarin %91.3’i en az bir fotograf icin cinsel ¢ekim ifade ederken, %8.7’si higbir fotograf
icin “evet” cevabini vermemistir. Kadin katilimcilar ise yine her iki kosulda da tiim fotograflar i¢in en az bir
kez “evet” cevabini vermistir.

Erkek Katlluncilarm Kadm Katthmeilarm
Yanuitlari Yamtlar
100 MW Diger-cins 100 W Diger-cins
90 90 )
Hem-cins Hem-cins
80 80
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 o 0
Evet Hayir Evet Hayir

Sekil 8. Calisma-2’de "Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle opiisiir miisiiniiz?" sorusuna verilen
cevaplarin deneysel kosullara ve cinsiyete gore dagilimi

"Fotografta gérmiis oldugunuz kisiyle Opiisir miisiiniiz?" sorusuna verilen cevaplar bakimindan
deneysel gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile
analiz edilmistir ve bulgular Tablo 5°de Ozetlenmistir. "Fotografta gormiis oldugunuz kisiyle Opiisiir
Miisiiniiz?" sorusuna verilen cevaplarin deneysel kosullardan anlamli derecede etkilendigi goriilmiistiir, H
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(3) = 102.56, p < .001. Ardindan diizeltilmis p-degeri (adjusted p-value) ile yapilan ikili karsilagtirmalarda
hangi gruplar arasinda anlaml fark oldugu arastirilmistir. Buna gore, EE grubu ile KE gruplarinin cevaplart
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (p < .001, r = -.45). Ancak KK grubu ile KE gruplarinin
cevaplari arasinda anlamli bir farklilasma olmamustir (p = 1.00, r = .09). Bu bulgular erkek katilimcilarin
"Fotografta goérmils oldugunuz kisiyle Opiisiir miisiiniiz?" sorusuna verdikleri cevaplarin fotograflarin
cinsiyet etiketlerinden etkilendigini ancak kadin katilimcilarin verdikleri cevaplarin etkilenmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla hem Hipotez A hem de Hipotez B desteklenmistir.

Tablo 5

Calisma-2de "Fotografta gormiis oldugunuz kisivle opiisiir miisiiniiz? " sorusu igin ikili grup karsilastirmalarimin diizeltilmis p-
degerleri ve etki biiyiikleri

Grup1-Grup2 n n Mean Rank Mean Rank Z-puani Diizeltilmis-p r
(Grup 1) (Grup 2) (Grup 1) (Grup 2)

EE-KE 62 69 57.73 131.72 -5.202 p <.001 -.45
EE-KK 62 71 57.73 172.77 -8.143 p<.001 -71
EE-EK 62 80 57.73 187.11 -9.408 p <.001 -79
KE-KK 69 71 131.72 173.77 -2.988 p <.001 -25
KE-EK 69 80 131.72 187.11 -4.148 p=.017 -34
KK-EK 71 80 172.77 187.11 1.181 p=1.00 -.09

Not: EE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak gdren, “Erkek” katilimcilar; KE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin”
olarak goren, “Erkek” katilimcilar; EK: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak gdren, “Kadin” katilimcilar; KK:
Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin” olarak goren, “Kadin” katilimeilar.

Diger gruplar arasi karsilastirmalarin sonuglar1 ise su sekildedir, EE ile KK gruplariin cevaplari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir, (p <.001, r = -.71). Ayn1 sekilde KE ile
EK gruplarinin cevaplari arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir, (p < .001, r
= -.34). Bu bulgular hem-cins kosulunda da diger-cins kosulunda da kadinlarin fotograflara iliskin sorulan
sorulara erkeklerden daha fazla olumlu yanit verdigini bir kez daha gostermektedir. Calisma agisindan
herhangi bir katkis1 oldugu diisliniilmeyen EE ile EK gruplarinin otomatik karsilastiritlmasi sonucunda iki
grubun cevaplar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmistir, (p < .001, r = -.79), ve yine c¢alisma
acgisindan herhangi bir katkisi oldugu diisiiniilmeyen KE ile KK gruplarinin otomatik karsilastirilmasi iki
grubun cevaplari arasinda istatistiki bir fark olmadigini géstermistir (p = .017, r = -.25).

Katilimcilarin "Fotografta gérmiis oldugunuz kisi sizin igin seksi mi?" sorusuna verdikleri cevaplar
Sekil 9°de 6zetlenmistir. Buna gore, hem-cins kosulunda erkek katilimcilarin %46.8’i en az bir fotograf i¢in
cinsel ¢cekim ifade ederken, %53.2’si hi¢bir fotograf i¢in “evet” cevabini vermemistir. Diger-cins kosulunda
ise erkek katilimcilarin %72.5’i en az bir fotograf i¢in cinsel ¢ekim ifade ederken, %27.5°i higbir fotograf
icin “evet” cevabin1 vermemistir. Kadin katilimcilar ise yine her iki kosulda da tiim fotograflar i¢in en az bir
kez “evet” cevabimi vermistir. "Fotografta gérmiis oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?" sorusuna verilen
cevaplar bakimindan deneysel gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olup olmadigi
Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir ve bulgular Tablo 6’da Ozetlenmistir. "Fotografta gérmiis
oldugunuz kisiyle Opiisiir miistiniiz?" sorusuna verilen cevaplarin deneysel kosullardan anlamli derecede
etkilendigi gorilmiistir, H (3) = 102.58, p < .001. Ardindan diizeltilmis p-degeri ile yapilan ikili
karsilastirmalarda hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugu arastirilmistir.
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Sekil 9. Calisma-2’de "Fotografta gormiis oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?"
sorusuna verilen cevaplarin deneysel kosullara ve cinsiyete gore dagilimi

Tablo 6

Calisma-2’de "Fotografta gormiis oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?" sorusu igin ikili grup karsilastirmalarvun diizeltilmis p-degerleri
ve etki biiyiikleri

Grup 1 - Grup 2 n n Mean Rank Mean Rank Z-puani Diizeltilmis-p r
(Grup 1) (Grup 2) (Grup 1) (Grup 2)

EE-KE 62 69 65.63 116.69 -3.601 p =.002 -32
EE-KK 62 71 65.63 180.51 -8.156 p<.001 -71
EE-EK 62 80 65.63 187.08 -8.858 p<.001 -74
KE-KK 69 71 116.69 180.51 -4.659 p<.001 -39
KE-EK 69 80 116.69 187.08 -5.287 p<.001 -43
KK-EK 71 80 116.69 187.08 489 p=1.00 -.04

Not: EE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak goren, “Erkek” katilimeilar; KE: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Kadin” olarak
goren, “Erkek” katilimcilar; EK: Fotograflarin cinsiyet etiketini “Erkek” olarak géren, “Kadmn” katilimcilar; KK: Fotograflarin cinsiyet
etiketini “Kadin” olarak goren, “Kadin” katilimeilar.

Buna gore, EE grubu ile KE gruplarmin cevaplart arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmustiir (p = .002, r = -32). Ancak KK grubu ile KE gruplarinin cevaplari arasinda anlamli bir
farklilasma olmamustir (p = 1.00, r = .04). Bu bulgular erkek katilimcilarin "Fotografta gérmiis oldugunuz
kisiyle Oplsiir miisiiniiz?" sorusuna verdikleri cevaplarin fotograflarin cinsiyet etiketlerinden etkilendigini
ancak kadin katilimeilarin verdikleri cevaplarin etkilenmedigini gostermektedir. Dolayisiyla hem Hipotez A
hem de Hipotez B desteklenmistir. Diger gruplar arasi karsilastirmalarin sonuglari ise su sekildedir, EE ile
KK gruplarinin cevaplari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir, (p < .001, r =
-.71). Aym sekilde KE ile EK gruplarimin cevaplar1 arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir, (p <.001, r = -.43). Bu bulgular hem-cins kosulunda da diger-cins kosulunda da kadinlarin
fotograflara iliskin sorulan sorulara erkeklerden daha fazla olumlu yanit verdigini bir kez daha
gostermektedir. Calisma agisindan herhangi bir katkisi oldugu diisiiniilmeyen EE ile EK gruplariin
otomatik karsilastiritlmast sonucunda iki grubun cevaplari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir, (p <
.001, r = -.74), ve yine ¢aligma acisindan herhangi bir katkis1 oldugu diisiiniilmeyen KE ile KK gruplarmin

255
www.nesnedergisi.com



Kozan ve Alper, 2021; Nesne, 9(20), 240-260 DOI: 10.7816/nesne-09-20-02

otomatik karsilastirilmasi iki grubun cevaplar arasinda istatistiki bir fark olmadigin1 géstermistir (p = .001, r
=-.39).

Field’e gore (2013) Kruskal-Wallis H testinin etki biiyiikliigiinii gosteren r katsayist icin .10 kiiciik,
30 orta ve .50 biyik etki biyikligi ifade etmektedir. Yukaridaki bulgularda elde edilen etki
biiyiikliiklerinin Calisma-1’de elde edilen etki biiyiikliiklerinden daha yiiksek olduguna dikkat edilmelidir.

Tartisma

Fotograflara iliskin sorulan 3 soru iginde erkek katilimcilarin cevaplarinin fotograflarin cinsiyet
etiketinden etkilendigi goriilmektedir. Kadin katilimcilarin cevaplart ise fotograflarin cinsiyet etiketlerinden
etkilenmemistir. Bu durumda Calisma-2 hem Hipotez A’y1 hem de Hipotez B’yi desteklemektedir.

Ayrica her iki deneysel kosulda da fotograflara iliskin sorulan sorulara kadin katilimeilar, Calisma-
1’de oldugu gibi, erkek katilimcilarda daha fazla olumlu cevap vermistir. Hem-cins kosulunda sorulara
verilen olumlu cevaplarin oram yine dikkat ¢ekicidir. Ozellikle kadin katilimcilarin tamaminimn en azindan
bir fotograf i¢in sorulan sorulara olumlu cevap verdigi goriilmektedir. Eger hem-cins kosulunda verilen bu
tepkiler bir cinsel akigkanlik 6rnegi olarak kabul edilirse bu oranlarin yiiksekligi daha da ilgi ¢ekici hale
gelecektir.

Ek olarak, Calisma-2’de elde edilen etki biiyiikliikleri genel olarak Calisma-1’de elde edilen etki
biiyiikliiklerinden yiiksektir. Dolayisiyla Calisma-2’de elde edilen bulgularin tekrarlanma olasiliginin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel Tartisma ve Sonug

Sosyal insact yaklasimlarin bireylerin ¢ekicilik algisi {izerindeki olasi etkilerini gostermeyi ve bu
konuda ¢ogunlukla evrimsel agiklamalarin 1s181nda yiiriitiilen tartigmalara katki sunmay1 amacglayan mevcut
calismanin hipotezleri iki ayr1 deneyde test edilmistir. Calisma-1’de hipotezler kismen desteklenirken, daha
yiiksek etki biiytlikliigiine sahip olan Calisma-2’de ¢aligmanin hipotezleri tamamen desteklenmistir.

Sosyal insac1 yaklasimlarin cinsel davraniglar ile ilgili teorik agiklamalarini test etmek her ne kadar
metodolojik olarak zor olsa da mevcut ¢aligmanin deneysel tasariminin bu zorlugun istesinden geldigi
diigtiniilmektedir. Aym yiiz fotograflarina iligkin olarak sorulan ayni sorulara verilen cevaplar sadece
fotografin cinsiyet etiketi dolayisiyla farklilagiyor ise buradan yola ¢ikarak bir yiiziin ¢ekici olup olmadigina
karar verirken fiziksel 6zellikleri kadar o yiiziin ait oldugu bedenin cinsiyetine de 6nem verildigi sonucuna
ulasilabilir. Dolayisiyla alanyazinda var olan ve erkeklerin feminen yiizleri daha ¢ekici buldugu sonucuna
varan c¢aligmalarin (Little ve ark., 2011; Shiramizu ve ark., 2020) bu ifadesi yanlis degildir ancak eksiktir.
Mevcut ¢alisma gostermektedir ki; erkekler feminen yiizleri degil, kadinlara ait feminen yiizleri g¢ekici
bulmaktadir. Kadinlar agisindan ise cinsiyet etiketleri daha az 6nem tasiyor gériinmektedir.

Toplumsal cinsiyet sema teorisinin ve cinsel senaryolar teorisinin temel argiimani cinselligin sosyal
olarak Ogrenilen bir kurallar biitiini oldugudur (Bem, 1981; Gagnon ve Simon, 1973). Erkeklere
kadinlardan, kadinlara ise erkeklerden hoslanmalar1 gerektigini 6greten semalar ya da senaryolar ¢ok erken
yaslarda igsellestirilir ve bir yiiziin begenilip begenilmeyecegine karar verilme siirecinde cinsiyet ipuglari o
ylize ait diger tiim Ozelliklerin iistiinde ve Otesinde bir etkiye sahip olabilir. Calismaya katilan erkek
katilimcilarin cevaplarindaki degisimler bu kapsamda agiklanabilir. Fakat kadin katilimcilarin cevaplarinda
cinsiyet etiketine gore bir degisim goriilmemistir. Bu durum kadinlarin cinsel olarak daha akiskan ve cinsel
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tepkilerinin cinsiyet kategorileri bakimindan daha az spesifik oldugunu raporlayan alanyazinla uyumludur
(Chivers ve ark., 2007; Diamond, 2016). Ancak bu bulgu sosyal insaci teorilerin kimin kimden
hoslanacagini belirleyen sema ya da senaryo benzeri agiklamalarina uymamaktadir. Kadinlarin
hemcinslerine yonelik ¢ekimlerini serbest birakan farkli semalar ya da senaryolar mi mevcuttur yoksa
erkekler tarafindan igsellestirilen semalar ve senaryolar kadinlar s6z konusu olunca etkisiz mi kalmaktadir?
Sosyal insaci teoriler bu soruya “erkek homofobisi” kavrami ile cevap vermektedir. Morin ve Garfinkle
(1978) tarafindan ortaya atilan bu kavram erkeklerin erkeklik rollerine uygun davranmasinin sosyal olarak
daha baglayici oldugunu ve avantajli konumlarini korumak isteyen erkeklerin hemcinslerine yonelik begeni
belirtmek konusunda kadinlar kadar rahat olamayacagini vurgulamaktadir. Bu iddia homofobinin erkekler
arasinda daha yaygin oldugunu raporlayan alanyazin ile uyumludur (Brown ve Amoroso, 1975; Bruce ve
ark., 1990; Lieblich ve Friedman, 1985). Ustelik “erkek homofobisi” farkli kiiltiirlerde de gecerli bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Borras Guevara ve West, 2020; Gulevich ve ark., 2016; Horn, 2006).

Ayrica mevcut calisma hem erkek hem de kadin katilimcilarin heteroseksiiel olduklarini ifade
ettikleri halde hem-cins kosulunda sorulara verdikleri olumlu yanitlarin hayli yiiksek olmasiyla dikkat
cekmektedir. Bu cevaplar bir cinsel akiskanlik 6rnegi olarak kabul edilse bile diinyanin diger iilkelerinde
yiriitiilen cinsel akigkanlik ¢alismalarmin (Katz-Wise, 2015; Lhomond ve ark., 2014; Priebe ve Svedin,
2013) saptadiklar1 akigskanlik oranlarina kiyasla hayli yiiksektir.

Mevcut calisma bazi simirliliklara sahiptir. ilk olarak, her iki calismada da toplanan veriler normal
dagilim gdstermemis ve parametrik olmayan testler yardimiyla analiz edilmeleri gerekmistir. Ozellikle
Calisma-1’de Likert 6lgegin negatif ucuna bir yigilma oldugu goriilmiistiir. Yani katilimeilarin biiyiik bir
kism1 fotograflarin ¢ekiciligine iliskin sorulan sorulara olumsuz cevaplar vermistir. Bilgisayar ortaminda
yaratilan fotograflarin ¢ekicilikleri bir 6n ¢aligma yardimiyla test edilmemistir. Dolayisiyla fotograflar baska
ozelliklerine bakilmaksizin ¢ekici algilanmiyor olabilir. Cekicilikleri kontrol edilmis fotograflar ile
calisilmasi gelecek ¢alismalar igin bu sorunu ¢ozebilir.

Ikinci bir sinirhilik ise, analizlerde yapilan test sayisi arttikca, dogru olan bir sifir hipotezinin (null
hypothesis) reddedilme olasiliginin da arttig1 bildiren raporlar ile ilgilidir (Chen ve ark., 2017). Bu sorunun
¢ozimi igin diizeltilmis p-degerlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Chen ve ark., 2017; Shaffer, 1995).
SPSS’de yiiriitillen Kurulkal-Wallis H testi ¢oklu karsilastirmalart bu diizeltilmis p-degerleri tizerinden
yapmaktadir ve bu degerler mevcut calismada raporlanmistir. Ancak analizlerin ¢oklu Kkarsilastirma
etkisinden kurtarilarak tekrarlanmasi gelecek c¢aligmalar igin Onerilebilir ¢linkii kimi aragtirmacilar
diizeltilmis p-degerlerinin var olan bir etkinin kaybedilmesine yol agabilecegini ileri slirmiistiir (Althouse,
2016; Rothman, 1990). Ozellikle mevcut calismada gerekli goriilmeyen kimi grup karsilastiriimalarmin
otomatik olarak yapilmasi ve diizeltilmis p-degerleri hesaplanirken bu karsilastirmalarin da dikkate alinmig
olmasi ¢oklu karsilastirma etkisinden kurtulma ihtiyacini hissettirmektedir. Bu noktada Field (2013) etki
buyiikliigiini bir ¢6ziim olarak 6nermistir. Ttm bunlar hesaba katildiginda Calisma-1’e kiyasla daha yiiksek
etki biiyiikliigiine sahip olan Calisma-2’nin bulgularinin tekrarlanma olasiliginin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Mevcut calismanin iigiincii sinirlilign ise romantik/cinsel iliskisi olan ve olmayan katilimcilarin
bulgular1 arasinda bir karsilastirma yapmamis olmasidir. Her ne kadar Calisma-2’de katilimcilara
romantik/cinsel iligkileri olup olmadig1 sorulmus ve iliskisi olan katilimcilar ¢alismadan dislanmigsa da
katilimcilarin fotograflara verdikleri tepkilerin iliski durumuna gore farklilagip farklilagmayacagi gelecek
calismalar da test edilmelidir.
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Son olarak mevcut ¢aligma Tiirkiye’de cinsel akigkanlik davraniglarina yonelik genis 6rneklemli bir
calismaya olan ihtiyaca isaret etmektedir.
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Ek Analizler-1

Calisma-1 igin, SPSS’te yiiriitiilen faktoriyel ANOVA sonuglarina gére randevu (date) sorusu igin
katilimcilarin cinsiyeti, katilimcilarin yanitlari tizerinde anlamli bir ana etkiye sahiptir, F (1, 403) = 67.21, p
< .001, n? = .14. Fotograflarin cinsiyet etiketlerinin katilimeilarin yanitlari iizerinde ise anlamli bir etkisi
yoktur, F (1, 403) = 0.165, p =.69, n? < .001. Aym sekilde, katilimcilarin cinsiyeti ve fotograflarmn cinsiyet
etiketi arasindaki etkilesimin de katilimcilarin cevaplari iizerinde bir etkisi bulunamamustir, F (1, 403) =
3.515, p =.062, n? = .009.

"Fotografta gérmiis oldugunuz kisiyle Opiisiir miisiiniiz?" sorusu i¢in katilimcilarin cinsiyeti,
katilimeilarin yamtlar {izerinde anlamli bir ana etkiye sahiptir, F (1, 403) = 40.61, p < .001, n? = .09.
Fotograflarin cinsiyet etiketlerinin katilimcilarin yanitlari iizerinde ise anlamli bir etkisi yoktur, F (1, 403) =
0.241, p =.62, n? = .001. Aym sekilde, katilimcilarin cinsiyeti ve fotograflarin cinsiyet etiketi arasindaki
etkilesimin de katilimcilarm cevaplari iizerinde bir etkisi bulunamamustir, F (1, 403) = 12.487, p <.001, n? =
.03.

"Fotografta goérmiis oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?" sorusu igin katilimcilarin cinsiyeti,
katilimeilar yamitlar {izerinde anlamli bir ana etkiye sahiptir, F (1, 403) = 29.73, p < .001, n? = .07.
Fotograflarin cinsiyet etiketlerinin katilimcilarin yanitlari iizerinde ise anlamli bir etkisi yoktur, F (1, 403) =
0.312, p =.58, n? = .001. Aym sekilde, katilimcilarin cinsiyeti ve fotograflarn cinsiyet etiketi arasindaki
etkilesimin de katilimcilarin cevaplar iizerinde bir etkisi bulunamamustir, F (1, 403) = 2.947, p = .087, % =
.007.

Ek Analizler-2

Calisma-2 i¢in, SPSS’te yiiriitiilen faktoriyel ANOVA sonuglarina gére randevu (date) sorusu igin
katilimeilarin cinsiyeti, katilimcilarin yanitlari tizerinde anlamli bir ana etkiye sahiptir, F (1, 278) = 57.49, p
<.001, n? = .17. Fotograflarin cinsiyet etiketlerinin katilimcilarin yanitlari iizerinde anlaml bir etkisi vardir,
F (1, 278) = 8.414, p < .01, n? = .03. Aym sekilde, katilimeilarin cinsiyeti ve fotograflarin cinsiyet etiketi
arasindaki etkilesimin de katilimcilarin cevaplari tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmustiir, F (1,
278) =11.299, p =.001, n? = .04.

"Fotografta goérmils oldugunuz kisiyle Opiisir misiiniiz?" sorusu i¢in katilimecilarin cinsiyeti,
katilimcilarm yamtlar {izerinde anlamli bir ana etkiye sahiptir, F (1, 278) = 52.70, p < .001, n? = .06.
Fotograflarin cinsiyet etiketlerinin katilimcilarin yanitlari tizerinde anlamli bir etkisi vardir, F (1, 278) =
17.44, p < .001, n? = .30. Aym sekilde, katilimcilarin cinsiyeti ve fotograflarin cinsiyet etiketi arasindaki
etkilesimin de katilimcilarin cevaplar tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gortlmiistir, F (1, 278) =
27.071, p<.001,n?=.09.

"Fotografta gormils oldugunuz kisi sizin i¢in seksi mi?" sorusu ic¢in katilimcilarin cinsiyeti,
katilimcilarm yamtlan {izerinde anlamli bir ana etkiye sahiptir, F (1, 278) = 52.70, p < .001, n? = .06.
Fotograflarin cinsiyet etiketlerinin katilimcilarin yanitlari iizerinde ise anlamli bir etkisi yoktur, F (1, 278) =
17.44, p < .001, n? = .30. Aym sekilde, katilimcilarin cinsiyeti ve fotograflarin cinsiyet etiketi arasindaki
etkilesimin de katilimcilarin cevaplari iizerinde bir etkisi bulunamamustir, F (1, 278) = 27.071, p < .001, n? =
.09.
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