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Oz

Biiyiik toplumsal etkilere sahip olan kolektif eylemlerin ve onun belirleyicilerinin irdelenmesi bu tip eylemleri
anlamak ve ongorebilmek bakimmdan onemlidir. Bu makalenin amac1 sosyal psikoloji perspektifinden kolektif
eylemlerin temel ve giincel tartigmalart ile ampirik aragtwmalarm bir 6zetini Tirkceye kazandrmak ve kolektif
eylemler iizerine ¢alismak isteyecek ogrenci ve arastrmacilara alternatif ¢alisma alanlari ile ilgili bilgi saglamaktir.
Bu dogrultuda mevcut derleme alt1 temel konu basligindan olusmaktadir. Derlemenin birinci bolimiinde sosyal
psikoloji perspektifinden kolektif eylemlerin tanimi sunularak, bu tanim tartigilmis ve ¢esitli kolektif eylem tiirleri
tamtilmistrr. Tkinci bolimde kolektif eylemlere katilimi belirleyen dért temel motivasyon kaynagi (grupla 6zdesim,
eyleme katilmanin etkililigi, etkililik inanc1, 6fke duygular1 ve ahlaki motivasyonlar) agiklanmis ve bu motivasyonlar
kendilerini destekleyen ampirik bulgular 151¢mnda incelenmistir. Ayrica, bu motivasyon kaynaklarindan bir ya da
birkagmi birlikte inceleyen modeller (6rn., Kolektif Eylemlerin Sosyal K imlik Modeli) tanitilmustir. Ugiincii boliimde,
gruplar arasi temasm dezavantajli grubun kolektif eylemlere katilma niyetleri tizerindeki azaltic etkisiyle iliskili
calismalara deginilmistir. Dordiincii boliimde ise gruplar arasi temasm avantajli grup liyelerinin dayanisma temelli
kolektif eylemlere katilma motivasyonlar: tizerindeki etkisi tartigilmistir. Besinci boliimde, tilkemizdeki kolektif
eylemlerin en bilinen 6rnegi olarak Gezi Parki protestolarmi inceleyen ¢alismalarin bir 6zeti sunulmustur. Son olarak,
kolektif eylemlerle ilgili var olan model ve perspektiflerin tartigmas: yapilmis, alandaki arastrma boslugu
vurgulanmis ve gelecek calismalar i¢in alternatif arastrma konulari dnerilmistir.

A Review of the Determinants of Participation in Collective Actions from a Social Psychology Perspective
Abstract

Examination of collective action and its determinants, which have great social effects is important in terms of
understanding and foreseeing such actions. The aim of this literature review is to provide a summary of the main and
current discussions and research of collective action from the perspective of social psychology for publication in
Turkish and provide knowledge for alternative research areas to students and researchers who want to work on
collective action. Accordingly, this review is structured into six main sections. In the first part, the definition of
collective action is presented, this definition is discussed, and a typology of collective action is introduced through a
social psychological perspective. In the second part, four main motivations (identification with the group, efficacy
beliefs, feelings of anger, and moral motivations) that determine participation in collective action are explained and
these motivations are examined with the empirical findings that provide evidence for these phenomena. In addition,
models that examine one or more of these motivational sources together (e.g., Social Identity Model of Collective
Action) are introduced. In the third section, studies related to the sedative effect of intergroup contact on the intention
of the disadvantaged group to participate in collective actions are mentioned. In the fourth section, the effect of
intergroup contact on advantaged groups’ motivation to participate in solidarity-based collective action is discussed.
Inthe fifth part, a summary of the studies examining the Gezi Park protests as a common example of collective actions
in our country is presented. To conclude, existing models and perspectives on collective action are discussed, the
research gap in the field is highlighted, and alternative research topics are suggested for future studies.
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Extended Summary

This review focuses on collective action research from a Social Psychology perspective. Wright et al., (1990)
defined collective action as any action performed by individuals to improve the conditions of their ingroup. There are
two distinct aspects in this definition: identification with the group and having intentions to improve the conditions of
the group. People who sign a petition may not know the others who signed for the same cause, but their collective
effort is accompanied by feelings of togetherness (van Zomeren, 2013). Klandermans (1997) suggested that people
make a cost-benefit analysis, and this determines their motivations to join. Other than improving the group status,
people also join collective action to gain personal gains, such as being liked by others (Stiirmer & Simon, 2004b; van
Zomeren et al., 2008). Current research also highlights that collective action can be done by advantaged group
members for the sake of disadvantaged groups (e.g., Radke et al., 2020; Saab et al., 2015).

Among other determinants of collective action, four factors have been investigated the most: group
identification, efficacy beliefs, feelings of anger, and moral motivations. Firstly, group identification can motivate
people to join collective action. According to the social identity perspective, individuals benefit from a positive group
identity, and they need their group to be in a good position (Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1979). Thus, individuals
may identify with their disadvantaged group more and join collective action to improve the conditions of their group
(Tajfel, 1978; Mummendey et al., 1999). A meta-analysis showed that there is a medium-size effect of group
identification on collective action (van Zomeren et al., 2008). Simon and Klandermans (2001) stated that especially
politicized identity is a strong predictor of collective action. Researchers showed that individuals who have more
politicized identification perceived joining a collective action as more of an inner obligation (Stiirmer & Simon,
2004a). Other research showed that having a more politicized identity, such as the feminist identity is more closely
related to joining collective action (Nelson et al., 2008; Yoder et al., 2011).

Secondly, efficacy beliefs, the belief that people can reach collective aims via collective effort, which can
lead to collective action (Mummendey et al., 1999; Van Zomeren et al., 2004, 2008). Several studies showed that
collective efficacy is a focal factor related to intentions to join collective action (see Cohen-Chen et al., 2014; Tausch
& Becker, 2013; van Zomeren et al., 2008). However, if they believe that the collective action will be successful
without their participation, they might decide to free-ride and not take any risks (Olson, 1968). Van Zomeren and
colleagues (2012) coined the term participative efficacy which is about the belief that their effort within the collective
action is important for action to be effective. They found that participative efficacy predicts collective action
independent of individual and group efficacy beliefs.

The third factor that can motivate people to join collective action is feelings of anger. According to relative
deprivations theory, when people perceive their group in a disadvantaged position compared to the other, they will
feel anger and these feelings can lead them to join collective action (Runciman, 1966; Smith et al., 2012). For these
feelings to flourish, individuals’ subjective perceptions of disadvantage need to be in the foreground (Smith & Ortiz,
2002; Stouffer et al., 1949). Anger can be felt at both individual and group levels (Runciman, 1966). When the group
identity is pronounced, there will be a higher risk of attack against the unjust outgroup (Mackie etal., 2000). Ina meta-
analysis study, it was determined that the feeling of anger felt at the group level predicted participation in collective
actions better than the perception of individual injustice (van Zoomeren et al., 2008). Although anger is primarily seen
as a destructive emotion (especially sudden outbursts of anger), it can work as a constructive emotion in the long run,
as it can lead those who practice injustice to correct the wrongdoings in social life (Becker & Tausch, 2015; Fischer
& Roseman, 2007).

Van Zomeren et al. (2008) presented the Social Identity Model of Collective Action, SIMCA, which examined
three factors for collective action: identification with the group, sense of efficacy, and anger. According to this model,
identification with the group determines the perceived injustice and the effectiveness of participating in actions. The
proposition that identification with the group increases the perceived sense of injustice is based on the Self-
Categorization Theory (Turner et al., 1987). Accordingly, when social identities are evident, people compare their
group with others. Such a comparison of social identities, where differences are evident, will determine how high
perceived intergroup injustice will be felt and will shape the decision to engage in collective action (Smith & Spears,
1996; Smithetal., 1994; Mummendey et al., 1999). Although this model has received a lot of attention frominterested
researchers, it is limited in that it does not include moral motivations.

The fourth predictor of collective action is moral motivations. Moral motivations involve people protecting
and spreading their core values and affect our behavior in many ways (van Zomeren, 2016). People become angry
when they see their moral or ethical principles violated (Skitka et al., 2005; van Stekelenburg & Klandermans, 2013).
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People can be more motivated to join collective action when their moral values are attacked. However, several previous
research overlooked the role of moral motivations (e.g., Klandermans, 1997; Simon et al., 1998). Van Zomeren et al.
(2012) included moral beliefs in SIMCA to explain the relationship between strong moral beliefs with participation in
collective actions. According to this new model, when moral beliefs are violated, one's feelings of anger, identification
with the group (particularly political identification), and the group's sense of effectiveness increase, thus increasing
the motivation to participate in collective actions (van Zomeren et al., 2012). Other researchers proposed moral
obligations, which are different than moral beliefs, can predict participation in collective action (Sabucedo et al., 2018;
Vilas & Sabucedo, 2012).

Researchers also investigated the relationship between intergroup contact and collective action. According to
intergroup contact theory, contact with other group members can reduce prejudice (Allport, 1954; Pettigrew & Tropp,
2006). However, one of the main criticisms of intergroup contact studies is that while intergroup contact reduces
prejudices, it can also cause negative consequences that may harm the achievement of social justice (Dixon et al.,
2012; Saguy., et al. 2009; Wright & Lubensky, 2009). Disadvantaged group members who have positive contact with
advantaged group members may lessen their intention to fight to defend their rights and achieve social justice, as their
perceived discrimination level will decrease, they will identify less with their group, and they will accept the unfair
system more (e.g., Dixon et al., 2012; Wright et al. Lubensky, 2009). This is also known as the sedative effect of
intergroup contact (Cakal et al., 2011). However, when intergroup injustices are openly acknowledged, contact with
the advantaged group may not reduce but rather increase participation in collective actions (Becker et al., 2013;
Droogendyk et al., 2016). Becker et al. (2013) revealed that the intention of the disadvantaged group members to
participate in collective actions does not decrease when the advantaged group clearly states that intergroup injustice is
wrong at the time of contact. Furthermore, contact could motivate advantaged group members to participate in
solidarity-based collective action. (Reimer et al., 2017; Selvanathan et al., 2018).

In Turkey, various studies have been conducted, especially following the Taksim Gezi Park protests in 2013
(e.g., Odag et al., 2016; Elgin & Mamatoglu, 2014; Uysal & Akfirat, 2021a). Several studies examined the role of
identification with the protestor group (e.g., Gezici-Yal¢in & Ulug, 2017; Ulug & Acar, 2019). Stewart et al. (2019)
have shown that experiencing more police violence and greater feelings of collective e mpowerment (support by
protesters and other people) are more closely associated with genuine participation in the protest than visiting and
watching the protest. Demirdag and Hasta (2019) analyzed the Gezi Park protests by considering the social context,
which includes the historical rivalries between the political groups involved.

Discussion and Conclusion

After compiling all these studies and discussing their perspectives, although the number of studies is high,
more theoretical and empirical studies on collective actions are needed. Among the shortcomings identified in the
studies, the lack of attention to the actual behavior and disregarding the potential roles of other factors (such as fear
and perceived threat) are ignored. Future studies may delve deeper into the role of social norms and intergroup contact
on collective action. Studies that can explain the research that seems to be independent in a holistic way will contribute
to the literature. It is recommended to carry out original studies on increasing hostility towards immigrants and
authoritarianism, in the context of collective actions against social development. Finally, more studies should be
conducted in non-Western, less educated, less industrialized, non-rich, and less democratic places, rather than easily
accessible educated elite groups.
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Kolektif eylemlerin ne oldugu ve nasil incelenecegi, ilgilenilen disipline gore farklilik gosterebilir. Bu
derleme, Tiirk¢eye zaman zaman kolektif hareketler olarak da cevrilen kolektif eylemleri sosyal psikoloji
perspektifinden ele almistir. Wright ve arkadaslar (1990) kolektif eylemi (collective action), bireyin dahil
oldugu grubun kosullarini iyilestirmek amaciyla gerceklestirdigi her tiirlii davranis olarak tanimlamistir. Bu
tammda dikkat ¢eken iki temel nokta vardir: bireyin kendini grubuyla 6zdeslestirmesi ve kolektif eylemin
gerceklestirilme amacimn grubun pozisyonunu iyilestirmek niyetiyle olmasidir. Bu tamma gore bir davramsin
kolektif eylem olarak adlandirilmasi i¢in disarida, belli yonde yiiriiyen rastgele olusmus kalabaliklarin olmasi
yeterli degildir. Metrodan ¢ikan kigiler bir kalabalik olusturur ve bu kisilerin davramslar1 (birbirlerini
gormezden gelmeleri, belli yonlerde hareket etmeleri, birbirlerini iteklemeleri vs.) psikolojik olarak
incelenebilir fakat yanlarindaki kisiler ile kolektif bir grup olarak 6zdeslesmediklerinden ve gruplarimn
durumunu iyilestirmek gibi bir amaglart olmadigindan bu yiiriiyen kalabalik bir kolektif eylemde
bulunmamaktadir. Ayrica bu tanimdan hareketle, bireylerin sokakta kalabaliklar i¢cinde eyleme katilmalarina
gerek yoktur. Kisilerin toplu olarak ve birlik duygusu i¢inde, diizenlenen bir imza kampanyasina katilmasi ya
da kolektif hedef dogrultusunda yetkililere mektup gondermesi de kolektif eylem olarak degerlendirilir (van
Zomeren, 2013). Sosyal medya araciliyla kitlelerin belli bir kolektif hedefe ulasmak i¢in girisecegi hareketler
dahi kolektif eylem olarak degerlendirilebilir. Ornegin, yakin zamanda agik ogretimde psikoloji lisans
programimn acilmasi karari tizerine, ilgili dernekler, psikoloji alanindaki profesyoneller ve 6grenciler karara
sosyal medya (6zellikle Twitter) iizerinden itiraz etmislerdi. Agilmasi kararlastirllan bu agik 6gretim
programlarinin kapatilma kararinin alinmasinda, bahsedilen ¢evrimigi kolektif karsi ¢ikigin etkili oldugu
diistiniilebilir.

Pek ¢ok olumlu sosyal degisime yol agma potansiyeli (irk¢iligi ve adaletsizlikleri azaltmak veya
ortadan kaldirmak gibi) oldugundan dolay1 kolektif hareketlerin incelenmesi Onemlidir. Tarihte kolektif
eylemlerin 6rnekleri hemen hemen her iilkede bulunmaktadir. Batida bunlarin en bilinenleri arasinda ABD’de
1954 ve 1968 yillarinda siiren ve Martin Luther King Jr’in da yikici olmayan protesto yontemleri ile Nobel
odiili kazandigr sivil haklar hareketi, 1971°de Vietnam savasini protesto eden sivil itaatsizlik eylemleri ve
bunu takiben 12.000 protestocunun tutuklanmasi, 2011°de ekonomik esitsizligi hedef alan Wall Street’i isgal
eylemi ve 2020’de polislerin 1rk¢1 ve gaddarca tutumlarim hedef alan George Floyd eylemleri sayilabilir.
Birlesik Krallikta ise 1984-85 yillarinda ingiliz komiir madencilerinin eylemleri, 2003 te Irak’1n isgaline kars1
¢ikan gosteriler, 2010 harg artigim protesto eden 6grenciler, 2020°de pandemi kapanmalarina ve as1 karsitligina
yonelik gergeklestirilen protestolar bunlarin en bilinenleridir. Doguda, 1930’da Hindistan’daki Gandi’nin
somiirgecilik karsiti tuz yiirliiylisi ve sivil itaatsizlik eylemleri, Cin’deki 1989 Tiananmen Meydam
protestolari, 2001°de Ortadogu’nun pek ¢ok iilkesinde gerceklesen ‘Arap Bahari’ eylemleri, Gliney Afrika’da
ise Mandela onderligindeki rkgilik karsiti protestolar bu kitle eylemlerinin en bilinenleridir. Ulkemizde de
cesitli kolektif eylemler gergeklesmistir. Izmir’in isgali iizerine 1919°da gerceklesen Sultanahmet Mitingleri,
1990’lardaki basortii yasagt eylemleri ve 2012°deki Taksim Gezi Parki Eylemleri bunlarin en ¢ok
bilinenleridir.

Bu caligmanin amaci Tiirkge yazina sosyal psikoloji perspektifinden kolektif eylemlere katilma
konusundaki teorik modellerin (6rn., Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik Modeli) ve ampirik arastirmalarin
giincel ve kapsamli bir derlemesini sunmaktir. Oncelikle kolektif eylemlerin tammu ve bireylerin neden bu tiir
eylemlere katildiklar irdelenecektir. Daha sonra kolektif eylemlere katilma lizerine en ¢ok ¢aligilmig dort
belirleyici faktor (grupla 6zdesim, eyleme katilmanin etkililigi, 6fke duygular ve ahlaki motivasyonlar) ele
almacaktir. Ardindan gruplar aras1 temasin kolektif hareketlere katilma {izerine olan etkisi hem dezavantajl
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hem de avantajli gruplar baglaminda degerlendirilecektir. Sonrasinda Gezi Parki protestolarin incelemis dne
¢ikan caligmalarin sonuglart sunulacaktir. Son olarak giincel literatiirdeki teorik model ve bakis agilarimn
elestirel degerlendirmesi yapilarak gelecek ¢alismalar i¢in onerilerde bulunulacaktir.

Insanlar Neden Kolektif Eylemlere Katilirlar?

Wright ve arkadaglarinin (1990) tanimina geri donecek olursak, bir eylemin kolektif eylem olarak
tammlanmasi i¢in eyleme katilma amacinin grubun ¢ikarim iyilestirmek oOlmasi gereklidir. Fakat insanlar
sadece 0zdeslestikleri grubun ¢ikari i¢in kolektif eylemlere katilmazlar. Bu zamana kadar yapilan arastirmalar
grubun ¢ikarlarini iyilestirmenin yamn sira, bireysel c¢ikarlarin ve sosyal ddiillerin (6rn., Klandermans, 1997)
elde edilmesinin ya da 6fke gibi kolektif duygularin da (6rn., Iyer ve ark., 2007; van Zomeren ve ark., 2004)
insanlar1 kolektif eylemlere katilmaya tegvik ettigi kanitlanmustir. Klandermans (1997), kisilerin kolektif
eylemlere katilma niyetini belirleyen motivasyonun kisisel kayip-kazang hesaplamasina dayali oldugunu ileri
siirmiistiir. Buna gore bireyler zaman, para, saglik, statii ve sosyal iligkiler gibi alanlarda kazanacaklarinin ve
kaybedeceklerinin bir analizini yaparlar ve kolektif eyleme katilma motivasyonlart buna bagli olarak sekillenir
(Klandermans, 1984; Simon ve ark., 1998). Yani, insanlar grubun ¢ikarin iyilestirme motivasyonu diginda,
kisisel ¢ikar saglamak icin veya digerlerinin begenisini kazanmak icin de kolektif eylemlere katilabilirler
(Stiirmer ve Simon, 2004b; van Zomeren ve ark., 2008). Bu tarz bireysel ¢ikarlar, kisileri kolektif eylemlere
katilmaya yonlendirebilir fakat basta belirttigimiz tanima gore (Wright ve ark., 1990), bireysel motivasyonla
ortaya ¢ikan eylemler kolektif eylem olarak kabul gérmez. Halbuki, bireysel ¢ikar bir bakima ya da tamamen
kolektif eylemlere katilma motivasyonunu etkileyebilir. Buna bagli olarak, giincel kolektif eylem tammi daha
kapsayicidir.

Wright ve arkadaslarinin (1990) kolektif eylem tamimuin bir baska sinirlilig1 ise kolektif eylemlerin
sadece o grubun iiyeleri tarafindan gergeklestirildigi goriisidiir. Halbuki dezavantajli grubun iiyesi olmayan
kisiler de dayanigma-temelli kolektif eylemlere katilabilirler. Beyaz Amerikalilarin ayrimeilik yasayan siyah
Amerikalilar1 desteklemeleri (Selvanathan ve ark., 2018) ve heteroseksiiel bireylerin LBGT bireyleri
destekleyen eylemlere katilmalar1 bu tarz dayamsma-temelli kolektif eylemlere birer 6rnektir (Fingerhut,
2011; Reimer ve ark., 2017). Son yillarda dayamgma temelli kolektif eylemlere katilma motivasyonlar iizerine
yapilan caligmalar artmaktadir (bkz. Saab ve ark., 2015; Stewart ve ark, 2016; Subasic ve ark., 2008). Radke
ve arkadaslar1 (2020) avantajli grup iiyelerinin dezavantajli grup iiyeleriyle dayamsma motivasyonlarim dort
sebep olarak kategorize etmiglerdir. Bunlar, (1) dis grup temelli, yani dezavantajli grubun statiisiinii sartsiz
olarak yiikseltmek isteyen, (2) i¢ grup temelli, yani kendi grubunun statiisiinii korumak sartiyla dezavantajh
grubu destekleyen, (3) kisisel ¢ikar temelli ve son olarak (4) ahlak temelli dayamsma motivasyonlaridir. Diger
bir deyisle, kolektif eylem, dezavantajli gruplari desteklemek amaciyla baska grup iiyelerince de
gergeklestirilebilir ve arkasindaki sebepler ve motivasyonlar ¢esitli olabilir.

Aragtirmacilar, kolektif eylemlere katilma motivasyonunu, farkli teorik arka planlara odaklanarak
incelemislerdir (bkz. Gamson, 1992; Klandermans, 1997; Simon ve ark., 1998; Stiirmer ve Simon, 2004a).
Van Zomeren (2013, 2016), onceki calismalardan hareketle, kolektif eylemlere katilmay1 belirleyen temel
motivasyonlar1 dort kategoride incelemistir. Bunlar: (1) grupla 6zdesim, (2) grubunun etkililigi hakkindaki
inanglari, (3) algilanan adaletsizlikten kaynakli grup temelli 6fke duygusu ve (4) ahlaki motivasyonlardir.
Oniimiizdeki baslklarda bu dért temel motivasyon ele alacaktir.

Grupla Ozdesim

Sosyal kimlik (social identity) perspektifine gore bireyler dahil olduklar1 grubun pozitif bir sosyal
kimlige sahip olmasindan doyum alirlar ve bunun i¢in gruplarinin iyi bir konumda olmasina ihtiya¢ duyarlar
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(Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1979). Bundan dolay1 eger dahil olduklar1 grup dezavantajli bir grup ise
mevcut gruptan ¢ikip daha prestijli bir gruba ge¢mek isteyebilirler. Bu ancak gruplar aras1 ge¢is miimkiinse
olabilir. Ornegin fakir ve egitimsiz bir grubun iiyesi olan kisi daha ¢ok para kazanarak ve egitim alarak sosyal
statlisli daha yiiksek bir gruba gegis yapabilir. Fakat dezavantajli grubu terk etmek ya da gruplar aras1 gegis
yapmak her zaman miimkiin degildir. Diger bir deyisle, bu tarz bireysel stratejiler kullanarak bireylerin igine
dogduklar1 gruplar1 terk etmesi miimkiin olmayabilir veya mevcut gruplarim terk etmek istemeyebilirler (etnik
ve dini gruplar, cinsiyet, engelli olmak, miilteci olmak gibi; Ellemers, 1993). Bdyle durumlarda bireyler
kolektif eylemlere katilarak gruplarimn dezavantajlh statiisiinii degistirme cabasina girebilirler. Sosyal kimlik
teorisine gore, dezavantajli grup tiyeleri, gruplarimn iginde bulundugu adaletsiz ve olumsuz durumdan dolay1
gruplariyla daha ¢ok 6zdeslesirler ve bu da onlar1 gruplarinin statiisiinii iyilestirmek icin kolektif eylemlere
katilmaya motive eder (Tajfel, 1978; Mummendey ve ark., 1999). Burada sozii edilen grupla 6zdesim, bireyin
siibjektif olarak kendisini grubun bir iiyesi olarak gérme algisidir. Yapilan ¢aligmalar grupla 6zdeslesme ve
kolektif eylemlere katilmak arasindaki iliskiyi pek ¢ok sefer ortaya koymustur (Drury ve Reicher, 2000, 2005;
Mummendey ve ark., 1999). Van Zomeren ve arkadaglarimin (2008) meta analiz ¢aligmasi grupla 6zdesim ve
kolektif eylemlere katilma arasinda orta seviyede bir etki oldugunu ortaya koymustur (r = .38).

Simon ve Klandermans (2001) 6zellikle politik kimlikle (politicized identity) 6zdeslesmenin kolektif
eylemlere katilimin en giiclii yordayicisi oldugunu savunmustur. Arastirmacilar, politik kimlige sahip
olanlarin, kolektif eylemlere katilmay1 i¢gsel bir mecburiyet olarak gordiiklerini 6ne stirmiislerdir (Stiirmer ve
Simon, 2004a). Van Zomeren ve arkadaglarinin (2008) meta-analiz caligmasi da politik bir kimlige sahip
olmamn (sosyal bir hareket grubuyla 6zdesim veya kendini aktivist olarak gorme), politik kimlige sahip
olmamaya kiyasla, daha giiglii bir sekilde kolektif eylemlere katilmay1 yordadigim ortaya koymustur. Ornegin
bir kisinin kendini kadin kimligi ile 6zdeslestirmesi onun kadin haklarini savunmasi i¢in etkili bir motivasyon
olabilirken, kendisini feminizm gibi daha politik bir hareketin parcasi olarak gormesi, kolektif eylemlere
katilma niyetini daha fazla artirmaktadir (Nelson ve ark., 2008; Yoder ve ark., 2011). Benzer sekilde, giincel
bir aragtirma kadin kimligiyle daha az, feminist kimligiyle daha ¢ok 6zdeslesmenin radikal kolektif eylemlere
katilmayla yakindan iligkili oldugunu gostermistir (van Breen ve ark., 2017).

Etkililik Inanct

Grupla 6zdesim gibi kolektif eylemlere katilmanin en temel belirleyicilerinin bir digeri etkililik
inancidir. Etkililik inanci bireyin belirli bir davramsi yaparak belirli bir hedefi bagarabilecegi algisidir
(Bandura, 1997). Esasinda oz-etkililik (self-efficacy) kavramu kisinin kendi davramsiyla belli hedefi
basarabilecegi iizerine kuruludur. Fakat bu kavram kolektif etkililik (collective efficacy) olarak insanlarin
ortak ¢abasiyla kolektif hedefleri gergeklestirebilecegi inanci olarak kolektif eylem literatiiriince yaygin olarak
kullanilmaktadir (Mummendey ve ark., 1999; Van Zomeren ve ark., 2004, 2008). Pek c¢ok ¢alisma kolektif
etkililigin kolektif eylemlere katilmayi belirleyen temel bir faktor oldugu ortaya koymustur (bkz., Cohen-Chen
ve ark., 2014; Tausch ve Becker, 2013). Ornegin, Cohen-Chen ve van Zomeren (2018) gerceklestirdikleri
deneylerde grup etkililiginin degisimin miimkiin olduguna iliskin umudun yiiksek olarak manipiile edildigi
sartlarda (Ingiltere’deki saglk hizmetlerini iyilestirilmesi ve ABD’de silah kontrol yasas1) kolektif eylemeler
katilmay1 yordadigini, degisime yonelik umudun diisiik oldugu baglamlarda ise (Israil-Filistin anlagmazIlig)
etkili olmadigim bulmuslardir.

Esasinda dezavantajli durumda olup kolektif eylemlere katilabileceklerin sayisi oldukga ¢okken,
gercekte bu grubun daha kiigiik bir kismi eyleme dahil olmaktadir. Bazilar1 sokakta yiiriiyiislere katilip, oturma
eylemleri yapip, boykota katilirken digerleri (belesgiler, free riders) higbir zahmete girmeden rahat
koltuklarindan digerlerinin onlar i¢cin hak miicadelesi vermesini bekleyebilirler. Bunun sebebi nasil olsa
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grubun miicadele edip kazanacagr ve kendi katilimlarimin bir etki yaratmayacag diisiincesi olabilir (van
Zomeren ve ark., 2013). Kolektif eylemlere katilmadan 6nce eylemin etkili olma sansim hesap eden bireyler
katilimin onlara getirecegi gergek ya da potansiyel yiikleri gozeterek kolektif eylemlere katilmamaya karar
verebilirler. Bunun yerine bagkalarmin onlar yerine miicadele edip hak kazanmasim tercih edebilirler ¢ilinkii
kendi katilimlarinin yaratacag etkiden beklentileri ¢ok diisiiktiir (Olson, 1968). Bu goriis grup etkililiginin
kolektif eylemlere katilmay1 artirdigr goriisii ile ¢celismektedir (Mummendey ve ark., 1999). Bireyler bencilce
diisliniip, madem grup kolektif eyleme katilip hakkimizi kazanabiliyorsa, ben neden ¢aba sarf edeyim
diyebilirler. Yine de yapilan meta-analiz ¢aligmas1 grup etkililiginin kolektif eylemlere katilmay1 yordayan
anahtar degiskenlerden biri oldugunu gostermistir (van Zomeren ve ark., 2008).

Grup icinde bireyin kolektif eylemlere katilarak grup hedeflerini basarabilecegi diislincesini
aciklamak i¢in van Zomeren ve arkadaslari (2012) katilimer etkililigi (participative efficacy) kavramini ortaya
koymuslardir. Katilime1 etkililigi, bireylerin kolektif eylem icindeki kendi katilimlarinin kolektif hedefe
ulagmada bir etki yaratacag diisiincesidir. Van Zomeren ve arkadaslarimin (2012) gergeklestirdigi ¢aligmalar
ile katilmci etkililigi inancinin bireysel ve grup etkilili§i inanglarindan bagimsiz bir sekilde, kolektif
eylemlere katilmay1 belirledigini gdstermislerdir. Mazzoni ve arkadaslar1 (2015), katilimci etkililiginin Italyan
su aktivistlerini aktivist grupla daha ¢ok 6zdeslestirdigini ve bdylece aktivist eyleme katilmay:r artirdigint
gostermislerdir. Bamberg ve arkadaslar (2015), ¢evre icin kolektif eylemlere katilma niyetlerini inceledikleri
iic aragtirmada da katilimer etkililiginin grup etkililiginden daha iistiin bir belirleyici oldugunu bulmuslardir.

Grupla 6zdesim ve etkililik inanc1 motivasyonlarim beraber ele almak isteyen Oncii arastirmacilardan,
Simon ve arkadaslari (1998) sosyal kimlik ve sosyal eylemlere katilmada fayda-zarar yaklagimlarini birlestiren
ikili bir model sunmuslardir. Gergeklestirdikleri iki arastirma sonucunda kolektif eylem ile 6zdeslesme
(aktivist kimligi) ve kolektif eyleme katilmamn etkililiginin hesaplamasinin birbirinden bagimsiz olarak
kolektif eylemlere katilmay1 motive ettigini ileri siirmiislerdir. Fakat diger goriislere gore bu iki motivasyon
birbirlerinden bagimsiz degildir ve grupla 6zdeslesme, grubunun ne kadar etkili olabilecegi inancini
belirleyebilmektedir (Reicher, 1984, 1996; Drury ve Reicher, 2000). Bu bakis agisina gore sosyal kimlikler
sadece grubun ne oldugu algisini degil ne olmak istedigini de belirler (Reicher, 1996; Spears ve ark., 2001).
Uyeler grubun ideal hedeflerinin bilincindedirler ve grupla daha ¢ok &zdeslestikce grubu bu hedeflere
ulastirmak igin kolektif eylemlere daha ¢ok katilmaya motive olurlar (Drury ve Reicher, 2005). Bu bakimdan
grupla 6zdeslesme iiyeleri daha giiclii hissettirebilir ve hedeflerini gerceklestirebilecekleri algisini artirabilir
(Mummendey ve ark., 1999). Yine de bu yaklasimlar 6tke duygusu ve ahlaki motivasyonlar gibi diger iki
temel motivasyonu goz ardi ettiklerinden kolektif eylemlere katilmay1 agiklamada kisitlidirlar.

Ofke Duygusu

Grupla 6zdesim ve etkililik inanciyla beraber insanlar1 kolektif eylemlere katilmaya motive eden bir
bagka temel faktor ise O0fke duygusudur. Farkli teorik yaklagimlar, 6fke ve kolektif eylem arasindaki
nedensellik iligkisine yonelik ¢esitli agiklamalar 6nermistir. Bunlardan Breuer ve Freud’un (1955) Katarsis
teorisine gore, bastirilan olumsuz duygular iglerde birikir ve 6fke patlamasiyla agresif davrams gergeklesir.
Bunun sonucunda igeride olusan gerginlik azalir. Fakat yapilan deneyler 6fkeyi agresif bir sekilde disari
atmanin insanlart rahatlatmasimn aksine onlar1 daha agresif yaptigim gostermistir (Bushman, 2002; Bushman
ve ark., 1999; Hornberger, 1959). Giincel sosyal psikoloji yaklasimlar1 6fke gibi duygulari irrasyonel ve psisik
siiregler olarak degil de hedef odakli siiregler olarak gormektedir ve bu hedeflere yoneltirken kisinin duy gulart
tizerine bir dereceye kadar kontrolii oldugunu kabul etmektedir (Halperin, 2013; Smith ve Lazarus, 1990; van
Zomeren ve ark., 2012).
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Goreceli Yoksunluk Kuramina (relative deprivation theory) gore ise insanlar kendilerini veya kendi
gruplanm digerlerine gore dezavantajli olarak algilladiklarinda 6fke duyarlar ve bu kizginlik duygulan da
onlart kolektif eylemlere bagvurmaya sevk edebilir (Runciman, 1966; Smith ve ark., 2012). Bu 6tke hem grup
diizeyinde hem de bireysel diizeyde hissedilebilir (Runciman, 1966). Kolektif eylemlere katilimi etkileyen
sosyal karsilastirmalar yaparken, esas olan, siibjektif olarak grubun adaletsizliZe maruz kaldiginin
algilanmasidir (Smith ve Ortiz, 2002; Stouffer ve ark., 1949). Grup kimliginin 6n planda oldugu durumlarda,
otke duygusu, bireylerin adaletsiz davranan veya ayrimcilik uygulayan dis gruba karsi saldirgan davranma
egilimlerini artirmaktadir (Mackie ve ark., 2000). Bir baska ifadeyle, grubun yoksun birakildigi veya
adaletsizlige ugradiginin diistiniildiigii durumlarda, 6fke duygusu, insanlar1 adaletsiz uygulamalar1 yapanlara
kars1 kolektif eylemlere katilmayir motive eder (van Zomeren ve ark., 2008). Yapilan aragtirmalar, grup
diizeyinde hissedilen 6fke duygusunun kolektif eylemlere katilmay1 motive ettigini pek ¢ok ¢alismayla ortaya
koymustur (Smith ve Ortiz, 2002; van Zomeren ve ark., 2004). Yapilan bir meta-analiz ¢calismasinda da grup
seviyesinde hissedilen 6fke duygusunun kolektif eylemlere katilmayi, bireysel adaletsizlik algisindan daha iyi
yordadig tespit edilmistir (van Zoomeren ve ark., 2008). Bu bakimdan, kolektif eylemler iizerine yapilan
caligmalar, gorece yoksunluga dayali adaletsizlik algisindan daha ¢ok 6fke duygusu iizerine odaklanmaktadir.

Ofke duygusu ve kolektif eylemlere katilma iliskisi iizerine farkli baglamlarda gesitli arastirmalar
yapilmigtir. Boylamsal bir aragtirmada, Alman {iniversite 6grencilerin artan okul harglarina karsi olan kolektif
eylemlerin basarisiz olmasimin yarattift otke duygusu, onlarin gelecekteki kolektif eylemlere katilma
niyetleriyle iligkili bulunmustur (Tausch ve Becker, 2013). Gergeklestirdikleri ti¢ kesitsel ¢aligmada Tausch
ve arkadaglar1 (2011) 6fke duygusunun normatif (sosyal kurallara uygun, bariscil eylemler; oturma eylemleri
ve imza kampanyalan gibi), kiiglimseme duygusunun ise normatif olmayan (sosyal kurallara aykir, siddet
iceren eylemler; bina ve arabalara zarar vermek ver polisle ¢atismak gibi) kolektif eylemlere katilmayla ilgili
oldugunu gdstermistir. Ofke duygusu esasen yikic1 bir duygu olarak goriilse de (6zellikle ani 6fke patlamalar),
sosyal yasamdaki yanlisliklart diizeltmek igin adaletsizlikleri uygulayanlarin davramsim diizeltmeye
yoneltebileceginden, aslinda uzun vadede yapici bir duygu olarak goriilebilir (Becker ve Tausch, 2015; Fischer
ve Roseman, 2007). Bir arastirma, Hong Konglularin Cin y6netimini protesto eden kolektif eyleme
katilimlarinin hem 6tke hem de kiigiimseme ile iliskili oldugunu ve 6fke duygularimn ge¢mise yonelik nostalji
ve kolektif eylemlere katilma arasindaki iligkiyi de tamamen agikladigini gbstermistir. Yani, toplumun
gecmisteki yasam ve degerlerine yonelik artan 6zlem duygusu, Cin’e kars1 6tke duygusunu artirmus ve bu da
Cin’e kars1 kolektif eylemlere katilimi artirmistir (Cheung ve ark., 2017).

Buraya kadar bahsettigimiz kolektif eylemlere katilmanin {i¢ belirleyicisi olan grupla &zdesim,
etkililik inanc1 ve 6tke duygusunu birlikte inceleyen van Zomeren ve arkadaglar (2008) Kolektif Eylemlerin
Sosyal Kimlik Modelini (Social Identity Model of Collective Action, SIMCA) sunmuslardir. Bu modele gore
grupla Ozdesim, algilanan adaletsizlik algisimt ve eylemlere katilmanin etkililigini belirlemektedir. Bu
hipotetik iligki yonlerinin temelleri ise onceki teori ve ¢aligmalara dayanmaktadir. Grupla 6zdeslesmenin
algilanan adaletsizlik duygusunu artirdigi 6nermesi Kendini Siniflandirma Kuramina (Self-Categorization
Theory) dayanmaktadir (Turner ve ark., 1987). Buna gore, sosyal kimliklerin belirgin olduklar1 zamanlarda,
insanlar kendi gruplar ile diger gruplan karsilagtirirlar. Farkliliklarin belirgin oldugu sosyal kimliklerin bu
bicimde kiyaslanmasi, gruplar arasi algilanan adaletsizligin ne derece yiiksek algilandigini belirleyecek ve
kolektif eyleme katilma kararimi sekillendirecektir (Smith ve Spears, 1996; Smith ve ark., 1994; Mummendey
ve ark., 1999). Bu model konuyla ilgilenen arastirmacilarca oldukga ilgi toplasa da kolektif eylemlere
katilmayla iliskili diger 6nemli bir faktor olan ahlaki motivasyonlar1 dahil etmemesi bakimindan kisithidir.
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Ahlaki Motivasyonlar

Kolektif eylemlere katilmanin grupla 6zdesim, etkililik inanct ve 6fke duygusuyla beraber bir bagka
kritik belirleyicisi ahlaki motivasyonlardir. Ahlaki motivasyonlar, insanlarin temel degerlerini korumasint ve
yaymasim igerir ve pek ¢ok acidan davraniglarimizi etkiler (van Zomeren, 2016). Giiglii ahlaki veya etik
prensiplerinin ¢ignendigini gérmek insanlan &fkelendirir (Skitka ve ark., 2005; van Stekelenburg ve
Klandermans, 2013). Arastirmalar, insanlarin kendileriyle aym temel ahlaki degerlere sahip olmayan kisilerle
yakin yagamak, onlarla arkadas olmak ve onlarla yan yana oturmak istemediklerini gostermistir (Haidt ve ark.,
2003; Skitka ve ark., 2005). Ayrica ahlaki motivasyonlar kolektif eylemlere katilmay:1 da etkileyebilir.
Ozellikle birey i¢in dnemli olan degerler ¢ignendiginde, kisi bu durumu protesto etmeye daha istekli olabilir.
Fakat, onceki teorik modeller, kolektif eylemlere katilmay1 incelerken ahlaki motivasyonun roliinii g6z ardi
etmislerdir (Klandermans, 1997; Simon ve ark., 1998; van Zomeren ve ark., 2008). Son yillarda ahlaki
motivasyonlarin kolektif eylemlere katilma iizerine etkisini inceleyen ¢alismalarin sayis1 artmaktadir.

En giiglii ahlaki motivasyonlardan biri olan ahlaki inanglar (moral convictions), ahlaki meseleler
tizerine en kat1 kurallar1 olan ve herhangi bir aykiriliga hosgorii géstermeyen yiiksek prensipleri temsil ederler
(Tetlock, 2002). Ahlaki inanglarin bazi temel 6zellikleri, insanlarin bu goriislerin her yerde gecerli oldugunu
diisiinmeleri, bunlarin objektif diinya gerceklikleri olduguna inanmalari, davramglara gecirmeleri ve
davramslar hakl ¢ikarmakta kullanmalarndir (Skitka, 2010). Van Zomeren ve arkadaglari (2012), giiclii ahlaki
inanglarin kolektif eylemlere katilimla iliskisini agiklamak i¢in ahlaki inanglart Kolektif Eylemlerin Sosyal
Kimlik Modeli’ne (van Zomeren ve ark., 2008) dahil etmistir. Bu yeni modele gore ahlaki inanglar ihlal
edildiginde kisinin 6fke duygulari, grupla 6zdesimi (6zellikle politik 6zdesim) ve grubun etkililik inanglart
artar ve bdylece kolektif eylemlere katilma motivasyonu yiikselir (van Zomeren ve ark., 2012). Ahlaki
inanglarin dahil oldugu bu model, ayrica, dezavantajli durumda olmayan grup {iyelerinin, dezavantajl
durumdakileri destekleyen kolektif eylemlere katilma motivasyonlarim da agiklayabilmektedir. Van Zomeren
ve arkadaslar1 (2011) bu modeli iki farkli baglamda test etmistir. Ilk arastirmada Miisliiman ve gd¢men
olmayan Hollandalilar, ayrimcilik yasayan Miisliiman bir kadinla ilgili bir haber okumuslardir. Sonuglar,
ahlaki inanglarn, kisilerin ayrimciliga maruz kalan kisiyi destekleyen kolektif eylemlere katilma niyetini,
artan 6fke duygusu ve etkililik inanci ile avantajli konumdaki kendi grubuyla 6zdeslesme araciligr ile
artirdigim gostermistir. Ikinci arastirmada ise Hong Konglu katilimeilarin ayrimeiliga ugrayan Cinli kadim
destekleyen kolektif eylemlere katilma niyetleri aym mekanizma ile agiklanmustir.

Ahlaki motivasyonlarin kolektif eylemlere katilmay1 nasil motive ettigiyle ilgili bagka ¢aligmalar da
vardir. Bir bagka ahlaki motivasyon olan ahlaki yiikiimliiliikler de insanlarin bir seyin dogru olduguna
inanmalarina ve bu dogrultuda kendi kararlariyla kolektif eylemlere katilmalarina yol agabilir (Vilas ve
Sabucedo, 2012). Sabucedo ve arkadaglar1 (2018) ahlaki yiikiimliiliiklerin hem kolektif eylemlere katilim
niyetiyle hem de gergek katilimla olan iliskilerini yaptiklar arastirmalarla ortaya koymustur. Ayrica bu
aragtirmacilar, ahlaki yiikiimliiliiklerin, inan¢ ve degerlerden farkli bir kavram oldugunu ve diger faktorlere
kiyasla, ahlaki yiikiimliiliiklerin, kolektif eylemlere katilimla daha yakindan iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Gruplar Arasi Temas ve Kolektif Eylemlere Katilma Motivasyonlari

Onceki boliimlerde kolektif eylemlere katilmamn dért temel belirleyicisi (grupla 6zdesim, etkililik
inanci, 6fke duygulart ve ahlaki motivasyonlar) tanitilmisti. Ancak kolektif eylemlere katilmay1 agiklayan
caligmalar bunlarla simrli degildir. Bu boliimde gruplar arasi temas perspektifinden dezavantajli grup
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iiyelerinin kendi gruplarimn ¢ikarina olan kolektif eylemlere katilma niyetleriyle ilgili olan ¢alismalar
tanitilacaktir,

Gruplar aras1 temas hipotezini ilk kez ortaya atan Allport’a (1954) gore, gruplar dort temel kosulu
sagladiklar zaman gruplar aras1 6nyarg: azalir: (1) esit statii, (2) yiiksek hedeflere ulagmak i¢in ortak bir amag
dogrultusunda (3) ortak ¢alisma ile (4) otorite, kurumlar ve normlar tarafindan desteklenme. Ancak, farkli
baglamlarda, cesitli gruplarla ve farkli kiiltiirlerde yapilan yiizlerce ¢alismay1 inceleyen bir meta analiz
calismasina gore, bu ideal kosullar saglanmasa bile gruplar aras1 temasin onyargilar1 azalttig1 bilinmektedir
(Pettigrew ve Tropp, 2006). Fakat, gruplar arasi temas ¢aligmalarina yoneltilen temel elestirilerden biri gruplar
arasi temasin Onyargilari azaltirken, sosyal adalete ulasmay1 zedeleyebilecek olumsuz sonuglara da sebep
olabilmesidir (Dixon ve ark., 2012; Saguy ve ark., 2009; Wright ve Lubensky, 2009).

Temel olarak, dezavantajli grup {iyelerinin kendi gruplannm daha iyi bir duruma tasima
motivasyonuyla, kolektif eylemlere katilmak icin (1) yiiksek bir i¢ grup aidiyetine, (2) avantajl gruba yonelik
olumsuz tutumlara sahip olmalarina ve (3) gruplar arasindaki yapisal adaletsizliklerin varligim kabul
etmelerine ihtiyaglar vardir (Simon ve Klandermans, 2001 ; Stiirmer ve Simon, 2004a; van Zomeren ve ark.,
2004). Fakat, avantajli grup iiyeleriyle olumlu temas kuran dezavantajli grup iiyelerinin, algilanan ayrimcilik
diizeyleri azalacagindan, kendi gruplartyla daha az 6zdesleseceklerinden ve adaletsiz sistemi daha ¢ok kabul
edeceklerinden, haklarimi savunmak ve sosyal adaleti saglamak i¢in miicadele etme niyetleri azalabilecektir
(Dixon ve ark., 2012, 2010; Wright ve Lubensky, 2009).

Gruplar aras1 temasin sosyal adalete olan olumsuz etkisiyle ilgili ilk ipuclarmdan birini Dixon ve
arkadaglar1 (2007) gdstermistir. Arastirmalarinda, siyah Giiney Afrikalilarin beyazlarla olumlu temaslarinin
artmasiyla, siyahlarin egitim ve is bulma sanslarim artiran politikalar1 daha az desteklemeleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymuslardir. Harmonideki ironi baslikli makalesinde, Saguy ve arkadaslar1 (2009), gruplar
aras1 temasin aslinda dezavantajli gruplarin adalete kavusmalarinda bir engel olabilecegi konusunda uyarida
bulunmuslardir. Gergeklestirdikleri birinci ¢aligmada, deneysel ortamda avantajli grup iiyeleriyle ortak
yonlerine odaklanarak temas kuran dezavantajli grup iiyeleri, avantajli grup iiyelerinin adaletli
davranacaklarina yonelik bir beklentiye sahip olmuslardir. Fakat sonuglara gore onlarin bu beklentisi bosa
cikmustir ve avantajli grup tlyeleri kendi gruplarina ayricalik gostermislerdir. Bu ¢aligma, deneysel olarak,
temas sonrasi dezavantajli gruplarda yanlis beklentilerin olugtugunu gostermistir.

Saguy ve arkadaslarimin (2009) ikinci calismasinda, dezavantajli Israilli Araplarin avantajh
Yahudilerle olan olumlu temasinin, Israilli Araplar arasinda Yahudilerin daha adil olduklari inancin artirdigim
ve bunun da sosyal degisimi daha az desteklemelerine yol actigini géstermistir. Bir baska ¢alismada, Tausch
ve arkadaslart (2015), dezavantajli Latin Amerikalilarin beyazlarla daha ¢ok arkadasca temasimn kolektif
eylemlere katilma niyetleriyle negatif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Bu negatif iliskiyi agiklayan ii¢ faktor
ise arkadasca temas sonrasi azalan dezavantajli i¢ grupla 6zdeslesme, avantajli gruba yonelik artan olumlu
tutumlar ve adaletsizliklere yonelik azalan 6fkedir. ABD’deki iiniversite dgrencileriyle gerceklestirilen bir
boylamsal ¢aligmanin sonuglar ise gruba gore farkl iligkilerin varligim ortaya koymustur. Beyazlarla daha
¢ok arkadaslik kuran siyah ve Latin kokenli 6grencilerin ayrimeilik algist ve etnik aktivizm motivasyonu daha
diisiikken, Asya kokenli 6grenciler arasinda beyazlarla arkadaglik ile ayrimcilik algist ve etnik aktivizm
motivasyon arasinda bir iliski goriillmemistir (Tropp ve ark., 2012).

Cakal ve arkadaslar1 (2011) gruplar aras1 temasin kolektif eylemlere katilma motivasyonunu azaltici
etkisini agiklamak i¢in ‘temasin yatigtirici etkisi’ kavramim ortaya atmiglardir (sedative effect of intergroup
contact). Arastirmacilar bu etkiyi Giiney Afrika’da hem dezavantajli siyah hem de avantajli beyaz Giiney
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Afrikalilar baglamlarinda ortaya koymuslardir. Cakal ve arkadaglari (2016) Tiirkiye’de gerceklestirdikleri iki
caligmada bu yatistiric1 etkinin sadece etkililik duygusu ve siibjektif dezavantaj lizerinden degil algilannus
tehditler lizerinden de gerceklesebilecegini ortaya koymusglardir. Gruplar arasi temasin kolektif eylemlere
katilmay1 azaltic1 etkisi dezavantajli gruplarda daha giiglii bulunmustur. Ayrica bu etki, kismi olarak goreceli
yoksunluk tarafindan agiklanmustir. Dezavantajli grup iiyelerinin, gruplar arasi temas sonrasi adaletsiz
sistemleri desteklemeleri farkli baglamlarda da gdzlenmistir. Yeni Zelanda’daki bir dezavantajli grup olan
Maorilerin avantajli grup iiyeleriyle (Avrupa kokenli Yeni Zelandalilar) olan temaslar1 adaletsizliklerin
sebebinin, tarihsel ve gruba yonelik adaletsizliklerin degil, bireysel yetersizlikler olarak algilanmasiyla ve
kendi gruplart lehine olan onarici sosyal politikalar1 daha az desteklemeleriyle iliski bulunmustur (Sengupta
ve Sibley, 2013). Diger taraftan, Maorilerin kendi grup iiyeleriyle daha ¢ok zaman gecirmeleri tam tersi etkiyi
yapmustir.

Gruplar arasi temasin kolektif eylemlere katilimi azaltic1 etkisinin aksini gdsteren ¢alismalar da vardir.
Ornegin, Bagc1 ve arkadaslar (2019), calismasinda hayali temas sonras1 dezavantajli grup iiyelerinin kendi
grubunun hakkim savunan kolektif eylemlere katilma niyetlerinin artigim bulmustur. Ayrica bu etki, artan
algilanan ayrimcilik ve etnik kimlikle O6zdeslesmeyle agiklanmistir. Baska caligmalar, gruplar arasi
adaletsizliklerin agik¢a kabul edildigi durumlarda, avantajli grupla kurulan temasin kolektif eylemlere
katilmay1 azaltmayacagi, aksine artirabilecegi goriisiinii ortaya koymustur (Becker ve ark., 2013; Droogendyk
ve ark., 2016). Becker ve arkadaslari (2013) caligmalarinda avantajli grubun temas sirasinda gruplar arasi
adaletsizligin yanlis oldugunun agik¢a belirtildigi kosulda dezavantajli grup liyelerinin kolektif eylemlere
katilma niyetlerinin azalmadigin1 ortaya koymustur. Fakat gruplar arasi esitsizligin adil oldugu ya da
bahsedilmedigi kosullarda, gruplar arasi temas dezavantajli grup iiyelerinin kolektif eylemlere katilma
motivasyonlarini azaltmistir. Ayrica ger¢eklesen temasin tiirli eger olumsuz ise dezavantajli grup tiyelerinin
kolektif eylemlere katilma motivasyonun artma yoniindedir (Reimer ve ark., 2017).

Gruplar Arasi1 Temas ve Dayanisma Amagh Kolektif Eylemlere Katilma

Bir onceki boliimde gruplar arasi temas perspektifinden dezavantajli gruplarin kendi gruplart igin
katildiklar kolektif eylem c¢aligsmalarindan bahsedilmistir. Fakat gruplar arasi temas ayrica neden bireylerin
bagka grup tiyelerinin yararina olan kolektif eylemlere katildigini da agiklayabilmektedir. Kolektif eylemler
temelde dezavantajli durumda olanlarin kendi durumlarim iyilestirmeleri icin gergeklestirdikleri miicadele
olarak goriilse de kolektif eylemler ayrica avantajli grup liyelerinden ya da diger dezavantajli gruplardan da
destek alabilir (bkz. Dixon ve ark., 2017, 2015). Ornegin ABD’deki siyahlarin hak miicadelesine destek veren
beyazlar, miiltecilere yapilan aynmciliklar1 protesto eden yerli gruplar ve LGBT haklarin1 destekleyen
heteroseksiieller (Fingerhut, 2011; Selvanathan ve ark., 2018).

Gruplar arasi1 temas lizerine yapilan ¢alismalar, avantajli ve dezavantajli gruplarin tiyeleri arasindaki
temasin, avantajli grup iiyelerini, dezavantajli gruplarn destekleyen kolektif eylemlere katilmaya motive
ettigini ortaya koymustur. Ornegin, Reimer ve arkadaslari (2017) gerceklestirdigi kesitsel arastirmada,
heteroseksiiellerin LGBT bireylerle artan olumlu temasinin, onlarin haklarim destekleyen eylemlere
katilmayla daha ¢ok, olumsuz temasimnsa daha az iliskili oldugunu bulmustur. Gruplar arasi temas, ayrica,
kolektif eylemle 6zdeslesmeyle iliskili bulunmustur ve bu 6zdeslesme gruplar arasi temas ve kolektif
eylemlere katilma arasindaki iliskiyi kismi olarak agiklamistir. Reimer ve arkadaglarimin (2017) aym
hipotezleri aym baglamda test ettikleri boylamsal ¢aligmada, sadece pozitif temas kolektif eylemlere katilimla
iligkili bulunmustur. Bu calisma, olumlu ve olumsuz temas tiirlerinin kolektif eylemlere katilma
motivasyonlariyla farkli sekilde iligkili oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.
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Bir baska calisma, avantajli grup iiyelerinin dezavantajli grup iiyeleriyle olan temasimn kolektif
eylemlere katilimla iligkisinin nasi/ gerceklestigini farkli bir baglamda incelemistir. Selvanathan ve arkadaslar
(2018), beyaz ABD’lilerin siyahlarla artan pozitif temaslarimn, onlarin haklarim savunan kolektif eylemlere
(Black Lives Matter) katilimlartyla olan iliskisini ortaya koymustur. Arastirmacilar, ayrica, olumlu temasin
once dezavantajli bireylere yonelik empatiyi daha sonra da onlarin yasadiklart adaletsizliklere yonelik 6tke
duygularint artirdigini ve bunun da artan dayamsma temelli kolektif eylemlere katilma niyetiyle iliskili
oldugunu ileri siirmiislerdir. Teorik olarak anlamli gelse de kesitsel calismalardan elde edilen bu sonuglarla
keskin sebep-sonug yargilar verilemez. Bir bagka deyisle, dncelik ve sonralik iligkileri diisiiniiliirken basta
empati hislerinin gelmesi ve bunu 6fke duygularinin takip etmesi ger¢eklesmek zorunda degildir. Pek ¢ok
zaman bu duygular aym anda da olusuyor olabilir. Ya da zaten dezavantajli gruplarla dayamsma amaciyla
kolektif eylemlere katilmak isteyen kisiler, onlarla temas kurmaya daha istekli olabilir. Bu c¢aligilan
degiskenlerde neyin neye sebep oldugunu tespit edebilmek icin deneysel ¢aligmalarin yapilmasi elzemdir.
Fakat gercek gruplarla, gruplar arasi temas ve kolektif eylemlere katilmanin, kontrollii laboratuvar deneylerle
calisilmasi, etik ve pratik sebeplerden dolay1 tahmin edilecegi iizere pek kolay degildir.

Farkli bir baglamda Cakal ve arkadaslar1 (2016b) aym topluluk i¢indeki dezavantajli farkli yerli
gruplarin birbirleriyle temaslarinin (grup i¢i temas) ve ortak bir kimlikle (Meksikali, Arastirma 1 ve Silili,
Arastirma 2) Ozdeslesmelerinin artan politik eyleme katilma motivasyonlariyla iliskili olduklarim
gostermislerdir. Ayrica ge¢mis yillardaki aktivizm deneyimlerinin bu iligkileri belirleyen 6nemli bir faktor
oldugunu gostermislerdir.

Sonu¢ olarak, gruplar arasi temasin kolektif eylemlere katilimi etkileme potansiyelini incelerken,
bunun hangi tiir temasin, hangi gruplarin kolektif eylemlere katilimim nasil etkilediginin dikkate alinmasi
gereklidir. Hassler ve arkadaslarmim (2020) 69 iilkede yiiriittiigii giincel bir ¢aligma, gruplar arasi temasin,
avantajli grup liyelerinin artan destek amagl kolektif eylemlere katilma niyetleriyle ama dezavantajli gruplarin
diisen kolektif eylemlere katilma niyetiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu veri daha detaylh
incelendiginde, olumlu temas sikligindan daha ¢ok gruplar arasi arkadaglik gibi daha samimi olan temasin ve
olumsuz temasin azliginin, dezavantajli gruplarin azalan kolektif eylemlere katilma niyetiyle alakali oldugu
bulunmustur. Cakal ve arkadaslar1 da (2021) Kibris, Romanya ve Israil’de gergeklestirdikleri ¢aligmalarda,
avantajli gruplarin dezavantajlilarla olan temas sikliklarinin, dezavantajlilarin sosyal degisim c¢abalarim
desteklemekle iliskili oldugunu gostermislerdir. Ayrica arastirmacilar artan giivenin, kars1 tarafin perspektifini
anlamanin ve azalan endisenin bu iliskileri agiklayan araci faktorler olduklarim ortaya koymuslardir. Ozkan
ve arkadaglarn (2022) ise go¢menlerle daha ¢ok olumlu temasin onlarin haklarim destekleyen eylemlere
katilma niyetleriyle daha fazla, olumsuz temasin ise daha az iligkili oldugunu dort farkl {ilkeden topladiklar
orneklemlerde ve bir boylamsal calismada gostermistir (Yunanistan, Tayland, Tiirkiye ve Ingiltere). Ayrica
aragtirmacilar bu iligkileri agiklamada dig grupla hissedilen dayamsmanin, empatinin ve onlara yapilan
olumsuz muameleye duyulan 6fkenin arac1 degisken rollerini de incelemislerdir. Olumlu temas ve go¢menleri
destekleyen hareketlere katilma niyetleri arasindaki iligkiyi en belirgin agiklayan faktoriin dig grupla hissedilen
dayamsma oldugunu bulmuslardir.

Gezi Eylemleri Cercevesinde Kolektif Eylemlere Katilma Calismalart

Onceki boliimlerde alan yazindaki kolektif eylemlerin temel belirleyicilerini ve gruplar arasi temas
perspektifinden olan ¢aligmalar tanitilmistir. Bu bolimde Gezi Parki eylemlerini sosyal psikolojik agidan
degerlendiren oncii calismalarmn bir 6zeti sunulacaktir. Ulkemizde, sosyal psikoloji perspektifinden kolektif
eylemlere katilma caligmalarina gosterilen ilgi Gezi Parki eylemleriyle beraber artmugtir. Tirkiye’de
gergeklestirilen tiim kolektif eylemlere katilmayla ilgili ¢alismalarin bir 6zetinin sunulmasi, sosyal psikoloji
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odagindan uzaklasmayla sonuglanacagindan bu derlemenin kapsami digindadir. Bu sebeple odak noktasi
sosyal psikoloji olan Gezi parki ¢aligmalart agagida incelenecektir.

Gezi Parki eylemlerini anlamayla ve yeni olusan protestocu grup kimliginin tipik 6zellikleri, grupla
0zdeslesmenin nasil gerceklestigi, normlar1 ve nasil davranmasimn beklendigiyle ilgili nitel (Elgin ve
Mamatoglu, 2014; Gezici-Yal¢in ve Ulug, 2017; Ulug ve Acar, 2019) ve nicel (bknz. Akkus ve ark., 2020;
Uysal ve Akfirat, 2021a, 2021b) ¢esitli calismalar mevcuttur. Ornegin, Stewart ve arkadaslar1 (2019), Gezi
Parki protestolar1 baglaminda, daha fazla polis siddeti deneyimlemenin ve daha yiiksek kolektif giiclendirme
(protestocular ve diger insanlar tarafindan desteklenme) inanglarinin protestoyu ziyaret etme ve izlemeye
kiyasla protestoya gercek katilimla daha yakindan iliskili oldugunu gostermistirler. Bu ¢aligmalar, protestoya
aktif olarak katilmus katilimeilarla ytiriitiildigii icin kiymetli olmalarina ragmen kesitsel desene sahip olduklari
i¢cin bu bulgulardan neden-sonug yargilari kurulamaz. Elgin ve Mamatoglu (2014), Gezi olaylarmin ilk 15
giiniinde {niversite O&grencileriyle gerceklestirdikleri odak grup calismalarinda, namus kiiltiirii
perspektifinden, gostericilerin ve yetkililerin rekabetgi bir sekilde birbirlerinin davramglarimi dinamik bir
sekilde nasil etkileyebildigini degerlendirmistir. Degerlendirmelerinde, gostericilere yonelik sert
miidahalelerin, protestocularca asagilama olarak algilanmasmmn 6fke duygularini artirmasi ve kolektif
eylemlere katilimlarim artirmasi tartisilmistir. Diger taraftan, gostericilerin tutum ve davraniglarimn yetkilerce
bir meydan okuma olarak algilanmasi ve geri ¢ekilmenin zayiflik olarak algilanabilecegi diisiincesiyle,
yetkililerin miidahale yogunlugunu artirmasimin olaylarin daha genis bir alana yayilmasi iizerine olan
potansiyel etkisine isaret etmislerdir.

Gezi’nin ardindan yapilan ¢aligmalar da kolektif eylemler ve sonrasi i¢in dnemli bilgiler sunmaktadir.
Acar (2018) Gezi’nin basarili olduguna daha ¢ok inanmanin, protestocu kimlikle daha ¢ok 6zdeslemeyle
iligkili oldugunu gergeklestirdigi nicel ¢calismada, Gezi’ye katildiktan sonraki politiklesme siirecini ise nitel
caligmada incelemistir. Sonuglar kolektif etkililigin yliksek olmasinin, protestocularla 6zdeslesmenin daha
yiiksek olmasiyla olan iligkisine igaret etmektedir. Ayrica bu ¢alismada eylemler sonucunda farkli gruplarin
birbirleriyle iligkilerinin olusmasini ve polisle olan miicadelenin politik giiclenmeyi tetikledigi belirtilmistir.

Bir bagka calismada Odag ve arkadaslar1 (2016), Gezi Parki eylemlerine ¢evrimigi (sosyal medya
protestosuna katilmak ve elektronik imza kampanyasina katilmak vb.) ve ¢evrimdisi (sokak protestolarina
katilmak vb.) katilmig olmanin gelecekteki protestolara katilma niyetleriyle iliskilerini incelediler ve hem
cevrimi¢i hem de ¢evrimdisi eylemlere katilmamn, gelecekteki protestolara katilma niyetinde artigla iliskili
oldugunu buldular. Ayrica, bu iligkiler algilanan adaletsizlik, grupla 6zdeslesme ve algilanan etkililik inanci
iizerinden agiklanmugtir. Demirdag ve Hasta (2019), Gezi Parki eylemlerini, eylemlere dahil olan politik
gruplar arasindaki tarihsel rekabetleri iceren sosyal baglamu dikkate alarak incelemislerdir. Caligmalarinda
rekabet¢i magduriyet (rakip gruplar arasinda hangi grubun digerinden daha ¢ok aci cektigi iizerine olan
miicadele) ve kolektif protesto degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi aciklarken gezi destekgisi ve karsiti
kimliklerle 6zdesimin diizenleyici, perspektif almamn ve algilanan tehlikenin araci degisken rollerini test
etmislerdir. Birbirleriyle yer yer kesisen yer yer farklilasan tiim bu c¢aligmalar, Gezi eylemlerinin
desteklenmesinin anlagilmasina ve agiklanmasina katki sunmuslardir.

Tartisma ve Sonug

Sosyal psikoloji perspektifinden kolektif eylemlere katilmamn belirleyicileri tizerine yazdigimiz bu
derlemede amacimiz konuyla ilgili temel bilgileri 6zetlerken, konuyla alakali giincel tartigmalar Tiirkge alan
yazina kazandirmakti. Bu hedefle kolektif eylemlerin tanimu sunuldu, tamm gilincel goriislerle yeniden ele
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alind1 ve cesitli, kolektif eylemlerin tiirleri 6rneklerle sunuldu. Sonrasinda insanlarin neden kolektif eylemlere
katildiklarim agiklayan temel faktorler tamtildi (grupla 6zdesim, etkililik inanci, 6ftke duygusu ve ahlaki
motivasyonlar). Ayrica alanda olduk¢a ¢ok calisilan Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik Modeli tamtildi ve
gruplar aras1 temas perspektifinden kolektif hareketlere katilmayla alakali galismalarin bulgularn sunuldu.

Kolektif eylem calismalarina getirilen elestirilerin basinda gercek davranistan daha ¢ok eyleme gegme
niyetleriyle ilgilenilmesi gelmektedir. Bireylerin ger¢ek hayatta kolektif eylemlere katilma davramglarim
caligmanin zorluklarindan dolay1 (protestocu gruba ulagsmanin zorlugu, bu tarz ¢aligmalarin ¢ok zaman alici
ve masrafli olmasi gibi) ve bu davramslar deneysel olarak ¢aligmanin simirliliklarindan dolayi, arastirmacilar
daha ¢ok kolektif eylemlere katilma niyetlerine odaklanmuslardir (bazi istisnai ¢alismalar i¢in bkz., Miller ve
ark., 2009; Saguy ve ark., 2009; Ufkes ve ark., 2016). Insanlar, sosyal istenilebilirlik (social desirability;
Ganster et al., 1983) gerekgesiyle, anketlere ideal cevaplar verip hipotetik durumlar igin kolektif eylemlere
katilma niyetlerini yiiksek belirtebilirler fakat ger¢ek yasamda bu niyetler eyleme doniismeyebilir. Fakat ¢esitli
caligmalar, eylemlere katilma niyetlerinin gergek davramisin ve kolektif eylemlere katilmamn belirleyicileri
olduklarini gostermislerdir (De Weerd ve Klandermans, 1999; Webb ve Sheeran, 2006, meta-analiz i¢in bkz.).
Ayrica kolektif eylemler daha ¢ok nicel olarak c¢aligilirken, nitel galigmalar ya da karma metot i¢eren
caligmalar daha az bulunmaktadir (van Zomeren ve ark., 2008). Kolektif eylemlere katilmig bireylerin
sOylediklerini incelemek, protestocularin i¢inde bulunduklart baglamlart daha iyi anlamamizi saglayabilir ve
kiymetli bilgiler sunabilir (Odag ve ark., 2022; Ulug ve ark., 2022). Kolektif eylemlere katilma niyetlerini
calismak kiymetli bilgiler sunsa da gelecekteki aragtirmalarin bulduklar sonuglart ger¢ek kolektif eylemlere
katilma davranmisiyla da karma ve yenilikgi metotlarla (Ornegin Twitter tartismalarimin analizi igin bkz.,
Morselli ve ark., 2021) incelemeleri faydali olacaktir.

Kolektif eylemlere katilimin yordayicisi olarak en ¢ok galigilmus dort temel fenomen (grupla 6zdesim,
etkililik inanci, 6fke duygusu ve ahlaki motivasyonlar) haricinde bagka faktorler de Onemli rol
oynayabilmektedir. Oregin Miller ve arkadaslar1 (2009), ABD’de 6grenci 6rneklemlerinde gergeklestirdikleri
deneylerde, korkunun kolektif eylemlere katilimi olumsuz anlamda etkileyen gii¢lii bir faktér oldugunu ortaya
koymustur. Bu aragtirma, korku dahil edilmediginde etkililik inancinin etkisinin abartilmis, 6tke duygularinin
etkisinin ise bastirilmis oldugunu gostermistir. Stefaniak ve arkadaslart da (2020) Polonda ve ABD’de
gerceklestirdikleri ¢aligmalarda artan korkunun sisteme karsi olan kolektif eylemlere katilma niyetinin
azalmasiyla iliskili oldugu gostermistir. Fakat Ayanian ve arkadaslari (2021) Rusya, Ukrayna ve Hong Kong
baglamlarinda korku ve kolektif hareketlere katilma arasinda istatiksel anlamda bir iligki bulmazken, bu ikisi
arasinda Tiirkiye’de pozitif yonde bir iliski oldugu saptamuslardir. Bu ¢eliskili sonuglarin sebebi, ¢cok sayida
kontrol degiskeninin kullanilmasi, aragtirmanin liberal batili olmayan {ilkelerde yiiriitiilmiis olmasi olabilir.
Gelecek caligmalar, farkli iilke baglamlarinda, bu tip farkli sonuglarin neden ve nasil ortaya giktigim
anlamlandirmaya odaklanabilir.

Onceki kolektif eylem modellemelerinde gz ard edilmis (6rnegin; van Zomeren ve ark., 2008, 2012)
fakat kolektif eylemlere katilma motivasyonunu belirleyen bir baska faktor ise algilanan tehdittir (gergcekei ve
sembolik tehdit; Stephan ve Stephan, 2000). Cakal ve arkadaslari (2016a) algilanan tehditlerin hem avantajli
grup hem de dezavantajli grup tiyelerinin artan kolektif eylemlere katilma motivasyonuyla iligkili oldugunu
bulmuglardir. Ayrica algilanan grupla 6zdeslesme ve gruplar arasi temas degiskenleriyle kolektif eylemlere
katilma niyetlerindeki artig arasindaki iligkilerin kismi olarak algilanan tehditle agiklandigim gostermislerdir.
Shepherd ve arkadaslart (2018) gerceklestirdikleri iki calismada, katilimcilara gelecekte zamanda
iilkelerindeki tahmini miilteci yiizdesini ¢ok (manipiilasyon grubu) veya az (kontrol grubu) sdyleyerek
miiltecilerden algilanan tehdit ile miilteciler karsiti kolektif eylemlere katilma niyetleri arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, miiltecilerden algilanan tehdit, once onlara yonelik olumsuz
duygulan (Calisma 1°de kolektif endise, 6fke ve korku; Caligma 2’de sadece korku), devaminda onlara yonelik
onyargilar1 ve bu faktorler aracilifryla da miilteci karsiti kolektif eylemlere katilma niyetlerini yordamustir.
Yitmen ve Verkuyten’in (2020) arastirma bulgulari, Suriyeli gdcmenleri daha fazla tehdit olarak algilayan
Tirklerin, artan olumsuz duygular (6ftke, nefret, rahatsizlik hissi gibi) aracilifiyla, Suriyeli miiltecilerin
haklarim desteklemede daha az istekli olduklarim gostermistir. Gelecek ¢aligmalarin algilanan tehdidin diger
motivasyonlarla beraber (6rnegin ahlaki motivasyonlar ve grupla 6zdesim) kolektif hareketlere katlima
niyetlerini nasil belirledigini teorik ve ampirik olarak ¢aligmalar1 konuyla ilgili bilgi birikimimizi artiracaktir.

Kolektif eylemlere katilmayi etkileyen bir diger dnemli faktor de sosyal normlardir. Genel gogunlugun
ne yaptigina iligkin algiyr karakterize eden normlar tammlayici normlar (descriptive norms) olarak
tanmmlanirken, ¢ogu insamn onayladigi veya onaylamadigi seylerin algisim karakterize eden normlar,
buyruksal normlar (injunctive norms) olarak tammlanmistir (Cialdini ve ark., 1991). Ayrimciligin kabul
edilmedigi ve hos karsilanmadigi durumlarda buyruksal bir norm, avantajli grup tiyelerinin degismesine yol
acabilir (Smith ve Louis, 2008). Cogunlugun onaylamadig veya hos gormedigi davramslara (6rn., ayrimeilik)
kars1 kolektif eylemler yapilirsa, bu olumsuz davranisi onaylayan insanlarin olumsuz davraniglarinda azalma
olabilir. Ozellikle bu eylemlere avantajli grup iiyelerinin dezavantajlilarla dayamsma-amacli gdsterilere
katildig1 ve ayrime1 davramsi kinadig goriilityorsa katilmayan avantajli grup iiyelerinin ayrimciligr azalabilir
(Louis, 2009). Ote yandan tammlayict normlar, buyruksal normlarin tam aksine, olumsuz davranisin
azalmasma degil artmasima sebep olabilir. Ornegin, kadimlara ydnelik siddeti durdurmak igin yapilan bir
gosteride “kadinlara en ¢ok siddet uygulayan iilkeyiz” seklinde yapilan elestirel bir slogan diger insanlarda
kadmlara siddet uygulamamn normal oldugu ve hali hazirda birgok kisi tarafindan yapildigi algis1 yaratabilir.
Yani, tanimlayici norm, yapilan eylemin olumsuz oldugu durumlarda da normatif olarak algilanmasina yol
acabilir (Smith ve Louis, 2008). Bu durumda sosyal degisiklik i¢in yapilan kolektif eylem amacindan sapabilir.
Kolektif eylemlere katilmanin i¢inde bulunulan grubun normlarina gére son derece olumsuz olarak algilandig
baglamlarda, katilma niyetlerinin azalmasi beklenirken, kolektif eylemlerin demokratik yasamin normal ve
saglikli bir pargasi oldugu normunun 6ne ¢ikarildigi baglamlarda katilma niyetlerinin artmasi beklenir.
Gozlemcilerin algisina odaklanan giincel bir ¢alisma avantajli gruptan gelen destekgilerin protestoya dahil
olmasinin dayanigmanin normal bir davrams ve protestonun barig¢il olacagi inancim kuvvetlendirdigini
gostermistir (Kutlaca ve ark. 2022). U¢ deneyden olusan ¢alismada, kendi grubunun ahlaki yargismin
gogmenlere karst olumlu oldugu geri bildirimini verilmesinin, gdgmenleri destekleyen katilmay1 artirdigim
gostermistir (Vazquez ve ark., 2022). Bir bagka yeni ¢alisma ise ahlaki inanglarin ihlal edildigi algisinin hem
normatif hem de normatif olmayan kolektif eylemlere katilmayi belirledigini ve bunun da fikir temelli grupla
0zdeslesmenin aktif olmasindan dolay1 oldugunu géstermistir (Pauls ve ark. 2022).

Gliniimiizde sosyal normlarin kolektif eylemler iizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalar normlarin
dinamik ve statik yonlerine odaklanmaya baslamiglardir. Dinamik normlar, normlarda meydana gelen zamana
baglh degisikliklere vurgu yaptiklari ve degisim egilimine odaklandiklari i¢in algilar ve davraniglar buna gore
ayarlanabilmektedir (Sparkman ve Walton, 2017). Ornegin, Eraslan ve Cakal (2022) tarafindan 2019 yilinda
Brexit destekeileri ve Avrupa birligi destekeileriyle yapilan deneysel arastirmalar, dinamik norm mesajlarinin
statik norm mesajlarina nazaran kolektif eylemlere katilma niyetleri lizerine daha etkili oldugunu bulmuslardir.
Bu arastirmalara gore, 2016 yilinda yapilan Brexit referandumundan sonra Avrupa birliginde kalmak i¢in her
gecen giin destegin artigim ve bu degisikligin daha da biiyiiyerek devam edebilecegini vurgulayan dinamik
norm mesaji, Brexit'i durdurmak amaciyla yapilacak kolektif eylemlere katilma niyetleri tizerinde statik norm
mesajindan daha etkili olmustur. Bu anlamli farklilik mevcut norm mesajlarina karsit davrams sergileyen
Brexit destekgileri arasinda bile kendini gdstermistir. Dinamik ve statik normlarin Tiirkiye’deki kolektif
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eylemlere katilma niyetlerini nasil ve ne zaman belirleyebilecegi gibi sorularin incelenmesi, kolektif eylemlere
katilma niyetlerini belirleyen faktorleri daha iyi anlamamizi saglayabilir. Normlarin kolektif eylemlere katilma
niyetleri iizerine olan rolleriyle ilgili teorik aciklamalar1 sinayacak daha ¢ok ampirik calismaya ihtiya¢ vardir.

Bu derlemede gruplar arasi temasin yaniltici bir adaletli ortam algis1 yaratarak dezavantajli gruplarin
kolektif eylemlere katilma niyetini azaltma riskinden bahsedilmistir (Dixon ve ark., 2012; Saguy ve ark., 2009;
Wright ve Lubensky, 2009). Ozellikle hangi durumlarda bu riskin olustugu ve bu etkiyle nasil basa
c¢ikilabilecegi konularinda daha derinlemesine arastirmalarin yapilmasina ihtiyag vardir (bknz. Droogendyk ve
ark., 2016; Becker ve ark., 2013). Diger yandan, dezavantajli grupla olumlu temasin, avantajli grup iiyelerini
dayanisma temelli kolektif eylemlere katilmaya motive etme, olumsuz temasin ise bu motivasyonu azaltma
potansiyeli vardir (Reimer ve ark., 2017; Selvanathan ve ark., 2018). Son ¢ikan ¢caligmalar sadece gruplar arasi
siireclere degil, grup icin siireglere de odaklanmaktadir. Ornegin Begeny ve arkadaslar1 (2022) diger grup
iiyelerinden olumlu ayirt edici muamele gérmenin grubun bir biitiin olarak degerli oldugu algisinin artmasina
ve bunun da kolektif eylemlere katilma motivasyonunun artmasina sebep oldugunu deneysel ve boylamsal
caligmalarla gosterdiler. Bu bakimdan yasa koyucularin, aragtirmacilarin ve egitmenlerin hangi tiir temasin,
hangi gruplar iizerinde ve nasil etkilerinin oldugunun farkinda olmasi, bir uygulama ger¢eklestirilmeden
potansiyel risk ve faydalarim dikkatle degerlendirmeleri 6nemlidir.

Kolektif eylemleri inceleyen geleneksel yaklasimlar daha kisith baglamlara ve siireglere
odaklandiklar i¢in elestirilmektedir. Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik Modeli (van Zomeren ve ark., 2008),
arastirmacilarca oldukca cok tamnmus olsa da modele yénelik cesitli elestiriler vardir. Ornegin, Adra ve
arkadaglar1 (2020), caligmalarinda, Liilbnan’da yasayan kadin Filipinli ¢alisanlarin kolektif eylemlere katilma
niyetlerini, etkililik inanct ile iligkili bulurken, 6tke duygusu ve grupla 6zdesimle bir iliski olmadigim
bildirmiglerdir. Bu tarz sonuglar modelin her baglamda aym sekilde ¢aligmayabilecegine yonelik sorular
olusturabilir. Arastirmacilar ayrica bu modeldeki degiskenlerin yerleriyle ilgili farkli bakis acilart da ortaya
koymuglardir. Thomas ve arkadaglart (2012) algilanan ayrimciligin ve kolektif etkililik inancinin, kolektif
kimlikle 6zdesimi belirledigi ve kapsayici bir rolde olan 6zdeslesmenin merkezde olup, kolektif eylemlere
katilmay1 belirledigi seklindeki alternatif modeli dnermislerdir.

Aragtirmacilar, kolektif eylemler gibi ¢ok katmanli, ¢ok sebepli, dinamik ve baglama gore degisen
davramslari, klasik bir bakis agisiyla, yani sadece diigiinme ve duygu temellerinde aragtirmanin yarattigi
problemleri de tartismuglardir (Bou Zeineddine ve Leach, 2021). Sosyal psikolojide ihtiya¢ duyulan, bagimsiz
aragtirma sonug raporlarindan ziyade, birbirinden bagimsiz gibi goriinen noktalar birlestirerek farkli bakis
acilarim bir arada gdrmemizi saglayacak, biriken bilgiyi toplayarak biitiinciil teorik ve ampirik bilgiyi iceren
ve bu sayede daha genellenebilir bir model sunan yaklagimlardir (Ellemers, 2013). Bunu gerceklestirmenin
yolu da birey ve ¢evresinin aym anda yasadigi karmasik ama uyum saglayabilen degisimleri i¢eren (yani bir
sistem igindeki sistemlerin degisimini i¢ceren) meta-sistemler yaklagimidir (Bou Zeineddine ve Leach, 2021;
Eidelson, 1997; Nowak ve Vallacher, 2019). Meta-sistemler yaklagimyla incelenmesine ihtiya¢ duyulan
konularin baginda insanlarin ne zaman ve neden yikici eylemlere yoneldigi sorusu gelmektedir. Yine bu
yaklagimla eyleme gegmeyi tetikleyen kaynama noktasi neye gore belirlenmektedir veya protestocu grupla
0zdesim diizeyleri neden farklilagmaktadir sorular incelenebilir Son olarak, kolektif eylemlere katilmayla
ilgili olan normlar ve bunlar belirleyen diinya goriisleri nasil etkili olmakta ve belirlenmektedir gibi konularin
calisilmasi yararh olabilir (Becker ve Tausch, 2015; Bou Zeineddine ve Leach, 2021; Louis ve ark., 2020;
Nowak ve Vallacher, 2019).

Kolektif eylemler, sadece esitsizliklere karsi yapilan hareketler degillerdir. Var olan sistemi
destekleyen eylemler (Jost ve ark., 2017), politik tiiketim yoluyla boykot veya destek alimlari (Ackermann ve
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Gundelach, 2020) ve ¢evre dostu aktivizm (Geiger ve ark., 2021; Sloot ve ark., 2018) gibi daha farkli hedefler
icin de kolektif eylemler gerceklesmektedir. Asir1 otokratik liderleri veya sistemleri destekleyen kolektif
eylemlere katilmak, as1 karsitligl, miilteci karsithg ve artan gevre felaketlerine onlem alinmasi igin
protestolara katilmak gibi giincel sosyal problemleri inceleyen ¢calismalar alan yazina katki saglarken, karar
vericiler ve aktivist gruplarin da stratejik kararlar almalarinda faydali olacaktir. Gogmen karsiti normatif ve
normatif olmayan kolektif eylemlere katilmay1 Polonya’da test eden giincel bir ¢caligma ulusla 6zdeslesmenin
degil, ulusal narsisizmin belirledigini hem kesitsel hem de boylamsal olarak ortaya koymustur (Goérska ve ark.
2020). Tiirkiye’de de artan gd¢men sayis1 ve onlarin tekrar gd¢ etme niyetleri giincel bir konudur (Ozkan ve
ark., 2021). Gog¢men Kkarsitt kolektif eylemlere katilmayi belirleyen faktorlerin daha c¢ok caligilmasi
bilgilendirici olacaktir.

Psikoloji literatiiriindeki pek ¢ok teori gibi, kolektif eylemlere katilma motivasyonlart ¢ogunlukla
batili, egitimli, sanayilesmis, zengin ve demokratik kiiltiirlerde ¢alisilmistir (Henrich ve ark., 2010). Fakat,
kiiltiirel farkliliklara gore kolektif eylemlere katilma niyetlerini belirleyen faktorler degisiklik gosterebilir. One
siiriilen kolektif modellerin bagka iilkelerde ve kiiltiirlerde caligilmasi, modelin genellenebilirligiyle ilgili
onemli bilgiler sunmaktadir. Ornegin, Stewart ve arkadaslar (2016), Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik
Modeli ve Sosyal Baskinlik Teorisini Arap baharimi destekleyen protestolara katilma niyeti baglaminda,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 12 farkli iilkede test ederek her iki modeli destekleyen kamtlar saglamakla
birlikte, her iki modelin biitiinlestirildigi bir modelin istatistiksel agidan kolektif eylemlere katilmay1 en iyi
yordadigini gostermislerdir.

Tiim bu caligmalarin derlenmesinden ve bakis agilarimin tartigilmasindan sonra, gergeklestirilen
calisma sayis1 her ne kadar yiiksek olsa da kolektif eylemler iizerine teorik ve ampirik anlamda daha ¢ok
¢alismalarin yapilmasimin ihtiyag oldugu sonucuna varilmaktadir. Yapilan ¢alismalarda saptanan eksikliklerin
basinda kolektif eylemlere katilma niyetleri ilizerine fazlaca odaklamp ger¢ek davramsla yeterince
ilgilenilmemesi ve kolektif hareketleri belirleyen dort temel faktorii (grupla 6zdesim, etkililik inanci, dfke
duygusu ve ahlaki motivasyonlar) incelerken, diger faktorlerin (korku ve algilanan tehdit gibi) potansiyel
rollerin goz ardi edilmesi gelmektedir. Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik Modelindeki degiskenlerin sira ve
yonleri lizerine alternatif ¢aligmalara yapilabilir. Gelecek ¢aligmalar sosyal normlarin ve gruplar arasi temasin
kolektif eylemler iizerine olan roliinii daha derinlemesine inceleyebilirler. Ozellikle bagimsiz gibi gdriinen
caligmalart biitiinciil olarak agiklayabilecek ¢alismalarin alan yazina katk: sunacagim diisiiniilmektedir. Artan
gogmen diismanlign ve otoriterlesme {lizerine, sosyal gelisme karsiti kolektif eylemler baglaminda 6zgiin
caligmalarin gergeklestirilmesi onerilmektedir. Son olarak erisimi kolay {iniversite 6grencileri ve elit gruplar
yerine, dogu tilkelerinde, az egitimli, sanayilesmede gecikmis, zengin olmayan ve daha az demokratik yerler
iizerine daha ¢ok ¢aligmalar yapilmasim onerilmektedir.
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