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Öz 
Büyük toplumsal etkilere sahip olan kolektif eylemlerin ve onun belirleyicilerinin irdelenmesi bu tip eylemleri 

anlamak ve öngörebilmek bakımından önemlidir. Bu makalenin amacı sosyal psikoloji perspektifinden kolektif 

eylemlerin temel ve güncel tartışmaları ile ampirik araştırmaların bir özetini Türkçeye kazandırmak ve kolektif 
eylemler üzerine çalışmak isteyecek öğrenci ve araştırmacılara alternatif çalışma alanları ile ilgili bilgi sağlamaktır.  
Bu doğrultuda mevcut derleme altı temel konu başlığından oluşmaktadır. Derlemenin birinci bölümünde sosyal 

psikoloji perspektifinden kolektif eylemlerin tanımı sunularak, bu tanım tartışılmış ve çeşitli kolektif eylem türleri 
tanıtılmıştır. İkinci bölümde kolektif eylemlere katılımı belirleyen dört temel motivasyon kaynağı (grupla özdeşim, 

eyleme katılmanın etkililiği, etkililik inancı, öfke duyguları ve ahlaki motivasyonlar) açıklanmış ve bu motivasyonlar 
kendilerini destekleyen ampirik bulgular ışığında incelenmiştir. Ayrıca, bu motivasyon kaynaklarından bir ya da 

birkaçını birlikte inceleyen modeller (örn., Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik Modeli) tanıtılmıştır. Üçüncü bölümde, 
gruplar arası temasın dezavantajlı grubun kolektif eylemlere katılma niyetleri üzerindeki azaltıcı etkisiyle ilişkili 
çalışmalara değinilmiştir. Dördüncü bölümde ise gruplar arası temasın avantajlı grup üyelerinin dayanışma temelli 
kolektif eylemlere katılma motivasyonları üzerindeki etkisi tartışılmıştır. Beşinci bölümde, ülkemizdeki kolektif 

eylemlerin en bilinen örneği olarak Gezi Parkı protestolarını inceleyen çalışmaların bir özeti sunulmuştur. Son olarak, 
kolektif eylemlerle ilgili var olan model ve perspektiflerin tartışması yapılmış, alandaki araştırma boşluğu 
vurgulanmış ve gelecek çalışmalar için alternatif araştırma konuları önerilmiştir.   

 

A Review of the Determinants of Participation in Collective Actions from a Social Psychology Perspective 

Abstract 
Examination of collective action and its determinants, which have great social effects is important in terms of 

understanding and foreseeing such actions. The aim of this literature review is to provide a summary of the main and 

current discussions and research of collective action from the perspective of social psychology for publication in 
Turkish and provide knowledge for alternative research areas to students and researchers who want to work on 
collective action. Accordingly, this review is structured into six main sections. In the first part, the definition of 
collective action is presented, this definition is discussed, and a typology of collective action is introduced through a 

social psychological perspective. In the second part, four main motivations (identification with the group, efficacy 
beliefs, feelings of anger, and moral motivations) that determine participation in collective action are explained and 
these motivations are examined with the empirical findings that provide evidence for these phenomena. In addition, 
models that examine one or more of these motivational sources together (e.g., Social Identity Model of Collective 

Action) are introduced. In the third section, studies related to the sedative effect of intergroup contact on the intention 
of the disadvantaged group to participate in collective actions are mentioned. In the fourth section, the effect of 
intergroup contact on advantaged groups’ motivation to participate in solidarity-based collective action is discussed. 
In the fifth part, a summary of the studies examining the Gezi Park protests as a common example of collective actions 

in our country is presented. To conclude, existing models and perspectives on collective action are discussed, the 
research gap in the field is highlighted, and alternative research topics are suggested for future studies.  
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Extended Summary  

This review focuses on collective action research from a Social Psychology perspective. Wright et al., (1990) 

defined collective action as any action performed by individuals to improve the conditions of their ingroup. There are 

two distinct aspects in this definition: identification with the group and having intentions to improve the conditions of 

the group. People who sign a petition may not know the others who signed for the same cause, but their collective 

effort is accompanied by feelings of togetherness (van Zomeren, 2013). Klandermans (1997) suggested that people 

make a cost-benefit analysis, and this determines their motivations to join. Other than improving the group status, 

people also join collective action to gain personal gains, such as being liked by others (Stürmer & Simon, 2004b; van 

Zomeren et al., 2008). Current research also highlights that collective action can be done by advantaged group 

members for the sake of disadvantaged groups (e.g., Radke et al., 2020; Saab et al., 2015). 

Among other determinants of collective action, four factors have been investigated the most: group 

identification, efficacy beliefs, feelings of anger, and moral motivations. Firstly, group identification can motivate 

people to join collective action. According to the social identity perspective, individuals benefit from a positive group 

identity, and they need their group to be in a good position (Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1979). Thus, individuals 

may identify with their disadvantaged group more and join collective action to improve the conditions of their group 

(Tajfel, 1978; Mummendey et al., 1999). A meta-analysis showed that there is a medium-size effect of group 

identification on collective action (van Zomeren et al., 2008). Simon and Klandermans (2001) stated that especially 

politicized identity is a strong predictor of collective action. Researchers showed that individuals who have more 

politicized identification perceived joining a collective action as more of an inner obligation (Stürmer & Simon, 

2004a). Other research showed that having a more politicized identity, such as the feminist identity is more closely 

related to joining collective action (Nelson et al., 2008; Yoder et al., 2011). 

Secondly, efficacy beliefs, the belief that people can reach collective aims via collective effort, which can 

lead to collective action (Mummendey et al., 1999; Van Zomeren et al., 2004, 2008). Several studies showed that 

collective efficacy is a focal factor related to intentions to join collective action (see Cohen-Chen et al., 2014; Tausch 

& Becker, 2013; van Zomeren et al., 2008). However, if they believe that the collective action will be successful 

without their participation, they might decide to free-ride and not take any risks (Olson, 1968). Van Zomeren and 

colleagues (2012) coined the term participative efficacy which is about the belief that their effort within the collective 

action is important for action to be effective. They found that participative efficacy predicts collective action 

independent of individual and group efficacy beliefs.  

The third factor that can motivate people to join collective action is feelings of anger. According to relative 

deprivations theory, when people perceive their group in a disadvantaged position compared to the other, they will 

feel anger and these feelings can lead them to join collective action (Runciman, 1966; Smith et al., 2012). For these 

feelings to flourish, individuals’ subjective perceptions of disadvantage need to be in the foreground (Smith & Ortiz, 

2002; Stouffer et al., 1949). Anger can be felt at both individual and group levels (Runciman, 1966). When the group 

identity is pronounced, there will be a higher risk of attack against the unjust outgroup (Mackie et al., 2000). In a meta-

analysis study, it was determined that the feeling of anger felt at the group level predicted participation in collective 

actions better than the perception of individual injustice (van Zoomeren et al., 2008). Although anger is primarily seen 

as a destructive emotion (especially sudden outbursts of anger), it can work as a constructive emotion in the long run, 

as it can lead those who practice injustice to correct the wrongdoings in social life (Becker & Tausch, 2015; Fischer 

& Roseman, 2007). 

Van Zomeren et al. (2008) presented the Social Identity Model of Collective Action, SIMCA, which examined 

three factors for collective action: identification with the group, sense of efficacy, and anger. According to this model, 

identification with the group determines the perceived injustice and the effectiveness of participating in actions. The 

proposition that identification with the group increases the perceived sense of injustice is based on the Self-

Categorization Theory (Turner et al., 1987). Accordingly, when social identities are evident, people compare their 

group with others. Such a comparison of social identities, where differences are evident, will determine how high 

perceived intergroup injustice will be felt and will shape the decision to engage in collective action (Smith & Spears, 

1996; Smith et al., 1994; Mummendey et al., 1999). Although this model has received a lot of attention from interested 

researchers, it is limited in that it does not include moral motivations.  

The fourth predictor of collective action is moral motivations. Moral motivations involve people protecting 

and spreading their core values and affect our behavior in many ways (van Zomeren, 2016). People become angry 

when they see their moral or ethical principles violated (Skitka et al., 2005; van Stekelenburg & Klandermans, 2013). 
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People can be more motivated to join collective action when their moral values are attacked. However, several previous 

research overlooked the role of moral motivations (e.g., Klandermans, 1997; Simon et al., 1998). Van Zomeren et al. 

(2012) included moral beliefs in SIMCA to explain the relationship between strong moral beliefs with participation in 

collective actions. According to this new model, when moral beliefs are violated, one's feelings of anger, identification 

with the group (particularly political identification), and the group's sense of effectiveness increase, thus increasing 

the motivation to participate in collective actions (van Zomeren et al., 2012). Other researchers proposed moral 

obligations, which are different than moral beliefs, can predict participation in collective action (Sabucedo et al., 2018; 

Vilas & Sabucedo, 2012). 

Researchers also investigated the relationship between intergroup contact and collective action. According to 

intergroup contact theory, contact with other group members can reduce prejudice (Allport, 1954; Pettigrew & Tropp, 

2006). However, one of the main criticisms of intergroup contact studies is that while intergroup contact reduces 

prejudices, it can also cause negative consequences that may harm the achievement of social justice (Dixon et al., 

2012; Saguy., et al. 2009; Wright & Lubensky, 2009). Disadvantaged group members who have positive contact with 

advantaged group members may lessen their intention to fight to defend their rights and achieve social justice, as their 

perceived discrimination level will decrease, they will identify less with their group, and they will accept the unfair 

system more (e.g., Dixon et al., 2012; Wright et al. Lubensky, 2009). This is also known as the sedative effect of 

intergroup contact (Çakal et al., 2011). However, when intergroup injustices are openly acknowledged, contact with 

the advantaged group may not reduce but rather increase participation in collective actions (Becker et al., 2013; 

Droogendyk et al., 2016). Becker et al. (2013) revealed that the intention of the disadvantaged group members to 

participate in collective actions does not decrease when the advantaged group clearly states that intergroup injustice is 

wrong at the time of contact. Furthermore, contact could motivate advantaged group members to participate in 

solidarity-based collective action. (Reimer et al., 2017; Selvanathan et al., 2018).  

In Turkey, various studies have been conducted, especially following the Taksim Gezi Park protests in 2013 

(e.g., Odağ et al., 2016; Elgin & Mamatoğlu, 2014; Uysal & Akfırat, 2021a). Several studies examined the role of 

identification with the protestor group (e.g., Gezici-Yalçın & Uluğ, 2017; Uluğ & Acar, 2019). Stewart et al. (2019) 

have shown that experiencing more police violence and greater feelings of collective e mpowerment (support by 

protesters and other people) are more closely associated with genuine participation in the protest than visiting and 

watching the protest. Demirdağ and Hasta (2019) analyzed the Gezi Park protests by considering the social context, 

which includes the historical rivalries between the political groups involved. 

Discussion and Conclusion 

After compiling all these studies and discussing their perspectives, although the number of studies is high, 

more theoretical and empirical studies on collective actions are needed. Among the shortcomings identified in the 

studies, the lack of attention to the actual behavior and disregarding the potential roles of other factors (such as fear 

and perceived threat) are ignored. Future studies may delve deeper into the role of social norms and intergroup contact 

on collective action. Studies that can explain the research that seems to be independent in a holistic way will contribute 

to the literature. It is recommended to carry out original studies on increasing hostility towards immigrants and 

authoritarianism, in the context of collective actions against social development. Finally, more studies should be 

conducted in non-Western, less educated, less industrialized, non-rich, and less democratic places, rather than easily 

accessible educated elite groups. 
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Kolektif eylemlerin ne olduğu ve nasıl inceleneceği, ilgilenilen disipline göre farklılık gösterebilir. Bu 

derleme, Türkçeye zaman zaman kolektif hareketler olarak da çevrilen kolektif eylemleri sosyal psikoloji 

perspektifinden ele almıştır. Wright ve arkadaşları (1990) kolektif eylemi (collective action), bireyin dahil 

olduğu grubun koşullarını iyileştirmek amacıyla gerçekleştirdiği her türlü davranış olarak tanımlamıştır. Bu 

tanımda dikkat çeken iki temel nokta vardır: bireyin kendini grubuyla özdeşleştirmesi ve kolektif eylemin 

gerçekleştirilme amacının grubun pozisyonunu iyileştirmek niyetiyle olmasıdır. Bu tanıma göre bir davranışın 

kolektif eylem olarak adlandırılması için dışarıda, belli yönde yürüyen rastgele oluşmuş kalabalıkların olması 

yeterli değildir. Metrodan çıkan kişiler bir kalabalık oluşturur ve bu kişilerin davranışları (birbirlerini 

görmezden gelmeleri, belli yönlerde hareket etmeleri, birbirlerini iteklemeleri vs.) psikolojik olarak 

incelenebilir fakat yanlarındaki kişiler ile kolektif bir grup olarak özdeşleşmediklerinden ve gruplarının 

durumunu iyileştirmek gibi bir amaçları olmadığından bu yürüyen kalabalık bir kolektif eylemde 

bulunmamaktadır. Ayrıca bu tanımdan hareketle, bireylerin sokakta kalabalıklar içinde eyleme katılmalarına 

gerek yoktur. Kişilerin toplu olarak ve birlik duygusu içinde, düzenlenen bir imza kampanyasına katılması ya 

da kolektif hedef doğrultusunda yetkililere mektup göndermesi de kolektif eylem olarak değerlendirilir (van 

Zomeren, 2013). Sosyal medya aracılıyla kitlelerin belli bir kolektif hedefe ulaşmak için girişeceği hareketler 

dahi kolektif eylem olarak değerlendirilebilir. Örneğin, yakın zamanda açık öğretimde psikoloji lisans 

programının açılması kararı üzerine, ilgili dernekler, psikoloji alanındaki profesyoneller ve öğrenciler karara 

sosyal medya (özellikle Twitter) üzerinden itiraz etmişlerdi. Açılması kararlaştırılan bu açık öğretim 

programlarının kapatılma kararının alınmasında, bahsedilen çevrimiçi kolektif karşı çıkışın etkili olduğu 

düşünülebilir.  

Pek çok olumlu sosyal değişime yol açma potansiyeli (ırkçılığı ve adaletsizlikleri azaltmak veya 

ortadan kaldırmak gibi) olduğundan dolayı kolektif hareketlerin incelenmesi önemlidir. Tarihte kolektif 

eylemlerin örnekleri hemen hemen her ülkede bulunmaktadır. Batıda bunların en bilinenleri arasında ABD’de 

1954 ve 1968 yıllarında süren ve Martin Luther King Jr’ın da yıkıcı olmayan protesto yöntemleri ile Nobel 

ödülü kazandığı sivil haklar hareketi, 1971’de Vietnam savaşını protesto eden sivil itaatsizlik eylemleri ve 

bunu takiben 12.000 protestocunun tutuklanması, 2011’de ekonomik eşitsizliği hedef alan Wall Street’i işgal 

eylemi ve 2020’de polislerin ırkçı ve gaddarca tutumlarını hedef alan George Floyd eylemleri sayılabilir. 

Birleşik Krallıkta ise 1984-85 yıllarında İngiliz kömür madencilerinin eylemleri, 2003’te Irak’ın işgaline karşı 

çıkan gösteriler, 2010 harç artışını protesto eden öğrenciler, 2020’de pandemi kapanmalarına ve aşı karşıtlığına 

yönelik gerçekleştirilen protestolar bunların en bilinenleridir. Doğuda, 1930’da Hindistan’daki Gandi’nin 

sömürgecilik karşıtı tuz yürüyüşü ve sivil itaatsizlik eylemleri, Çin’deki 1989 Tiananmen Meydanı 

protestoları, 2001’de Ortadoğu’nun pek çok ülkesinde gerçekleşen ‘Arap Baharı’ eylemleri, Güney Afrika’da 

ise Mandela önderliğindeki ırkçılık karşıtı protestolar bu kitle eylemlerinin en bilinenleridir. Ülkemizde de 

çeşitli kolektif eylemler gerçekleşmiştir. İzmir’in işgali üzerine 1919’da gerçekleşen Sultanahmet Mit ingleri, 

1990’lardaki başörtü yasağı eylemleri ve 2012’deki Taksim Gezi Parkı Eylemleri bunların en çok 

bilinenleridir.  

Bu çalışmanın amacı Türkçe yazına sosyal psikoloji perspektifinden kolektif eylemlere katılma 

konusundaki teorik modellerin (örn., Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik Modeli) ve ampirik araştırmaların 

güncel ve kapsamlı bir derlemesini sunmaktır. Öncelikle kolektif eylemlerin tanımı ve bireylerin neden bu tür 

eylemlere katıldıkları irdelenecektir. Daha sonra kolektif eylemlere katılma üzerine en çok çalışılmış dört 

belirleyici faktör (grupla özdeşim, eyleme katılmanın etkililiği, öfke duyguları ve ahlaki motivasyonlar) ele 

alınacaktır. Ardından gruplar arası temasın kolektif hareketlere katılma üzerine olan etkisi hem dezavantajlı 



Özkan ve ark., 2022; Nesne, 10(24), 336-361 DOI: 10.7816/nesne-10-24-10 

340 

www.nesnedergisi.com 

hem de avantajlı gruplar bağlamında değerlendirilecektir. Sonrasında Gezi Parkı protestolarını incelemiş öne 

çıkan çalışmaların sonuçları sunulacaktır. Son olarak güncel literatürdeki teorik model ve bakış açılarının 

eleştirel değerlendirmesi yapılarak gelecek çalışmalar için önerilerde bulunulacaktır.  

İnsanlar Neden Kolektif Eylemlere Katılırlar? 

 Wright ve arkadaşlarının (1990) tanımına geri dönecek olursak, bir eylemin kolektif eylem olarak 

tanımlanması için eyleme katılma amacının grubun çıkarını iyileştirmek olması gereklidir. Fakat insanlar 

sadece özdeşleştikleri grubun çıkarı için kolektif eylemlere katılmazlar. Bu zamana kadar yapılan araştırmalar 

grubun çıkarlarını iyileştirmenin yanı sıra, bireysel çıkarların ve sosyal ödüllerin (örn., Klandermans, 1997) 

elde edilmesinin ya da öfke gibi kolektif duyguların da (örn., Iyer ve ark., 2007; van Zomeren ve ark., 2004) 

insanları kolektif eylemlere katılmaya teşvik ettiği kanıtlanmıştır. Klandermans (1997), kişilerin kolektif 

eylemlere katılma niyetini belirleyen motivasyonun kişisel kayıp-kazanç hesaplamasına dayalı olduğunu ileri 

sürmüştür. Buna göre bireyler zaman, para, sağlık, statü ve sosyal ilişkiler gibi alanlarda kazanacaklarının ve 

kaybedeceklerinin bir analizini yaparlar ve kolektif eyleme katılma motivasyonları buna bağlı olarak şekillenir 

(Klandermans, 1984; Simon ve ark., 1998). Yani, insanlar grubun çıkarını iyileştirme motivasyonu dışında, 

kişisel çıkar sağlamak için veya diğerlerinin beğenisini kazanmak için de kolektif eylemlere katılabilirler 

(Stürmer ve Simon, 2004b; van Zomeren ve ark., 2008). Bu tarz bireysel çıkarlar, kişileri kolektif eylemlere 

katılmaya yönlendirebilir fakat başta belirttiğimiz tanıma göre (Wright ve ark., 1990), bireysel motivasyonla 

ortaya çıkan eylemler kolektif eylem olarak kabul görmez. Halbuki, bireysel çıkar bir bakıma ya da tamamen 

kolektif eylemlere katılma motivasyonunu etkileyebilir. Buna bağlı olarak, güncel kolektif eylem tanımı daha 

kapsayıcıdır.  

 Wright ve arkadaşlarının (1990) kolektif eylem tanımın bir başka sınırlılığı ise kolektif eylemlerin 

sadece o grubun üyeleri tarafından gerçekleştirildiği görüşüdür. Halbuki dezavantajlı grubun üyesi olmayan 

kişiler de dayanışma-temelli kolektif eylemlere katılabilirler. Beyaz Amerikalıların ayrımcılık yaşayan siyah 

Amerikalıları desteklemeleri (Selvanathan ve ark., 2018) ve heteroseksüel bireylerin LBGT bireyleri 

destekleyen eylemlere katılmaları bu tarz dayanışma-temelli kolektif eylemlere birer örnektir (Fingerhut, 

2011; Reimer ve ark., 2017). Son yıllarda dayanışma temelli kolektif eylemlere katılma motivasyonları üzerine 

yapılan çalışmalar artmaktadır (bkz. Saab ve ark., 2015; Stewart ve ark, 2016; Subasic ve ark., 2008). Radke 

ve arkadaşları (2020) avantajlı grup üyelerinin dezavantajlı grup üyeleriyle dayanışma motivasyonlarını dört 

sebep olarak kategorize etmişlerdir. Bunlar, (1) dış grup temelli, yani dezavantajlı grubun statüsünü şartsız 

olarak yükseltmek isteyen, (2) iç grup temelli, yani kendi grubunun statüsünü korumak şartıyla dezavantajlı 

grubu destekleyen, (3) kişisel çıkar temelli ve son olarak (4) ahlak temelli dayanışma motivasyonlarıdır. Diğer 

bir deyişle, kolektif eylem, dezavantajlı grupları desteklemek amacıyla başka grup üyelerince de 

gerçekleştirilebilir ve arkasındaki sebepler ve motivasyonlar çeşitli olabilir. 

Araştırmacılar, kolektif eylemlere katılma motivasyonunu, farklı teorik arka planlara odaklanarak 

incelemişlerdir (bkz. Gamson, 1992; Klandermans, 1997; Simon ve ark., 1998; Stürmer ve Simon, 2004a). 

Van Zomeren (2013, 2016), önceki çalışmalardan hareketle, kolektif eylemlere katılmayı belirleyen temel 

motivasyonları dört kategoride incelemiştir. Bunlar: (1) grupla özdeşim, (2) grubunun etkililiği hakkındaki 

inançları, (3) algılanan adaletsizlikten kaynaklı grup temelli öfke duygusu ve (4) ahlaki motivasyonlardır. 

Önümüzdeki başlıklarda bu dört temel motivasyon ele alınacaktır. 

Grupla Özdeşim 

Sosyal kimlik (social identity) perspektifine göre bireyler dahil oldukları grubun pozitif bir sosyal 

kimliğe sahip olmasından doyum alırlar ve bunun için gruplarının iyi bir konumda olmasına ihtiyaç duyarlar 
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(Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1979). Bundan dolayı eğer dahil oldukları grup dezavantajlı bir grup ise 

mevcut gruptan çıkıp daha prestijli bir gruba geçmek isteyebilirler. Bu ancak gruplar arası geçiş mümkünse 

olabilir. Örneğin fakir ve eğitimsiz bir grubun üyesi olan kişi daha çok para kazanarak ve eğitim alarak sosyal 

statüsü daha yüksek bir gruba geçiş yapabilir. Fakat dezavantajlı grubu terk etmek ya da gruplar arası geçiş 

yapmak her zaman mümkün değildir. Diğer bir deyişle, bu tarz bireysel stratejiler kullanarak bireylerin içine 

doğdukları grupları terk etmesi mümkün olmayabilir veya mevcut gruplarını terk etmek istemeyebilirler (etnik 

ve dini gruplar, cinsiyet, engelli olmak, mülteci olmak gibi; Ellemers, 1993). Böyle durumlarda bireyler 

kolektif eylemlere katılarak gruplarının dezavantajlı statüsünü değiştirme çabasına girebilirler. Sosyal kimlik 

teorisine göre, dezavantajlı grup üyeleri, gruplarının içinde bulunduğu adaletsiz ve olumsuz durumdan dolayı 

gruplarıyla daha çok özdeşleşirler ve bu da onları gruplarının statüsünü iyileştirmek için kolektif eylemlere 

katılmaya motive eder (Tajfel, 1978; Mummendey ve ark., 1999). Burada sözü edilen grupla özdeşim, bireyin 

sübjektif olarak kendisini grubun bir üyesi olarak görme algısıdır. Yapılan çalışmalar grupla özdeşleşme ve 

kolektif eylemlere katılmak arasındaki ilişkiyi pek çok sefer ortaya koymuştur (Drury ve Reicher, 2000, 2005; 

Mummendey ve ark., 1999).  Van Zomeren ve arkadaşlarının (2008) meta analiz çalışması grupla özdeşim ve 

kolektif eylemlere katılma arasında orta seviyede bir etki olduğunu ortaya koymuştur (r = .38).  

Simon ve Klandermans (2001) özellikle politik kimlikle (politicized identity) özdeşleşmenin kolektif 

eylemlere katılımın en güçlü yordayıcısı olduğunu savunmuştur. Araştırmacılar, politik kimliğe sahip 

olanların, kolektif eylemlere katılmayı içsel bir mecburiyet olarak gördüklerini öne sürmüşlerdir (Stürmer ve 

Simon, 2004a). Van Zomeren ve arkadaşlarının (2008) meta-analiz çalışması da politik bir kimliğe sahip 

olmanın (sosyal bir hareket grubuyla özdeşim veya kendini aktivist olarak görme), politik kimliğe sahip 

olmamaya kıyasla, daha güçlü bir şekilde kolektif eylemlere katılmayı yordadığını ortaya koymuştur. Örneğin 

bir kişinin kendini kadın kimliği ile özdeşleştirmesi onun kadın haklarını savunması için etkili bir motivasyon 

olabilirken, kendisini feminizm gibi daha politik bir hareketin parçası olarak görmesi, kolektif eylemlere 

katılma niyetini daha fazla artırmaktadır (Nelson ve ark., 2008; Yoder ve ark., 2011). Benzer şekilde, güncel 

bir araştırma kadın kimliğiyle daha az, feminist kimliğiyle daha çok özdeşleşmenin radikal kolektif eylemlere 

katılmayla yakından ilişkili olduğunu göstermiştir (van Breen ve ark., 2017). 

Etkililik İnancı 

Grupla özdeşim gibi kolektif eylemlere katılmanın en temel belirleyicilerinin bir diğeri etkililik 

inancıdır. Etkililik inancı bireyin belirli bir davranışı yaparak belirli bir hedefi başarabileceği algısıdır 

(Bandura, 1997). Esasında öz-etkililik (self-efficacy) kavramı kişinin kendi davranışıyla belli hedefi 

başarabileceği üzerine kuruludur. Fakat bu kavram kolektif etkililik (collective efficacy) olarak insanların 

ortak çabasıyla kolektif hedefleri gerçekleştirebileceği inancı olarak kolektif eylem literatürünce yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Mummendey ve ark., 1999; Van Zomeren ve ark., 2004, 2008). Pek çok çalışma kolektif 

etkililiğin kolektif eylemlere katılmayı belirleyen temel bir faktör olduğu ortaya koymuştur (bkz., Cohen-Chen 

ve ark., 2014; Tausch ve Becker, 2013). Örneğin, Cohen-Chen ve van Zomeren (2018) gerçekleştirdikleri 

deneylerde grup etkililiğinin değişimin mümkün olduğuna ilişkin umudun yüksek olarak manipüle edildiği 

şartlarda (İngiltere’deki sağlık hizmetlerini iyileştirilmesi ve ABD’de silah kontrol yasası) kolektif eylemeler 

katılmayı yordadığını, değişime yönelik umudun düşük olduğu bağlamlarda ise (Israil-Filistin anlaşmazlığı) 

etkili olmadığını bulmuşlardır. 

Esasında dezavantajlı durumda olup kolektif eylemlere katılabileceklerin sayısı oldukça çokken, 

gerçekte bu grubun daha küçük bir kısmı eyleme dahil olmaktadır. Bazıları sokakta yürüyüşlere katılıp, oturma 

eylemleri yapıp, boykota katılırken diğerleri (beleşçiler, free riders) hiçbir zahmete girmeden rahat 

koltuklarından diğerlerinin onlar için hak mücadelesi vermesini bekleyebilirler. Bunun sebebi nasıl olsa 
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grubun mücadele edip kazanacağı ve kendi katılımlarının bir etki yaratmayacağı düşüncesi olabilir (van 

Zomeren ve ark., 2013). Kolektif eylemlere katılmadan önce eylemin etkili olma şansını hesap eden bireyler 

katılımın onlara getireceği gerçek ya da potansiyel yükleri gözeterek kolektif eylemlere katılmamaya karar 

verebilirler. Bunun yerine başkalarının onlar yerine mücadele edip hak kazanmasını tercih edebilirler çünkü 

kendi katılımlarının yaratacağı etkiden beklentileri çok düşüktür (Olson, 1968). Bu görüş grup etkililiğinin 

kolektif eylemlere katılmayı artırdığı görüşü ile çelişmektedir (Mummendey ve ark., 1999). Bireyler bencilce 

düşünüp, madem grup kolektif eyleme katılıp hakkımızı kazanabiliyorsa, ben neden çaba sarf edeyim 

diyebilirler. Yine de yapılan meta-analiz çalışması grup etkililiğinin kolektif eylemlere katılmayı yordayan 

anahtar değişkenlerden biri olduğunu göstermiştir (van Zomeren ve ark., 2008).  

 Grup içinde bireyin kolektif eylemlere katılarak grup hedeflerini başarabileceği düşüncesini 

açıklamak için van Zomeren ve arkadaşları (2012) katılımcı etkililiği (participative efficacy) kavramını ortaya 

koymuşlardır. Katılımcı etkililiği, bireylerin kolektif eylem içindeki kendi katılımlarının kolektif hedefe 

ulaşmada bir etki yaratacağı düşüncesidir. Van Zomeren ve arkadaşlarının (2012) gerçekleştirdiği çalışmalar 

ile katılımcı etkililiği inancının bireysel ve grup etkililiği inançlarından bağımsız bir şekilde, kolektif 

eylemlere katılmayı belirlediğini göstermişlerdir. Mazzoni ve arkadaşları (2015), katılımcı etkililiğinin İtalyan 

su aktivistlerini aktivist grupla daha çok özdeşleştirdiğini ve böylece aktivist eyleme katılmayı artırdığını 

göstermişlerdir. Bamberg ve arkadaşları (2015), çevre için kolektif eylemlere katılma niyetlerini inceledikleri 

üç araştırmada da katılımcı etkililiğinin grup etkililiğinden daha üstün bir belirleyici olduğunu bulmuşlardır. 

Grupla özdeşim ve etkililik inancı motivasyonlarını beraber ele almak isteyen öncü araştırmacılardan, 

Simon ve arkadaşları (1998) sosyal kimlik ve sosyal eylemlere katılmada fayda-zarar yaklaşımlarını birleştiren 

ikili bir model sunmuşlardır. Gerçekleştirdikleri iki araştırma sonucunda kolektif eylem ile özdeşleşme 

(aktivist kimliği) ve kolektif eyleme katılmanın etkililiğinin hesaplamasının birbirinden bağımsız olarak 

kolektif eylemlere katılmayı motive ettiğini ileri sürmüşlerdir. Fakat diğer görüşlere göre bu iki motivasyon 

birbirlerinden bağımsız değildir ve grupla özdeşleşme, grubunun ne kadar etkili olabileceği inancını 

belirleyebilmektedir (Reicher, 1984, 1996; Drury ve Reicher, 2000). Bu bakış açısına göre sosyal kimlikler 

sadece grubun ne olduğu algısını değil ne olmak istediğini de belirler (Reicher, 1996; Spears ve ark., 2001). 

Üyeler grubun ideal hedeflerinin bilincindedirler ve grupla daha çok özdeşleştikçe grubu bu hedeflere 

ulaştırmak için kolektif eylemlere daha çok katılmaya motive olurlar (Drury ve Reicher, 2005). Bu bakımdan 

grupla özdeşleşme üyeleri daha güçlü hissettirebilir ve hedeflerini gerçekleştirebilecekleri algısını artırabilir 

(Mummendey ve ark., 1999). Yine de bu yaklaşımlar öfke duygusu ve ahlaki motivasyonlar gibi diğer iki 

temel motivasyonu göz ardı ettiklerinden kolektif eylemlere katılmayı açıklamada kısıtlıdırlar.  

Öfke Duygusu 

Grupla özdeşim ve etkililik inancıyla beraber insanları kolektif eylemlere katılmaya motive eden bir 

başka temel faktör ise öfke duygusudur. Farklı teorik yaklaşımlar, öfke ve kolektif eylem arasındaki 

nedensellik ilişkisine yönelik çeşitli açıklamalar önermiştir. Bunlardan Breuer ve Freud’un (1955) Katarsis 

teorisine göre, bastırılan olumsuz duygular içlerde birikir ve öfke patlamasıyla agresif davranış gerçekleşir. 

Bunun sonucunda içeride oluşan gerginlik azalır. Fakat yapılan deneyler öfkeyi agresif bir şekilde dışarı 

atmanın insanları rahatlatmasının aksine onları daha agresif yaptığını göstermiştir (Bushman, 2002; Bushman 

ve ark., 1999; Hornberger, 1959). Güncel sosyal psikoloji yaklaşımları öfke gibi duyguları irrasyonel ve psişik 

süreçler olarak değil de hedef odaklı süreçler olarak görmektedir ve bu hedeflere yöneltirken kişinin duyguları 

üzerine bir dereceye kadar kontrolü olduğunu kabul etmektedir (Halperin, 2013; Smith ve Lazarus, 1990; van 

Zomeren ve ark., 2012). 
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Göreceli Yoksunluk Kuramına (relative deprivation theory) göre ise insanlar kendilerini veya kendi 

gruplarını diğerlerine göre dezavantajlı olarak algıladıklarında öfke duyarlar ve bu kızgınlık duyguları da 

onları kolektif eylemlere başvurmaya sevk edebilir (Runciman, 1966; Smith ve ark., 2012). Bu öfke hem grup 

düzeyinde hem de bireysel düzeyde hissedilebilir (Runciman, 1966). Kolektif eylemlere katılımı etkileyen 

sosyal karşılaştırmalar yaparken, esas olan, sübjektif olarak grubun adaletsizliğe maruz kaldığının 

algılanmasıdır (Smith ve Ortiz, 2002; Stouffer ve ark., 1949). Grup kimliğinin ön planda olduğu durumlarda, 

öfke duygusu, bireylerin adaletsiz davranan veya ayrımcılık uygulayan dış gruba karşı saldırgan davranma 

eğilimlerini artırmaktadır (Mackie ve ark., 2000). Bir başka ifadeyle, grubun yoksun bırakıldığı veya 

adaletsizliğe uğradığının düşünüldüğü durumlarda, öfke duygusu, insanları adaletsiz uygulamaları yapanlara 

karşı kolektif eylemlere katılmayı motive eder (van Zomeren ve ark., 2008). Yapılan araştırmalar, grup 

düzeyinde hissedilen öfke duygusunun kolektif eylemlere katılmayı motive ettiğini pek çok çalışmayla ortaya 

koymuştur (Smith ve Ortiz, 2002; van Zomeren ve ark., 2004). Yapılan bir meta-analiz çalışmasında da grup 

seviyesinde hissedilen öfke duygusunun kolektif eylemlere katılmayı, bireysel adaletsizlik algısından daha iyi 

yordadığı tespit edilmiştir (van Zoomeren ve ark., 2008). Bu bakımdan, kolektif eylemler üzerine yapılan 

çalışmalar, görece yoksunluğa dayalı adaletsizlik algısından daha çok öfke duygusu üzerine odaklanmaktadır.  

Öfke duygusu ve kolektif eylemlere katılma ilişkisi üzerine farklı bağlamlarda çeşitli araştırmalar 

yapılmıştır. Boylamsal bir araştırmada, Alman üniversite öğrencilerin artan okul harçlarına karşı olan kolektif 

eylemlerin başarısız olmasının yarattığı öfke duygusu, onların gelecekteki kolektif eylemlere katılma 

niyetleriyle ilişkili bulunmuştur (Tausch ve Becker, 2013). Gerçekleştirdikleri üç kesitsel çalışmada Tausch 

ve arkadaşları (2011) öfke duygusunun normatif (sosyal kurallara uygun, barışçıl eylemler; oturma eylemleri 

ve imza kampanyaları gibi), küçümseme duygusunun ise normatif olmayan (sosyal kurallara aykırı, şiddet 

içeren eylemler; bina ve arabalara zarar vermek ver polisle çatışmak gibi) kolektif eylemlere katılmayla ilgili 

olduğunu göstermiştir. Öfke duygusu esasen yıkıcı bir duygu olarak görülse de (özellikle ani öfke patlamaları), 

sosyal yaşamdaki yanlışlıkları düzeltmek için adaletsizlikleri uygulayanların davranışını düzeltmeye 

yöneltebileceğinden, aslında uzun vadede yapıcı bir duygu olarak görülebilir (Becker ve Tausch, 2015; Fischer 

ve Roseman, 2007). Bir araştırma, Hong Kongluların Çin yönetimini protesto eden kolektif eyleme 

katılımlarının hem öfke hem de küçümseme ile ilişkili olduğunu ve öfke duygularının geçmişe yönelik nostalji 

ve kolektif eylemlere katılma arasındaki ilişkiyi de tamamen açıkladığını göstermiştir. Yani, toplumun 

geçmişteki yaşam ve değerlerine yönelik artan özlem duygusu, Çin’e karşı öfke duygusunu artırmış ve bu da 

Çin’e karşı kolektif eylemlere katılımı artırmıştır (Cheung ve ark., 2017). 

Buraya kadar bahsettiğimiz kolektif eylemlere katılmanın üç belirleyicisi olan grupla özdeşim, 

etkililik inancı ve öfke duygusunu birlikte inceleyen van Zomeren ve arkadaşları (2008) Kolektif Eylemlerin 

Sosyal Kimlik Modelini (Social Identity Model of Collective Action, SIMCA) sunmuşlardır. Bu modele göre 

grupla özdeşim, algılanan adaletsizlik algısını ve eylemlere katılmanın etkililiğini belirlemektedir. Bu 

hipotetik ilişki yönlerinin temelleri ise önceki teori ve çalışmalara dayanmaktadır. Grupla özdeşleşmenin 

algılanan adaletsizlik duygusunu artırdığı önermesi Kendini Sınıflandırma Kuramına (Self-Categorization 

Theory) dayanmaktadır (Turner ve ark., 1987). Buna göre, sosyal kimliklerin belirgin oldukları zamanlarda, 

insanlar kendi grupları ile diğer grupları karşılaştırırlar. Farklılıkların belirgin olduğu sosyal kimliklerin bu 

biçimde kıyaslanması, gruplar arası algılanan adaletsizliğin ne derece yüksek algılandığını belirleyecek ve 

kolektif eyleme katılma kararını şekillendirecektir (Smith ve Spears, 1996; Smith ve ark., 1994; Mummendey 

ve ark., 1999). Bu model konuyla ilgilenen araştırmacılarca oldukça ilgi toplasa da kolektif eylemlere 

katılmayla ilişkili diğer önemli bir faktör olan ahlaki motivasyonları dahil etmemesi bakımından kısıtlıdır.   
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Ahlaki Motivasyonlar 

Kolektif eylemlere katılmanın grupla özdeşim, etkililik inancı ve öfke duygusuyla beraber bir başka 

kritik belirleyicisi ahlaki motivasyonlardır. Ahlaki motivasyonlar, insanların temel değerlerini korumasını ve 

yaymasını içerir ve pek çok açıdan davranışlarımızı etkiler (van Zomeren, 2016). Güçlü ahlaki veya etik 

prensiplerinin çiğnendiğini görmek insanları öfkelendirir (Skitka ve ark., 2005; van Stekelenburg ve 

Klandermans, 2013). Araştırmalar, insanların kendileriyle aynı temel ahlaki değerlere sahip olmayan kişilerle 

yakın yaşamak, onlarla arkadaş olmak ve onlarla yan yana oturmak istemediklerini göstermiştir (Haidt ve ark., 

2003; Skitka ve ark., 2005). Ayrıca ahlaki motivasyonlar kolektif eylemlere katılmayı da etkileyebilir. 

Özellikle birey için önemli olan değerler çiğnendiğinde, kişi bu durumu protesto etmeye daha istekli olabilir.  

Fakat, önceki teorik modeller, kolektif eylemlere katılmayı incelerken ahlaki motivasyonun rolünü göz ardı 

etmişlerdir (Klandermans, 1997; Simon ve ark., 1998; van Zomeren ve ark., 2008). Son yıllarda ahlaki 

motivasyonların kolektif eylemlere katılma üzerine etkisini inceleyen çalışmaların sayısı artmaktadır.  

En güçlü ahlaki motivasyonlardan biri olan ahlaki inançlar (moral convictions), ahlaki meseleler 

üzerine en katı kuralları olan ve herhangi bir aykırılığa hoşgörü göstermeyen yüksek prensipleri temsil ederler 

(Tetlock, 2002). Ahlaki inançların bazı temel özellikleri, insanların bu görüşlerin her yerde geçerli olduğunu 

düşünmeleri, bunların objektif dünya gerçeklikleri olduğuna inanmaları, davranışlara geçirmeleri ve 

davranışları haklı çıkarmakta kullanmalarıdır (Skitka, 2010). Van Zomeren ve arkadaşları (2012), güçlü ahlaki 

inançların kolektif eylemlere katılımla ilişkisini açıklamak için ahlaki inançları Kolektif Eylemlerin Sosyal 

Kimlik Modeli’ne (van Zomeren ve ark., 2008) dahil etmiştir. Bu yeni modele göre ahlaki inançlar ihlal 

edildiğinde kişinin öfke duyguları, grupla özdeşimi (özellikle politik özdeşim) ve grubun etkililik inançları 

artar ve böylece kolektif eylemlere katılma motivasyonu yükselir (van Zomeren ve ark., 2012). Ahlaki 

inançların dahil olduğu bu model, ayrıca, dezavantajlı durumda olmayan grup üyelerinin, dezavantajlı 

durumdakileri destekleyen kolektif eylemlere katılma motivasyonlarını da açıklayabilmektedir. Van Zomeren 

ve arkadaşları (2011) bu modeli iki farklı bağlamda test etmiştir. İlk araştırmada Müslüman ve göçmen 

olmayan Hollandalılar, ayrımcılık yaşayan Müslüman bir kadınla ilgili bir haber okumuşlardır. Sonuçlar, 

ahlaki inançların, kişilerin ayrımcılığa maruz kalan kişiyi destekleyen kolektif eylemlere katılma niyetini, 

artan öfke duygusu ve etkililik inancı ile avantajlı konumdaki kendi grubuyla özdeşleşme aracılığı ile 

artırdığını göstermiştir. İkinci araştırmada ise Hong Konglu katılımcıların ayrımcılığa uğrayan Çinli kadını 

destekleyen kolektif eylemlere katılma niyetleri aynı mekanizma ile açıklanmıştır.  

Ahlaki motivasyonların kolektif eylemlere katılmayı nasıl motive ettiğiyle ilgili başka çalışmalar da 

vardır. Bir başka ahlaki motivasyon olan ahlaki yükümlülükler de insanların bir şeyin doğru olduğuna 

inanmalarına ve bu doğrultuda kendi kararlarıyla kolektif eylemlere katılmalarına yol açabilir (Vilas ve 

Sabucedo, 2012). Sabucedo ve arkadaşları (2018) ahlaki yükümlülüklerin hem kolektif eylemlere katılım 

niyetiyle hem de gerçek katılımla olan ilişkilerini yaptıkları araştırmalarla ortaya koymuştur. Ayrıca bu 

araştırmacılar, ahlaki yükümlülüklerin, inanç ve değerlerden farklı bir kavram olduğunu ve diğer faktörlere 

kıyasla, ahlaki yükümlülüklerin, kolektif eylemlere katılımla daha yakından ilişkili olduğunu belirtmişlerdir.  

Gruplar Arası Temas ve Kolektif Eylemlere Katılma Motivasyonları 

Önceki bölümlerde kolektif eylemlere katılmanın dört temel belirleyicisi (grupla özdeşim, etkililik 

inancı, öfke duyguları ve ahlaki motivasyonlar) tanıtılmıştı. Ancak kolektif eylemlere katılmayı açıklayan 

çalışmalar bunlarla sınırlı değildir. Bu bölümde gruplar arası temas perspektifinden dezavantajlı grup 
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üyelerinin kendi gruplarının çıkarına olan kolektif eylemlere katılma niyetleriyle ilgili olan çalışmalar 

tanıtılacaktır.  

Gruplar arası temas hipotezini ilk kez ortaya atan Allport’a (1954) göre, gruplar dört temel koşulu 

sağladıkları zaman gruplar arası önyargı azalır: (1) eşit statü, (2) yüksek hedeflere ulaşmak için ortak bir amaç 

doğrultusunda (3) ortak çalışma ile (4) otorite, kurumlar ve normlar tarafından desteklenme. Ancak, farklı 

bağlamlarda, çeşitli gruplarla ve farklı kültürlerde yapılan yüzlerce çalışmayı inceleyen bir meta analiz 

çalışmasına göre, bu ideal koşullar sağlanmasa bile gruplar arası temasın önyargıları azalttığı bilinmektedir 

(Pettigrew ve Tropp, 2006). Fakat, gruplar arası temas çalışmalarına yöneltilen temel eleştirilerden biri gruplar 

arası temasın önyargıları azaltırken, sosyal adalete ulaşmayı zedeleyebilecek olumsuz sonuçlara da sebep 

olabilmesidir (Dixon ve ark., 2012; Saguy ve ark., 2009; Wright ve Lubensky, 2009).  

Temel olarak, dezavantajlı grup üyelerinin kendi gruplarını daha iyi bir duruma taşıma 

motivasyonuyla, kolektif eylemlere katılmak için (1) yüksek bir iç grup aidiyetine, (2) avantajlı gruba yönelik 

olumsuz tutumlara sahip olmalarına ve (3) gruplar arasındaki yapısal adaletsizliklerin varlığını kabul 

etmelerine ihtiyaçları vardır (Simon ve Klandermans, 2001; Stürmer ve Simon, 2004a; van Zomeren ve ark., 

2004). Fakat, avantajlı grup üyeleriyle olumlu temas kuran dezavantajlı grup üyelerinin, algılanan ayrımcılık 

düzeyleri azalacağından, kendi gruplarıyla daha az özdeşleşeceklerinden ve adaletsiz sistemi daha çok kabul 

edeceklerinden, haklarını savunmak ve sosyal adaleti sağlamak için mücadele etme niyetleri azalabilecektir 

(Dixon ve ark., 2012, 2010; Wright ve Lubensky, 2009).  

Gruplar arası temasın sosyal adalete olan olumsuz etkisiyle ilgili ilk ipuçlarından birini Dixon ve 

arkadaşları (2007) göstermiştir. Araştırmalarında, siyah Güney Afrikalıların beyazlarla olumlu temaslarının 

artmasıyla, siyahların eğitim ve iş bulma şanslarını artıran politikaları daha az desteklemeleri arasındaki 

ilişkiyi ortaya koymuşlardır. Harmonideki ironi başlıklı makalesinde, Saguy ve arkadaşları (2009), gruplar 

arası temasın aslında dezavantajlı grupların adalete kavuşmalarında bir engel olabileceği konusunda uyarıda 

bulunmuşlardır. Gerçekleştirdikleri birinci çalışmada, deneysel ortamda avantajlı grup üyeleriyle ortak 

yönlerine odaklanarak temas kuran dezavantajlı grup üyeleri, avantajlı grup üyelerinin adaletli 

davranacaklarına yönelik bir beklentiye sahip olmuşlardır. Fakat sonuçlara göre onların bu beklentisi boşa 

çıkmıştır ve avantajlı grup üyeleri kendi gruplarına ayrıcalık göstermişlerdir. Bu çalışma, deneysel olarak, 

temas sonrası dezavantajlı gruplarda yanlış beklentilerin oluştuğunu göstermiştir.  

Saguy ve arkadaşlarının (2009) ikinci çalışmasında, dezavantajlı İsrailli Arapların avantajlı 

Yahudilerle olan olumlu temasının, İsrailli Araplar arasında Yahudilerin daha adil oldukları inancını artırdığını 

ve bunun da sosyal değişimi daha az desteklemelerine yol açtığını göstermiştir. Bir başka çalışmada, Tausch 

ve arkadaşları (2015), dezavantajlı Latin Amerikalıların beyazlarla daha çok arkadaşça temasının kolektif 

eylemlere katılma niyetleriyle negatif yönde ilişkili olduğunu bulmuştur. Bu negatif ilişkiyi açıklayan üç faktör 

ise arkadaşça temas sonrası azalan dezavantajlı iç grupla özdeşleşme, avantajlı gruba yönelik artan olumlu 

tutumlar ve adaletsizliklere yönelik azalan öfkedir. ABD’deki üniversite öğrencileriyle gerçekleştirilen bir 

boylamsal çalışmanın sonuçları ise gruba göre farklı ilişkilerin varlığını ortaya koymuştur. Beyazlarla daha 

çok arkadaşlık kuran siyah ve Latin kökenli öğrencilerin ayrımcılık algısı ve etnik aktivizm motivasyonu daha 

düşükken, Asya kökenli öğrenciler arasında beyazlarla arkadaşlık ile ayrımcılık algısı ve etnik aktivizm 

motivasyon arasında bir ilişki görülmemiştir (Tropp ve ark., 2012).  

Çakal ve arkadaşları (2011) gruplar arası temasın kolektif eylemlere katılma motivasyonunu azaltıcı 

etkisini açıklamak için ‘temasın yatıştırıcı etkisi’ kavramını ortaya atmışlardır (sedative effect of intergroup 

contact). Araştırmacılar bu etkiyi Güney Afrika’da hem dezavantajlı siyah hem de avantajlı beyaz Güney 
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Afrikalılar bağlamlarında ortaya koymuşlardır. Çakal ve arkadaşları (2016) Türkiye’de gerçekleştirdikleri iki 

çalışmada bu yatıştırıcı etkinin sadece etkililik duygusu ve sübjektif dezavantaj üzerinden değil algılanmış 

tehditler üzerinden de gerçekleşebileceğini ortaya koymuşlardır. Gruplar arası temasın kolektif eylemlere 

katılmayı azaltıcı etkisi dezavantajlı gruplarda daha güçlü bulunmuştur. Ayrıca bu etki, kısmi olarak göreceli 

yoksunluk tarafından açıklanmıştır. Dezavantajlı grup üyelerinin, gruplar arası temas sonrası adaletsiz 

sistemleri desteklemeleri farklı bağlamlarda da gözlenmiştir. Yeni Zelanda’daki bir dezavantajlı grup olan 

Maorilerin avantajlı grup üyeleriyle (Avrupa kökenli Yeni Zelandalılar) olan temasları adaletsizliklerin 

sebebinin, tarihsel ve gruba yönelik adaletsizliklerin değil, bireysel yetersizlikler olarak algılanmasıyla ve 

kendi grupları lehine olan onarıcı sosyal politikaları daha az desteklemeleriyle ilişki bulunmuştur (Sengupta 

ve Sibley, 2013). Diğer taraftan, Maorilerin kendi grup üyeleriyle daha çok zaman geçirmeleri tam tersi etkiyi 

yapmıştır.  

Gruplar arası temasın kolektif eylemlere katılımı azaltıcı etkisinin aksini gösteren çalışmalar da vardır. 

Örneğin, Bağcı ve arkadaşları (2019), çalışmasında hayali temas sonrası dezavantajlı grup üyelerinin kendi 

grubunun hakkını savunan kolektif eylemlere katılma niyetlerinin artığını bulmuştur. Ayrıca bu etki, artan 

algılanan ayrımcılık ve etnik kimlikle özdeşleşmeyle açıklanmıştır. Başka çalışmalar, gruplar arası 

adaletsizliklerin açıkça kabul edildiği durumlarda, avantajlı grupla kurulan temasın kolektif eylemlere 

katılmayı azaltmayacağı, aksine artırabileceği görüşünü ortaya koymuştur (Becker ve ark., 2013; Droogendyk 

ve ark., 2016). Becker ve arkadaşları (2013) çalışmalarında avantajlı grubun temas sırasında gruplar arası 

adaletsizliğin yanlış olduğunun açıkça belirtildiği koşulda dezavantajlı grup üyelerinin kolektif eylemlere 

katılma niyetlerinin azalmadığını ortaya koymuştur. Fakat gruplar arası eşitsizliğin adil olduğu ya da 

bahsedilmediği koşullarda, gruplar arası temas dezavantajlı grup üyelerinin kolektif eylemlere katılma 

motivasyonlarını azaltmıştır. Ayrıca gerçekleşen temasın türü eğer olumsuz ise dezavantajlı grup üyelerinin 

kolektif eylemlere katılma motivasyonun artma yönündedir (Reimer ve ark., 2017).   

Gruplar Arası Temas ve Dayanışma Amaçlı Kolektif Eylemlere Katılma 

Bir önceki bölümde gruplar arası temas perspektifinden dezavantajlı grupların kendi grupları için 

katıldıkları kolektif eylem çalışmalarından bahsedilmiştir. Fakat gruplar arası temas ayrıca neden bireylerin 

başka grup üyelerinin yararına olan kolektif eylemlere katıldığını da açıklayabilmektedir. Kolektif eylemler 

temelde dezavantajlı durumda olanların kendi durumlarını iyileştirmeleri için gerçekleştirdikleri mücadele 

olarak görülse de kolektif eylemler ayrıca avantajlı grup üyelerinden ya da diğer dezavantajlı gruplardan da 

destek alabilir (bkz. Dixon ve ark., 2017, 2015). Örneğin ABD’deki siyahların hak mücadelesine destek veren 

beyazlar, mültecilere yapılan ayrımcılıkları protesto eden yerli gruplar ve LGBT haklarını destekleyen 

heteroseksüeller (Fingerhut, 2011; Selvanathan ve ark., 2018).  

Gruplar arası temas üzerine yapılan çalışmalar, avantajlı ve dezavantajlı grupların üyeleri arasındaki 

temasın, avantajlı grup üyelerini, dezavantajlı grupları destekleyen kolektif eylemlere katılmaya motive 

ettiğini ortaya koymuştur. Örneğin, Reimer ve arkadaşları (2017) gerçekleştirdiği kesitsel araştırmada, 

heteroseksüellerin LGBT bireylerle artan olumlu temasının, onların haklarını destekleyen eylemlere 

katılmayla daha çok, olumsuz temasınınsa daha az ilişkili olduğunu bulmuştur. Gruplar arası temas, ayrıca, 

kolektif eylemle özdeşleşmeyle ilişkili bulunmuştur ve bu özdeşleşme gruplar arası temas ve kolektif 

eylemlere katılma arasındaki ilişkiyi kısmi olarak açıklamıştır. Reimer ve arkadaşlarının (2017) aynı 

hipotezleri aynı bağlamda test ettikleri boylamsal çalışmada, sadece pozitif temas kolektif eylemlere katılımla 

ilişkili bulunmuştur. Bu çalışma, olumlu ve olumsuz temas türlerinin kolektif eylemlere katılma 

motivasyonlarıyla farklı şekilde ilişkili olduğunu ortaya koyması bakımından önemlidir.  
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Bir başka çalışma, avantajlı grup üyelerinin dezavantajlı grup üyeleriyle olan temasının kolektif 

eylemlere katılımla ilişkisinin nasıl gerçekleştiğini farklı bir bağlamda incelemiştir. Selvanathan ve arkadaşları 

(2018), beyaz ABD’lilerin siyahlarla artan pozitif temaslarının, onların haklarını savunan kolektif eylemlere 

(Black Lives Matter) katılımlarıyla olan ilişkisini ortaya koymuştur. Araştırmacılar, ayrıca, olumlu temasın 

önce dezavantajlı bireylere yönelik empatiyi daha sonra da onların yaşadıkları adaletsizliklere yönelik öfke 

duygularını artırdığını ve bunun da artan dayanışma temelli kolektif eylemlere katılma niyetiyle ilişkili 

olduğunu ileri sürmüşlerdir. Teorik olarak anlamlı gelse de kesitsel çalışmalardan elde edilen bu sonuçlarla 

keskin sebep-sonuç yargıları verilemez. Bir başka deyişle, öncelik ve sonralık ilişkileri düşünülürken başta 

empati hislerinin gelmesi ve bunu öfke duygularının takip etmesi gerçekleşmek zorunda değildir. Pek çok 

zaman bu duygular aynı anda da oluşuyor olabilir. Ya da zaten dezavantajlı gruplarla dayanışma amacıyla 

kolektif eylemlere katılmak isteyen kişiler, onlarla temas kurmaya daha istekli olabilir. Bu çalışılan 

değişkenlerde neyin neye sebep olduğunu tespit edebilmek için deneysel çalışmaların yapılması elzemdir. 

Fakat gerçek gruplarla, gruplar arası temas ve kolektif eylemlere katılmanın, kontrollü laboratuvar deneylerle 

çalışılması, etik ve pratik sebeplerden dolayı tahmin edileceği üzere pek kolay değildir.  

Farklı bir bağlamda Çakal ve arkadaşları (2016b) aynı topluluk içindeki dezavantajlı farklı yerli 

grupların birbirleriyle temaslarının (grup içi temas) ve ortak bir kimlikle (Meksikalı, Araştırma 1 ve Şilili, 

Araştırma 2) özdeşleşmelerinin artan politik eyleme katılma motivasyonlarıyla ilişkili olduklarını 

göstermişlerdir. Ayrıca geçmiş yıllardaki aktivizm deneyimlerinin bu ilişkileri belirleyen önemli bir faktör 

olduğunu göstermişlerdir.    

Sonuç olarak, gruplar arası temasın kolektif eylemlere katılımı etkileme potansiyelini incelerken, 

bunun hangi tür temasın, hangi grupların kolektif eylemlere katılımını nasıl etkilediğinin dikkate alınması 

gereklidir. Hässler ve arkadaşlarının (2020) 69 ülkede yürüttüğü güncel bir çalışma, gruplar arası temasın, 

avantajlı grup üyelerinin artan destek amaçlı kolektif eylemlere katılma niyetleriyle ama dezavantajlı grupların 

düşen kolektif eylemlere katılma niyetiyle ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Bu veri daha detaylı 

incelendiğinde, olumlu temas sıklığından daha çok gruplar arası arkadaşlık gibi daha samimi olan temasın ve 

olumsuz temasın azlığının, dezavantajlı grupların azalan kolektif eylemlere katılma niyetiyle alakalı olduğu 

bulunmuştur. Çakal ve arkadaşları da (2021) Kıbrıs, Romanya ve Israil’de gerçekleştirdikleri çalışmalarda, 

avantajlı grupların dezavantajlılarla olan temas sıklıklarının, dezavantajlıların sosyal değişim çabalarını 

desteklemekle ilişkili olduğunu göstermişlerdir. Ayrıca araştırmacılar artan güvenin, karşı tarafın perspektifini 

anlamanın ve azalan endişenin bu ilişkileri açıklayan aracı faktörler olduklarını ortaya koymuşlardır. Özkan 

ve arkadaşları (2022) ise göçmenlerle daha çok olumlu temasın onların haklarını destekleyen eylemlere 

katılma niyetleriyle daha fazla, olumsuz temasın ise daha az ilişkili olduğunu dört farklı ülkeden topladıkları 

örneklemlerde ve bir boylamsal çalışmada göstermiştir (Yunanistan, Tayland, Türkiye ve İngiltere). Ayrıca 

araştırmacılar bu ilişkileri açıklamada dış grupla hissedilen dayanışmanın, empatinin ve onlara yapılan 

olumsuz muameleye duyulan öfkenin aracı değişken rollerini de incelemişlerdir. Olumlu temas ve göçmenleri 

destekleyen hareketlere katılma niyetleri arasındaki ilişkiyi en belirgin açıklayan faktörün dış grupla hissedilen 

dayanışma olduğunu bulmuşlardır. 

Gezi Eylemleri Çerçevesinde Kolektif Eylemlere Katılma Çalışmaları 

Önceki bölümlerde alan yazındaki kolektif eylemlerin temel belirleyicilerini ve gruplar arası temas 

perspektifinden olan çalışmalar tanıtılmıştır. Bu bölümde Gezi Parkı eylemlerini sosyal psikolojik açıdan 

değerlendiren öncü çalışmaların bir özeti sunulacaktır. Ülkemizde, sosyal psikoloji perspektifinden kolektif 

eylemlere katılma çalışmalarına gösterilen ilgi Gezi Parkı eylemleriyle beraber artmıştır. Türkiye’de 

gerçekleştirilen tüm kolektif eylemlere katılmayla ilgili çalışmaların bir özetinin sunulması, sosyal psikoloji 
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odağından uzaklaşmayla sonuçlanacağından bu derlemenin kapsamı dışındadır. Bu sebeple odak noktası 

sosyal psikoloji olan Gezi parkı çalışmaları aşağıda incelenecektir.  

Gezi Parkı eylemlerini anlamayla ve yeni oluşan protestocu grup kimliğinin tipik özellikleri, grupla 

özdeşleşmenin nasıl gerçekleştiği, normları ve nasıl davranmasının beklendiğiyle ilgili nitel (Elgin ve 

Mamatoğlu, 2014; Gezici-Yalçın ve Uluğ, 2017; Uluğ ve Acar, 2019) ve nicel (bknz. Akkuş ve ark., 2020; 

Uysal ve Akfırat, 2021a, 2021b) çeşitli çalışmalar mevcuttur. Örneğin, Stewart ve arkadaşları (2019), Gezi 

Parkı protestoları bağlamında, daha fazla polis şiddeti deneyimlemenin ve daha yüksek kolektif güçlendirme 

(protestocular ve diğer insanlar tarafından desteklenme) inançlarının protestoyu ziyaret etme ve izlemeye 

kıyasla protestoya gerçek katılımla daha yakından ilişkili olduğunu göstermiştirler. Bu çalışmalar, protestoya 

aktif olarak katılmış katılımcılarla yürütüldüğü için kıymetli olmalarına rağmen kesitsel desene sahip oldukları 

için bu bulgulardan neden-sonuç yargıları kurulamaz. Elgin ve Mamatoğlu (2014), Gezi olaylarının ilk 15 

gününde üniversite öğrencileriyle gerçekleştirdikleri odak grup çalışmalarında, namus kültürü 

perspektifinden, göstericilerin ve yetkililerin rekabetçi bir şekilde birbirlerinin davranışlarını dinamik bir 

şekilde nasıl etkileyebildiğini değerlendirmiştir. Değerlendirmelerinde, göstericilere yönelik sert 

müdahalelerin, protestocularca aşağılama olarak algılanmasının öfke duygularını artırması ve kolektif 

eylemlere katılımlarını artırması tartışılmıştır. Diğer taraftan, göstericilerin tutum ve davranışlarının yetkilerce 

bir meydan okuma olarak algılanması ve geri çekilmenin zayıflık olarak algılanabileceği düşüncesiyle, 

yetkililerin müdahale yoğunluğunu artırmasının olayların daha geniş bir alana yayılması üzerine olan 

potansiyel etkisine işaret etmişlerdir.  

Gezi’nin ardından yapılan çalışmalar da kolektif eylemler ve sonrası için önemli bilgiler sunmaktadır. 

Acar (2018) Gezi’nin başarılı olduğuna daha çok inanmanın, protestocu kimlikle daha çok özdeşlemeyle 

ilişkili olduğunu gerçekleştirdiği nicel çalışmada, Gezi’ye katıldıktan sonraki politikleşme sürecini ise nitel 

çalışmada incelemiştir. Sonuçlar kolektif etkililiğin yüksek olmasının, protestocularla özdeşleşmenin daha 

yüksek olmasıyla olan ilişkisine işaret etmektedir. Ayrıca bu çalışmada eylemler sonucunda farklı grupların 

birbirleriyle ilişkilerinin oluşmasını ve polisle olan mücadelenin politik güçlenmeyi tetiklediği belirtilmiştir.   

Bir başka çalışmada Odağ ve arkadaşları (2016), Gezi Parkı eylemlerine çevrimiçi (sosyal medya 

protestosuna katılmak ve elektronik imza kampanyasına katılmak vb.) ve çevrimdışı (sokak protestolarına 

katılmak vb.) katılmış olmanın gelecekteki protestolara katılma niyetleriyle ilişkilerini incelediler ve hem 

çevrimiçi hem de çevrimdışı eylemlere katılmanın, gelecekteki protestolara katılma niyetinde artışla ilişkili 

olduğunu buldular. Ayrıca, bu ilişkiler algılanan adaletsizlik, grupla özdeşleşme ve algılanan etkililik inancı 

üzerinden açıklanmıştır. Demirdağ ve Hasta (2019), Gezi Parkı eylemlerini, eylemlere dahil olan politik 

gruplar arasındaki tarihsel rekabetleri içeren sosyal bağlamı dikkate alarak incelemişlerdir. Çalışmalarında 

rekabetçi mağduriyet (rakip gruplar arasında hangi grubun diğerinden daha çok acı çektiği üzerine olan 

mücadele) ve kolektif protesto değerlendirmeleri arasındaki ilişkiyi açıklarken gezi destekçisi ve karşıtı 

kimliklerle özdeşimin düzenleyici, perspektif almanın ve algılanan tehlikenin aracı değişken rollerini test 

etmişlerdir. Birbirleriyle yer yer kesişen yer yer farklılaşan tüm bu çalışmalar, Gezi eylemlerinin 

desteklenmesinin anlaşılmasına ve açıklanmasına katkı sunmuşlardır.  

 

Tartışma ve Sonuç  

 Sosyal psikoloji perspektifinden kolektif eylemlere katılmanın belirleyicileri üzerine yazdığımız bu 

derlemede amacımız konuyla ilgili temel bilgileri özetlerken, konuyla alakalı güncel tartışmaları Türkçe alan 

yazına kazandırmaktı. Bu hedefle kolektif eylemlerin tanımı sunuldu, tanım güncel görüşlerle yeniden ele 
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alındı ve çeşitli, kolektif eylemlerin türleri örneklerle sunuldu. Sonrasında insanların neden kolektif eylemlere 

katıldıklarını açıklayan temel faktörler tanıtıldı (grupla özdeşim, etkililik inancı, öfke duygusu ve ahlaki 

motivasyonlar). Ayrıca alanda oldukça çok çalışılan Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik Modeli tanıtıldı ve 

gruplar arası temas perspektifinden kolektif hareketlere katılmayla alakalı çalışmaların bulguları sunuldu.  

Kolektif eylem çalışmalarına getirilen eleştirilerin başında gerçek davranıştan daha çok eyleme geçme 

niyetleriyle ilgilenilmesi gelmektedir. Bireylerin gerçek hayatta kolektif eylemlere katılma davranışlarını 

çalışmanın zorluklarından dolayı (protestocu gruba ulaşmanın zorluğu, bu tarz çalışmaların çok zaman alıcı 

ve masraflı olması gibi) ve bu davranışları deneysel olarak çalışmanın sınırlılıklarından dolayı, araştırmacılar 

daha çok kolektif eylemlere katılma niyetlerine odaklanmışlardır (bazı istisnai çalışmalar için bkz., Miller ve 

ark., 2009; Saguy ve ark., 2009; Ufkes ve ark., 2016). İnsanlar, sosyal istenilebilirlik (social desirability; 

Ganster et al., 1983) gerekçesiyle, anketlere ideal cevaplar verip hipotetik durumlar için kolektif eylemlere 

katılma niyetlerini yüksek belirtebilirler fakat gerçek yaşamda bu niyetler eyleme dönüşmeyebilir. Fakat çeşitli 

çalışmalar, eylemlere katılma niyetlerinin gerçek davranışın ve kolektif eylemlere katılmanın belirleyicileri 

olduklarını göstermişlerdir (De Weerd ve Klandermans, 1999; Webb ve Sheeran, 2006, meta-analiz için bkz.). 

Ayrıca kolektif eylemler daha çok nicel olarak çalışılırken, nitel çalışmalar ya da karma metot içeren 

çalışmalar daha az bulunmaktadır (van Zomeren ve ark., 2008). Kolektif eylemlere katılmış bireylerin 

söylediklerini incelemek, protestocuların içinde bulundukları bağlamları daha iyi anlamamızı sağlayabilir ve 

kıymetli bilgiler sunabilir (Odağ ve ark., 2022; Uluğ ve ark., 2022). Kolektif eylemlere katılma niyetlerini 

çalışmak kıymetli bilgiler sunsa da gelecekteki araştırmaların buldukları sonuçları gerçek kolektif eylemlere 

katılma davranışıyla da karma ve yenilikçi metotlarla (Örneğin Twitter tartışmalarının analizi için bkz., 

Morselli ve ark., 2021) incelemeleri faydalı olacaktır.  

Kolektif eylemlere katılımın yordayıcısı olarak en çok çalışılmış dört temel fenomen (grupla özdeşim, 

etkililik inancı, öfke duygusu ve ahlaki motivasyonlar) haricinde başka faktörler de önemli rol 

oynayabilmektedir. Örneğin Miller ve arkadaşları (2009), ABD’de öğrenci örneklemlerinde gerçekleştirdikleri 

deneylerde, korkunun kolektif eylemlere katılımı olumsuz anlamda etkileyen güçlü bir faktör olduğunu ortaya 

koymuştur. Bu araştırma, korku dahil edilmediğinde etkililik inancının etkisinin abartılmış, öfke duygularının 

etkisinin ise bastırılmış olduğunu göstermiştir. Stefaniak ve arkadaşları da (2020) Polonda ve ABD’de 

gerçekleştirdikleri çalışmalarda artan korkunun sisteme karşı olan kolektif eylemlere katılma niyetinin 

azalmasıyla ilişkili olduğu göstermiştir. Fakat Ayanian ve arkadaşları (2021) Rusya, Ukrayna ve Hong Kong 

bağlamlarında korku ve kolektif hareketlere katılma arasında istatiksel anlamda bir ilişki bulmazken, bu ikisi 

arasında Türkiye’de pozitif yönde bir ilişki olduğu saptamışlardır. Bu çelişkili sonuçların sebebi, çok sayıda 

kontrol değişkeninin kullanılması, araştırmanın liberal batılı olmayan ülkelerde yürütülmüş olması olabilir. 

Gelecek çalışmalar, farklı ülke bağlamlarında, bu tip farklı sonuçların neden ve nasıl ortaya çıktığını 

anlamlandırmaya odaklanabilir.  

Önceki kolektif eylem modellemelerinde göz ardı edilmiş (örneğin; van Zomeren ve ark., 2008, 2012) 

fakat kolektif eylemlere katılma motivasyonunu belirleyen bir başka faktör ise algılanan tehdittir (gerçekçi ve 

sembolik tehdit; Stephan ve Stephan, 2000). Çakal ve arkadaşları (2016a) algılanan tehditlerin hem avantajlı 

grup hem de dezavantajlı grup üyelerinin artan kolektif eylemlere katılma motivasyonuyla ilişkili olduğunu 

bulmuşlardır. Ayrıca algılanan grupla özdeşleşme ve gruplar arası temas değişkenleriyle kolektif eylemlere 

katılma niyetlerindeki artış arasındaki ilişkilerin kısmi olarak algılanan tehditle açıklandığını göstermişlerdir. 

Shepherd ve arkadaşları (2018) gerçekleştirdikleri iki çalışmada, katılımcılara gelecekte zamanda 

ülkelerindeki tahmini mülteci yüzdesini çok (manipülasyon grubu) veya az (kontrol grubu) söyleyerek 

mültecilerden algılanan tehdit ile mülteciler karşıtı kolektif eylemlere katılma niyetleri arasındaki ilişkiyi 
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incelemişlerdir. Araştırma sonuçlarına göre, mültecilerden algılanan tehdit, önce onlara yönelik olumsuz 

duyguları (Çalışma 1’de kolektif endişe, öfke ve korku; Çalışma 2’de sadece korku), devamında onlara yönelik 

önyargıları ve bu faktörler aracılığıyla da mülteci karşıtı kolektif eylemlere katılma niyetlerini yordamıştır. 

Yitmen ve Verkuyten’in (2020) araştırma bulguları, Suriyeli göçmenleri daha fazla tehdit olarak algılayan 

Türklerin, artan olumsuz duygular (öfke, nefret, rahatsızlık hissi gibi) aracılığıyla, Suriyeli mültecilerin 

haklarını desteklemede daha az istekli olduklarını göstermiştir. Gelecek çalışmaların algılanan tehdidin diğer 

motivasyonlarla beraber (örneğin ahlaki motivasyonlar ve grupla özdeşim) kolektif hareketlere katlıma 

niyetlerini nasıl belirlediğini teorik ve ampirik olarak çalışmaları konuyla ilgili bilgi birikimimizi artıracaktır. 

Kolektif eylemlere katılmayı etkileyen bir diğer önemli faktör de sosyal normlardır. Genel çoğunluğun 

ne yaptığına ilişkin algıyı karakterize eden normlar tanımlayıcı normlar (descriptive norms) olarak 

tanımlanırken, çoğu insanın onayladığı veya onaylamadığı şeylerin algısını karakterize eden normlar, 

buyruksal normlar (injunctive norms) olarak tanımlanmıştır (Cialdini ve ark., 1991). Ayrımcılığın kabul 

edilmediği ve hoş karşılanmadığı durumlarda buyruksal bir norm, avantajlı grup üyelerinin değişmesine yol 

açabilir (Smith ve Louis, 2008). Çoğunluğun onaylamadığı veya hoş görmediği davranışlara (örn., ayrımcılık) 

karşı kolektif eylemler yapılırsa, bu olumsuz davranışı onaylayan insanların olumsuz davranışlarında azalma 

olabilir. Özellikle bu eylemlere avantajlı grup üyelerinin dezavantajlılarla dayanışma-amaçlı gösterilere 

katıldığı ve ayrımcı davranışı kınadığı görülüyorsa katılmayan avantajlı grup üyelerinin ayrımcılığı azalabilir 

(Louis, 2009). Öte yandan tanımlayıcı normlar, buyruksal normların tam aksine, olumsuz davranışın 

azalmasına değil artmasına sebep olabilir. Örneğin, kadınlara yönelik şiddeti durdurmak için yapılan bir 

gösteride “kadınlara en çok şiddet uygulayan ülkeyiz” şeklinde yapılan eleştirel bir slogan diğer insanlarda 

kadınlara şiddet uygulamanın normal olduğu ve hali hazırda birçok kişi tarafından yapıldığı algısı yaratabilir. 

Yani, tanımlayıcı norm, yapılan eylemin olumsuz olduğu durumlarda da normatif olarak algılanmasına yol 

açabilir (Smith ve Louis, 2008). Bu durumda sosyal değişiklik için yapılan kolektif eylem amacından sapabilir. 

Kolektif eylemlere katılmanın içinde bulunulan grubun normlarına göre son derece olumsuz olarak algılandığı 

bağlamlarda, katılma niyetlerinin azalması beklenirken, kolektif eylemlerin demokratik yaşamın normal ve 

sağlıklı bir parçası olduğu normunun öne çıkarıldığı bağlamlarda katılma niyetlerinin artması beklenir. 

Gözlemcilerin algısına odaklanan güncel bir çalışma avantajlı gruptan gelen destekçilerin protestoya dahil 

olmasının dayanışmanın normal bir davranış ve protestonun barışçıl olacağı inancını kuvvetlendirdiğini 

göstermiştir (Kutlaca ve ark. 2022). Üç deneyden oluşan çalışmada, kendi grubunun ahlaki yargısının 

göçmenlere karşı olumlu olduğu geri bildirimini verilmesinin, göçmenleri destekleyen katılmayı artırdığını 

göstermiştir (Vázquez ve ark., 2022). Bir başka yeni çalışma ise ahlaki inançların ihlal edildiği algısının hem 

normatif hem de normatif olmayan kolektif eylemlere katılmayı belirlediğini ve bunun da fikir temelli grupla 

özdeşleşmenin aktif olmasından dolayı olduğunu göstermiştir (Pauls ve ark. 2022).   

Günümüzde sosyal normların kolektif eylemler üzerindeki etkisini araştıran çalışmalar normların 

dinamik ve statik yönlerine odaklanmaya başlamışlardır. Dinamik normlar, normlarda meydana gelen zamana 

bağlı değişikliklere vurgu yaptıkları ve değişim eğilimine odaklandıkları için algılar ve davranışlar buna göre 

ayarlanabilmektedir (Sparkman ve Walton, 2017). Örneğin, Eraslan ve Çakal (2022) tarafından 2019 yılında 

Brexit destekçileri ve Avrupa birliği destekçileriyle yapılan deneysel araştırmalar, dinamik norm mesajlarının 

statik norm mesajlarına nazaran kolektif eylemlere katılma niyetleri üzerine daha etkili olduğunu bulmuşlardır. 

Bu araştırmalara göre, 2016 yılında yapılan Brexit referandumundan sonra Avrupa birliğinde kalmak için her 

geçen gün desteğin artığını ve bu değişikliğin daha da büyüyerek devam edebileceğini vurgulayan dinamik 

norm mesajı, Brexit'i durdurmak amacıyla yapılacak kolektif eylemlere katılma niyetleri üzerinde statik norm 

mesajından daha etkili olmuştur. Bu anlamlı farklılık mevcut norm mesajlarına karşıt davranış sergileyen 

Brexit destekçileri arasında bile kendini göstermiştir. Dinamik ve statik normların Türkiye’deki kolektif 
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eylemlere katılma niyetlerini nasıl ve ne zaman belirleyebileceği gibi soruların incelenmesi, kolektif eylemlere 

katılma niyetlerini belirleyen faktörleri daha iyi anlamamızı sağlayabilir. Normların kolektif eylemlere katılma 

niyetleri üzerine olan rolleriyle ilgili teorik açıklamaları sınayacak daha çok ampirik çalışmaya ihtiyaç vardır. 

Bu derlemede gruplar arası temasın yanıltıcı bir adaletli ortam algısı yaratarak dezavantajlı grupların 

kolektif eylemlere katılma niyetini azaltma riskinden bahsedilmiştir (Dixon ve ark., 2012; Saguy ve ark., 2009; 

Wright ve Lubensky, 2009). Özellikle hangi durumlarda bu riskin oluştuğu ve bu etkiyle nasıl başa 

çıkılabileceği konularında daha derinlemesine araştırmaların yapılmasına ihtiyaç vardır (bknz. Droogendyk ve 

ark., 2016; Becker ve ark., 2013). Diğer yandan, dezavantajlı grupla olumlu temasın, avantajlı grup üyelerini 

dayanışma temelli kolektif eylemlere katılmaya motive etme, olumsuz temasın ise bu motivasyonu azaltma 

potansiyeli vardır (Reimer ve ark., 2017; Selvanathan ve ark., 2018). Son çıkan çalışmalar sadece gruplar arası 

süreçlere değil, grup için süreçlere de odaklanmaktadır. Örneğin Begeny ve arkadaşları (2022) diğer grup 

üyelerinden olumlu ayırt edici muamele görmenin grubun bir bütün olarak değerli olduğu algısının artmasına 

ve bunun da kolektif eylemlere katılma motivasyonunun artmasına sebep olduğunu deneysel ve boylamsal 

çalışmalarla gösterdiler. Bu bakımdan yasa koyucuların, araştırmacıların ve eğitmenlerin hangi tür temasın, 

hangi gruplar üzerinde ve nasıl etkilerinin olduğunun farkında olması, bir uygulama gerçekleştirilmeden 

potansiyel risk ve faydalarını dikkatle değerlendirmeleri önemlidir.  

Kolektif eylemleri inceleyen geleneksel yaklaşımlar daha kısıtlı bağlamlara ve süreçlere 

odaklandıkları için eleştirilmektedir. Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik Modeli (van Zomeren ve ark., 2008), 

araştırmacılarca oldukça çok tanınmış olsa da modele yönelik çeşitli eleştiriler vardır. Örneğin, Adra ve 

arkadaşları (2020), çalışmalarında, Lübnan’da yaşayan kadın Filipinli çalışanların kolektif eylemlere katılma 

niyetlerini, etkililik inancı ile ilişkili bulurken, öfke duygusu ve grupla özdeşimle bir ilişki olmadığını 

bildirmişlerdir. Bu tarz sonuçlar modelin her bağlamda aynı şekilde çalışmayabileceğine yönelik sorular 

oluşturabilir. Araştırmacılar ayrıca bu modeldeki değişkenlerin yerleriyle ilgili farklı bakış açıları da ortaya 

koymuşlardır. Thomas ve arkadaşları (2012) algılanan ayrımcılığın ve kolektif etkililik inancının, kolektif 

kimlikle özdeşimi belirlediği ve kapsayıcı bir rolde olan özdeşleşmenin merkezde olup, kolektif eylemlere 

katılmayı belirlediği şeklindeki alternatif modeli önermişlerdir.   

Araştırmacılar, kolektif eylemler gibi çok katmanlı, çok sebepli, dinamik ve bağlama göre değişen 

davranışları, klasik bir bakış açısıyla, yani sadece düşünme ve duygu temellerinde araştırmanın yarattığı 

problemleri de tartışmışlardır (Bou Zeineddine ve Leach, 2021). Sosyal psikolojide ihtiyaç duyulan, bağımsız 

araştırma sonuç raporlarından ziyade, birbirinden bağımsız gibi görünen noktaları birleştirerek farklı bakış 

açılarını bir arada görmemizi sağlayacak, biriken bilgiyi toplayarak bütüncül teorik ve ampirik bilgiyi içeren 

ve bu sayede daha genellenebilir bir model sunan yaklaşımlardır (Ellemers, 2013). Bunu gerçekleştirmenin 

yolu da birey ve çevresinin aynı anda yaşadığı karmaşık ama uyum sağlayabilen değişimleri içeren (yani bir 

sistem içindeki sistemlerin değişimini içeren) meta-sistemler yaklaşımıdır (Bou Zeineddine ve Leach, 2021; 

Eidelson, 1997; Nowak ve Vallacher, 2019). Meta-sistemler yaklaşımıyla incelenmesine ihtiyaç duyulan 

konuların başında insanların ne zaman ve neden yıkıcı eylemlere yöneldiği sorusu gelmektedir. Yine bu 

yaklaşımla eyleme geçmeyi tetikleyen kaynama noktası neye göre belirlenmektedir veya protestocu grupla 

özdeşim düzeyleri neden farklılaşmaktadır soruları incelenebilir Son olarak, kolektif eylemlere katılmayla 

ilgili olan normlar ve bunları belirleyen dünya görüşleri nasıl etkili olmakta ve belirlenmektedir gibi konuların 

çalışılması yararlı olabilir (Becker ve Tausch, 2015; Bou Zeineddine ve Leach, 2021; Louis ve ark., 2020; 

Nowak ve Vallacher, 2019).  

Kolektif eylemler, sadece eşitsizliklere karşı yapılan hareketler değillerdir. Var olan sistemi 

destekleyen eylemler (Jost ve ark., 2017), politik tüketim yoluyla boykot veya destek alımları (Ackermann ve 



Özkan ve ark., 2022; Nesne, 10(24), 336-361 DOI: 10.7816/nesne-10-24-10 

352 

www.nesnedergisi.com 

Gundelach, 2020) ve çevre dostu aktivizm (Geiger ve ark., 2021; Sloot ve ark., 2018) gibi daha farklı hedefler 

için de kolektif eylemler gerçekleşmektedir. Aşırı otokratik liderleri veya sistemleri destekleyen kolektif 

eylemlere katılmak, aşı karşıtlığı, mülteci karşıtlığı ve artan çevre felaketlerine önlem alınması için 

protestolara katılmak gibi güncel sosyal problemleri inceleyen çalışmalar alan yazına katkı sağlarken, karar 

vericiler ve aktivist grupların da stratejik kararlar almalarında faydalı olacaktır. Göçmen karşıtı normatif ve 

normatif olmayan kolektif eylemlere katılmayı Polonya’da test eden güncel bir çalışma ulusla özdeşleşmenin 

değil, ulusal narsisizmin belirlediğini hem kesitsel hem de boylamsal olarak ortaya koymuştur (Górska ve ark. 

2020). Türkiye’de de artan göçmen sayısı ve onların tekrar göç etme niyetleri güncel bir konudur (Özkan ve 

ark., 2021). Göçmen karşıtı kolektif eylemlere katılmayı belirleyen faktörlerin daha çok çalışılması 

bilgilendirici olacaktır. 

Psikoloji literatüründeki pek çok teori gibi, kolektif eylemlere katılma motivasyonları çoğunlukla 

batılı, eğitimli, sanayileşmiş, zengin ve demokratik kültürlerde çalışılmıştır (Henrich ve ark., 2010). Fakat, 

kültürel farklılıklara göre kolektif eylemlere katılma niyetlerini belirleyen faktörler değişiklik gösterebilir. Öne 

sürülen kolektif modellerin başka ülkelerde ve kültürlerde çalışılması, modelin genellenebilirliğiyle ilgili 

önemli bilgiler sunmaktadır. Örneğin, Stewart ve arkadaşları (2016), Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik 

Modeli ve Sosyal Baskınlık Teorisini Arap baharını destekleyen protestolara katılma niyeti bağlamında, 

Türkiye’nin de dahil olduğu 12 farklı ülkede test ederek her iki modeli destekleyen kanıtlar sağlamakla 

birlikte, her iki modelin bütünleştirildiği bir modelin istatistiksel açıdan kolektif eylemlere katılmayı en iyi 

yordadığını göstermişlerdir.  

Tüm bu çalışmaların derlenmesinden ve bakış açılarının tartışılmasından sonra, gerçekleştirilen 

çalışma sayısı her ne kadar yüksek olsa da kolektif eylemler üzerine teorik ve ampirik anlamda daha çok 

çalışmaların yapılmasının ihtiyaç olduğu sonucuna varılmaktadır. Yapılan çalışmalarda saptanan eksikliklerin 

başında kolektif eylemlere katılma niyetleri üzerine fazlaca odaklanıp gerçek davranışla yeterince 

ilgilenilmemesi ve kolektif hareketleri belirleyen dört temel faktörü (grupla özdeşim, etkililik inancı, öfke 

duygusu ve ahlaki motivasyonlar) incelerken, diğer faktörlerin (korku ve algılanan tehdit gibi) potansiyel 

rollerin göz ardı edilmesi gelmektedir. Kolektif Eylemlerin Sosyal Kimlik Modelindeki değişkenlerin sıra ve 

yönleri üzerine alternatif çalışmalara yapılabilir. Gelecek çalışmalar sosyal normların ve gruplar arası temasın 

kolektif eylemler üzerine olan rolünü daha derinlemesine inceleyebilirler. Özellikle bağımsız gibi görünen 

çalışmaları bütüncül olarak açıklayabilecek çalışmaların alan yazına katkı sunacağını düşünülmektedir. Artan 

göçmen düşmanlığı ve otoriterleşme üzerine, sosyal gelişme karşıtı kolektif eylemler bağlamında özgün 

çalışmaların gerçekleştirilmesi önerilmektedir. Son olarak erişimi kolay üniversite öğrencileri ve elit gruplar 

yerine, doğu ülkelerinde, az eğitimli, sanayileşmede gecikmiş, zengin olmayan ve daha az demokratik yerler 

üzerine daha çok çalışmalar yapılmasını önerilmektedir.  
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