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Literatiirde, algilanan partner duyarliligint 6lgen araglar genellikle yap1 gecerligi gosterilmeden, arastirmacilarin
pratik ihtiyaglar1 dogrultusunda tek boyutlu bir kavramsallastirmaya dayanarak gelistirilmistir. S6z konusu
simirhiliklardan hareketle, Algilanan Duyarlilik-Duyarsizlik Olgegi (ADDO) Crasta ve arkadaslar1 (2021) tarafindan
gegerligi ve giivenirligi gosterilmis yeni bir 6l¢iim araci olarak uluslararas: literatiire kazandirilmistir. Giincel
arastirmanin amaci, ADDO Tiirkge (ADDO-TR) formunun gegerligini ve giivenirligini romantik iliskisi bulunan
bireylerden olusan bir 6rneklemde incelemektir. Katilimcilar, arastirma 6lgek setini online bir platform araciligryla
doldurmustur. En az 6 aydir romantik iliskisi bulunan ve aragtirmaya katilan 465 katilimei, segkisiz yontemle iki
ayr ornekleme (N;=336 ve n,=129) ayrilmistir. Birinci 6rneklemin yas ortalamasit 30.07 ve ikinci rneklemin ise
29.54’tiir. Birinci 6rneklemin %75.9’u ve ikinci 6rneklemin %81.40°1 kadilardan olusmaktadir. Yap1 gegerligi ve
i¢ tutarlilk giivenirligi bulgulari, ADDO-TR nin Duyarlilik ve Duyarsizlik olmak iizere iki boyutlu yapismi
dogrulayarak her iki boyutun da yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu birinci rneklemde gostermistir. Olgiit
gecerligi bulgulari, Duyarlilik ve Duyarsizhk boyutundan alinan puanlar ile bireysel o6zellikler ve iliski
dinamiklerine ait degerlendirmeler arasinda beklendik yonde anlamli iliskiler oldugunu ikinci 6rneklemde
gostermistir. Artimsal gegerlik analizi bulgulari, Duyariilik puanlari kontrol edildikten sonra Duyarsiziik
puanlarmin iliski dinamikleri iizerindeki anlamli etkisini ikinci orneklemde gostermistir. Sonug olarak, mevcut
arastirma ADDO-TR"nin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 oldugunu gostermektedir.

The Turkish Adaptation Study of the Perceived Responsiveness and Insensitivity Scale in the Context of
Romantic Relationships

Abstract

Perceived partner responsiveness measures have been generally developed without demonstrating construct
validity, based on a one-dimensional conceptualization in line with the practical needs of researchers. Based on
these limitations, Crasta et al. (2021) have introduced the Perceived Responsiveness and Insensitivity Scale (PRIS)
to the literature as an optimized measure with demonstrated validity-reliability. The current study aimed to examine
the validity-reliability of the PRIS Turkish form (PRIS-TR) in a sample including individuals with romantic
relationships. Participants filled out the research scale set via an online platform. 465 participants with romantic
relationships with at least 6 months were randomly divided into two sample groups (n;=336 and n,=129). The mean
age of the first sample was 30.07 and of the second sample was 29.54. 75.9% of the first and 81.40% of the second
samples included women. Construct validity and internal consistency reliability findings in the first sample
confirmed the two-factor structure of PRIS-TR, namely Responsiveness and Insensitivity, and showed that both
factors had high reliability. The criterion validity findings revealed that there were significant relationships among
Responsiveness, Insensitivity, individual characteristics, and relationship dynamics, in the expected directions in the
second sample. Incremental validity findings showed the significant contribution of Insensitivity to relationship
dynamics after controlling for Responsiveness in the second sample. Thus, the current research supports that PRIS-
TR is a valid-reliable measure.
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Duyarllik, yasam boyunca kurulan yakin iliskilerin niteligini agiklayan 6nemli bir degiskendir (bkz.,
Ainsworth ve ark., 1978; Reis ve Shaver, 1988; Reis ve Patrick, 1996). Yakin iliskilerdeki temel giiven hissi,
duyarli bir ebeveynin ihtiyag¢ veya stres aninda bebekten gelen mesajlari fark edip, dogru yorumlayip, vaktinde
ve tutarl sekilde yanit vermesiyle erken donemde gelismeye baslamaktadir (Ainsworth, 1967). Duyarl bir
ebeveynden bakim gbérmiis bebek, giivenli baglanma iligkisini gelistirmis olarak ve dolayisiyla yeterli bir
sosyo-duygusal gelisim kapasitesiyle yakin iliskiler diinyasina adim atmaktadir (Bowlby, 1969/1982; Sroufe
ve ark., 2005). Bebegin iliskilere yonelik temel giiven hissinin gelismesi i¢in duyarli bir ebeveyne ihtiyag
duymasi gibi, bir yetiskin i¢in de duyarlilik hissettigi yakin iligkiler kurmak ve siirdiirmek yasamin son derece
onemli bir pargasidir (Reis, 2007; Reis ve Clark, 2013). Yakin iligkiler, gelisim donemlerine gore aile tiyeleri,
arkadaslar ve romantik partnerler ile kurulan iliskileri kapsamaktadir. Ozellikle, yetiskinlerin yasamlarinin
merkezinde romantik iliskiler yer almaktadir (Carstensen ve ark., 1998). Arastirma bulgular1 da yetigkin
bireylerin evlilik eslerini veya uzun siireli romantik partnerlerini yasamlarindaki temel giivenlik iisleri olarak
gordiiklerini desteklemektedir (Doherty ve Feeney, 2004; Zeifman ve Hazan, 2008). Bu noktada, partner
duyarlilig1 baglanma kurami (Bowlby, 1988), sosyal destek kurami (Cutrona, 1996) gibi yakin iligkilere dair
Psikoloji kuramlarini birlestiren ortak noktalar arasinda yer almaktadir (Finkel ve ark., 2017; Reis, 2012).
Buradan hareketle, partner duyarliligi son donemde yetiskinlerle yiiriitiilen yakim iliski arastirmalarinda
siklikla incelenen bir yap1 haline gelmistir (6rn., Crasta ve ark., 2021; Jolink ve ark., 2022; Tasfiliz ve ark.,
2020).

Partner duyarliligi, bireyin kendine has 6zelliklerine yakin iligki partnerinin 6nem verecegine ve
bunlara destekleyici sekilde duyarli olacagina yonelik algisini ifade etmektedir (Reis ve ark., 2004).
Literatiirdeki ilk taniminda partner duyarliligi, bireyin kendisiyle ilgili ifade ettiklerine partnerin verdigi
yanitlarin niteliginden etkilenen bir yap1 olarak anlasilmaktaydi (Reis ve Shaver, 1988). Ancak literatiirdeki
en giincel yaklasimda partner duyarliligi, bireyin kendisiyle ilgili ifade ettiklerine partnerin verdigi yanitlart
bireyin yine kendisinin nasil algiladigindan etkilenen bir yap1 olarak anlasilmaktadir (Crasta ve ark., 2021).
Bu baglamda algilanan partner duyarliligi, partnerden alinan yanitin objektif niteliklerinden ve bireyin
partnerinden aldig1 yaniti motivasyonel olarak nasil algilayabilecegini etkileyen kendisiyle ilgili 6zelliklerden
etikelenen bir yapidir (Crasta ve ark., 2021). Bu baglamda, bir davranigin duyarli olarak algilanma derecesi,
davranigin siralanan bilesenleri iliski partnerine iletebilme derecesine baghdir: (a) anlayis (temel ihtiyaglarin,
isteklerin ve bireye 6zgii 6zelliklerin anlasilmasi), (b) deger verme (bakis agisina saygi duyma ve onaylama)
velveya (c) ilgi gosterme (yardim ve destek saglama, sicaklik ve sefkat gosterme) (Crasta ve ark., 2021). Tiim
bu bilesenler 15181nda algilanan partner duyarliligi (Crasta ve ark., 2021), iligkinin genel niteliklerinden ve
partnerin ¢esitli durumlarda gosterdigi 6zgiil davraniglardan etkilenen ancak iligkinin genel niteliklerinden ve
partnerin gosterdigi 6zgiil davraniglardan ayni zamanda ayrigan bir yapidir.

Romantik iligskide algilanan partner duyarliliginin bireyin iyilik halini agiklayabilecegini ortaya koyan
oldukca kapsamli bir literatiir bulunmaktadir (kapsamli bir derleme i¢in bkz., Kirimer-Aydinli ve Siimer,
2020). Aragtirma bulgular, algilanan partner duyarliliginin yetiskinligin tiim evrelerinde mutlulukla ve
psikolojik esenlikle olumlu yonde iliskili oldugunu, yani partnerini duyarli olarak algilayan bireylerin
yasamlarimi anlamli bulduklarini, kendilerini gergeklestirmis hissettiklerini ve temel yasam zorluklarini
kuvvetle kargilamis hissettiklerini ortaya koymustur (6rn., Selcuk ve ark., 2016, 2018; Tasfiliz ve ark., 2018,
2020). Algilanan partner duyarliliginin bireylerin fizyolojik sagligiyla da iligkili oldugunu ortaya koyan
aragtirma bulgulari mevcuttur. Buna gore, partnerini duyarli olarak algilayan bireylerin olumsuz duygularinin
azalmasi yoluyla giinliik kortizol ritimlerinin uzun vadede daha saglikli oldugu goriilmiistiir (Slatcher ve ark.,
2015). Bir baska incelemede, partnerini duyarli olarak algilayan bireylerin daha az depresif ve kaygil
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hissetmeleri yoluyla uyku niteliklerinin daha iyi oldugu anlagilmistir (Selcuk ve ark., 2017). Diger bir ¢arpict
incelemeye gore, algilanan partner duyarliligindaki olumsuz degisimler, olumsuz giinliik yasam olaylari
kargisinda hissedilen olumsuz duygularin artmasi yoluyla uzun vadede &liim riskindeki artigla iligkili
bulunmustur (Stanton ve ark., 2019). Literatiirdeki bulgular, romantik iliskilerde algilanan partner
duyarliliginin bireylerin esenligini ve fiziksel sagligini etkiledigini gostererek partner duyarliginin éneminin
altin1 ¢izmektedir.

Aragtirma bulgulari, algilanan partner duyarlilig1 ve bireylerin iliski niteligi arasindaki iliskiyi de
ortaya koymaktadir. Partnerini duyarli olarak algilayan bireylerin iligki partnerlerine karsi hissettikleri yakinlik
hislerinin (Debrot ve ark., 2012), iliskiye yonelik olumlu duygularinin (Bar-Kalifa ve Rafaeli, 2013),
partnerlerine sefkatli sekilde dokunma sikliklarinin (Jolink ve ark., 2022), cinsel doyumlarimin (Birnbaum ve
ark., 2016), iliski doyumlariin (Gadassi ve ark., 2016) ve iliskiye bagliliklarinin daha yiiksek oldugu (Segal
ve Fraley, 2016) goriilmiistiir. Ote yandan, partnerini duyarsiz olarak algilayan bireylerin daha gok partner
catigmasi yasayabilecekleri (Lachance-Grzela ve ark., 2020) ve dahas: iligkilerin kaginilmaz bir pargasi olan
catisma silirecinde duygularmi bastirmaya ve pasif ¢atisma ¢Oziimil stillerine bagvurmaya daha yatkin
olabilecekleri (Alonso-Ferres ve ark., 2021), daha diisiik diizeyde iliski doyumu hissedebilecekleri (Gordon
ve Chen, 2016) ve iliski hakkinda konugmayi daha tehlikeli bulabilecekleri (Theiss ve Nagy, 2013)
goriilmiistiir.

Literatiir algilanan partner duyarliliginin gerek bireyin esenligi gerekse romantik iligki dinamikleri
tizerindeki onemli roliinii ortaya koymaktadir. Ancak, 6zellikle uluslararasi literatiirde, algilanan partner
duyarliligin1 6lgen araglarin arastirmacilarin pratik ihtiyaclari dogrultusunda gelistirilerek genellikle yap1
gecerligi gosterilmeden kullanildigr bilinmektedir (Crasta ve ark., 2021). Dolayisiyla, bu yapiy1 dlgen
literatiirdeki araglarin ampirik dayanaklarinin sinirli oldugu anlagilmaktadir. Literatiirdeki sinirliliklardan
hareketle, Crasta ve arkadaslar1 (2021) “Algilanan Duyarlilik-Duyarsizlik Olgegini (ADDO) (The Perceived
Responsiveness and Insensitivity Scale)” optimize bir l¢iim aracina ulasmak amaciyla gelistirmistir. Ote
yandan, algilanan partner duyarliligini inceleyen ulusal arastirmalar oldukca sinirli sayidadir. Bu durumun
nedeni, Tiirk¢e uyarlama g¢alismasi tamamlanmis bu yapiy1 6l¢ebilen araclarin kisitligi ile agiklanabilir.
Mevcut durumda, Tasfiliz ve arkadaslar1 (2020) on sekiz maddeden olusan Algilanan Partner Duyarliligi
Olgegini (APDO) (Reis, 2003) Tiirkceye uyarlamistir. Ancak, Tiirkce uyarlamasi tamamlanan bu arag,
algilanan partner duyarliligt yapisint tek boyutlu olarak Ol¢mekte ve "duyarsiz partner davranmiglarini™
kapsamamaktadir. Oysa ki, Crasta ve arkadaglarinin (2021) bulgulari, partner duyarlhiliginin ve duyarsizliginin
ayni yapinin olumlu ve olumsuz formlar1 olmadigini; bireysel ve iliskisel sonug¢ degiskenleri ile farklilagan
yonde iliskiler sergilediklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, algilanan partner duyarliligini “Duyariilik” ve
“Duyarsizlik” seklinde iki boyutta Slgebilecek optimize bir dlgegin ulusal literatiirdeki eksikligi 6n plana
cikmaktadir.

ADDO, 8’i partner duyarliligmn ve diger 8’i partner duyarsizligmi 8lgen toplam on alti madden olusan
iki boyutlu bir dlgiim aracidir (Crasta ve ark., 2021). Crasta ve arkadaslar1 (2021), ADDO’yii 3 bagimsiz
caligma ile gelistirmistir. Genig bir madde havuzunun incelendigi biiylik bir 6rneklemden olusan ilk ¢aligmada,
acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ve madde-tepki kurami incelemeleri ile dlgegin
6zgiin maddeleri belirlenmis olup iki boyutlu yapist dogrulanmistir. Ayrica ilk galismada, ADDO Duyarsizlik
boyutundan aliman puanlar, literatiirde halihazirda kullanilan tek boyutlu partner duyarlilig1 dl¢timiinden (Reis,
2003) alinan puanlarla negatif yonde iligkili olarak ayirt edici gegerlik gdstermis, Duyarlilik boyutundan alinan
puanlar ise ayn1 6l¢ekten alinan puanlarla pozitif yonde iliskili olarak birlesen gecerligi gostermistir. Ek olarak,
ADDO Duyarhilik ve Duyarsizlik boyutlarindan alinan puanlarin iliski doyumuyla, iliskiye yonelik pozitif ve
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negatif hislerle, partner tarafindan saglanan duygusal destekle ve partnerle yasanan diismancil ¢atigmalarla
beklendik yonde giiclii iliskiler gosterdigi raporlanarak ADDO’niin gegerligi desteklenmistir. Sekiz-haftalik
boylamsal bir desende tasarlanan ikinci calismada, Duyarlilik ve Duyarsizlik boyutlarmin romantik
partnerlerin birbirine sagladigi destekteki ve yasadigi catismalardaki degisimleri iliski doyumu gibi
degiskenlerden daha iyi tahmin ettigi gosterilmistir. Aktdr-partner karsilikli baglilik modellerinin yiriitildigi
uciincli ¢alismada, Duyarlilik ve Duyarsizlik boyutlarina yonelik yapilan degerlendirmelerin partnerin
davranislarindan bagimsiz sekilde aktoriin kendi davranislariyla daha giicli sekilde iligkili oldugu
gdsterilmistir. Dolayistyla, ADDO niin gii¢lii psikometrik dzelliklere sahip oldugu anlasiimaktadir. Ek olarak,
ADDO romantik iliski baglami1 disindaki yakin iliski calismalarinda, giinliik caligmalarinda ve ciftlerle
yiiriitiilen miidahalelerin etkililigini inceleyen calismalarda kullanilabilecek sekilde gelistirilmistir (Crasta ve
ark., 2021).

Yukaridaki béliimde gdzden gegirilenler 1s13inda bu ¢aligmanin amaci, ADDO’niin Tiirkceye
uyarlama c¢aligmasini yiiriitmek ve Tiirk¢e formun gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Buradan hareketle,
Tiirkge ADDO’niin (ADDO-TR) yap1 gegerligi ve i¢ tutarlilig: incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda,
ADDO-TR’nin 6zgiin ¢alisma (Crasta ve ark., 2021) ile tutarl olarak Duyarlilik ve Duyarsizlik boyutlarindan
olusan iki-faktorlii yapisinin dogrulanmasi ve her iki boyutun da i¢ tutarliliginin yiiksek olmasi beklenmistir.
ADDO-TR nin gegerligine yonelik ek incelemeler de yiiriitiilmiistiir. Bu incelemeler kapsaminda, ADDO-TR
Duyarliik boyutunun partner duyarliligi, ulasilabilirligi ve yakinlig1 gibi yapilart dlgen literatiirdeki diger
Ol¢lim araglartyla (Tasfiliz ve ark., 2020; Zeytinoglu-Saydam ve ark., 2021) birlesen gegerligi gostermesi,
Duyarsizluk boyutunun ise ayirt edici gecerlik gostermesi beklenmistir. Ozgiin ¢alisma ile uyumlu olarak
(Crasta ve ark., 2021), ADDO-TR Duyarlilik ve Duyarsizlik puanlan ile bireysel ozellikler (giivensiz
baglanma stilleri ve 6zsaygi1) ve iliskisel ozellikler (iliski doyumu, partner destegi, pozitif-negatif iliski
nitelikleri, olumsuz catigsma stilleri) arasindaki iligkilerin 6lgiit gecerligini desteklemesi beklenmistir. Son
olarak, Duyarlilik boyutu kontrol edikten sonra, Duyarsizitk boyutunun romantik iliskilerdeki ¢atigmayi,
destegi, iliskinin niteliklerini ve iliski doyumunu tahmin etmede artimsal gecerlik gostermesi beklenmistir.
Mevcut calisma ile ADDO-TR nin gecerli ve giivenilir bir l¢gme araci oldugu gosterilerek ulusal literatiire
kazandirilmasi hedeflenmistir.

Yontem

Katihhmcilar

Mevcut calismaya toplam 505 kisi katilim gostermistir. Katilim gosteren kisilerden 9’u romantik iligki
siresinin en az 6 aydan kisa olmasi sebebiyle, 31’1 ise kontrol sorusuna (6rn., “Bu maddeyi okudugunuzu
gostermek igin liitfen 3 i isaretleyiniz.”) dikkatsiz yanit vermesi sebebiyle érneklem dig1 birakilmistir. Sonug
olarak, mevcut ¢calismanin nihai 6rneklemi en az 6 aydir romantik iliskisi olan 465 katilimcidan olugmustur.
Yap1 gegerligi ve diger gecerlik analizlerinin bagimsiz drneklemlerde yiiriitiilmesi amaciyla nihai 6rneklem
seckisiz yontem ile iki ayr1 6rneklem grubuna (n1=336 ve n,=129) ayrilmistir. Bilyilik 6rneklem gerektiren yap1
gecerligi analizleri i¢in birinci 6rnekleme (n1=336) bagvurulurken diger gecerlik analizleri i¢in ise ikinci
ornekleme (n;=129) bagvurulmustur. Birinci 6rneklemin yas ortalamasi 30.07 (SS = 7.48), ikinci drneklemin
ise 29.54 (SS = 6.98) olarak tespit edilmistir. Birinci 6rneklemdeki katilimeilarin %75.9’u ve ikinci
orneklemdeki katilimeilarin %81.40°1 kadinlardan olugmaktadir. Birinci 6rneklemde en az iiniversite mezunu
olan katilime1 orani, %81.3 iken ikinci 6rneklemde %78.4’tiir. Evli bireylerin 6rneklemlerdeki orani, birinci
ve ikinci orneklem i¢in sirastyla %44 ve %40.3 olarak tespit edilmistir. Birinci 6rneklemdeki katilimcilarin
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romantik iliski siiresi ortalama 73.58 (SS = 72.21) ay iken ikinci 6rneklemdeki katilimcilarin romantik iligkisi
stiresi ortalama 71.90 (SS = 67.66) aydur.

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu: Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim ve iligki durumu bilgisi arastirmacilar tarafindan
hazirlanmig sorular araciligiyla elde edilmistir.

Algilanan Duyarhlik-Duyarsizlk Olgegi (ADD0): Olgek, algilanan partner duyarhiligini ve duyarsizligini
olgmek iizere Crasta ve arkadaslari (2021) tarafindan gelistirilmistir. ADDO, algilanan duyarlilik (6rn.,
“Partnerim anlayishdir.”) ve algilanan duyarsizlik (6rn., “Partnerim benim igin en onemli olan seyleri
gormezden gelir gibi goriiniir. ) olmak lizere iki boyutlu yapiy1 6lgmek icin gelistirilen toplam 16 maddeden
olusmaktadir. Maddeler, 6’1 Likert tipi olgek (1 = “Asla”, 6 = “Tamamen”) iizerinde yanitlanmaktadir.
ADDO’niin gelistirme calismalarinda elde edilen bulgular dlgegin gegerligini ve giivenirligini gdstermistir
(Crasta ve ark., 2021). Ozgiin ¢alismada (Crasta ve ark., 2021) dlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri,
Duyarliik i¢in .93, Duyarsizlik i¢in .97 olarak bulunmustur. Boyutlarin mevcut algilanan partner duyarliligt
Olgtimleri ile giiglii iliskilere sahip olmasi dlgegin birlesen gecerligine destek sunmustur (Crasta ve ark., 2021).
Ozgiin ¢alismada (Crasta ve ark., 2021), dlgek boyutlarinin katilimcinin kendi 6zellikleri (6rn., 6z sayg) ile
diisiik-orta, partner ozellikleri (6rn., partner destegi) ile biraz daha giiglii ancak iliski siire¢leri (6rn., iligki
doyumu) ile en yiiksek iligkiye sahip olmas1 6l¢egin ayirt edici gegerligini desteklemistir.

Algilanan Partner Duyarliigi Olgegi (APDO): Reis (2003) tarafindan gelistirilen APDO’niin Tiirkge
uyarlamas1 Tasfiliz ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilmistir. Katilimcilar 6lgekte yer alan 18 maddeyi
(6rn., “Bana olan sevgisini gosterir ve beni yiireklendirir.””) 9’Iu Likert tipi 6lgek (1 = “Hi¢ dogru degil”’, 9 =
“Tamamen dogru”) iizerinde yanitlamaktadir. Olgege ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri iki farkli
orneklemde .97 ve .93 olarak bulunmustur (Tasfiliz ve ark., 2020). Mevcut ¢alismanin ikinci 6rnekleminde,
6lcegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri .97 olarak hesaplanmustir.

Duyarhlik Ulasiabilirlik Yakinhk Olgegi (DUYO): Sandberg ve arkadaslari (2016) tarafindan esler
arasindaki baglanma davraniglarimi 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek, Zeytinoglu-Saydam ve arkadaglart
(2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Toplam 12 maddeden olusan dlgekte katilimeilar hem kendilerinin
hem de partnerlerinin “duyarlilik, ulasilabilirlik ve yakinlik” diizeylerini degerlendirmektedir. Degerlendirme
5’li Likert tipi 6l¢ek (1 = “Hi¢chir zaman”, 5 = “Her zaman”) lizerinde yapilmaktadir. Mevcut ¢aligmada
toplam 6 madde ile Olgiilen partnere yonelik “duyarlilik (6rn., “Duygularimi paylastigim zamanlarda
esim/sevgilim beni dinler.”), ulasilabilirlik (0rn., “Esim/sevgilim bana vakit aywir.”) ve yakinhk (6rn.,
“Esim/sevgilim bana sirlarint anlatir.””) (DUYO-Partner) diizeyi degerlendirilmistir. Zeytinoglu-Saydam ve
arkadaglariin (2021) ¢alismasinda partner degerlendirmesi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri .86 olarak
raporlanmistir. Mevcut ¢aligmanin ikinci 6rnekleminde, “duyarlilik, ulasilabilirlik ve yakinlik” diizeyinin
partner boyutuna ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri .92 dir.

Rosenberg Benlik Saygist Olcegi (RBSO): Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen dlcek, Cuhadaroglu
(1986) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Toplam on maddeden (6rn., “Kendimi en az diger insanlar kadar
degerli buluyorum.”) olusan 6l¢ek 4’1l Likert tipi dlgek (a = “Cok dogru”, d = “Cok yanls”) lzerinde
yanitlanmaktadir. Olgekten alman puanlardaki artis, benlik saygisindaki diisiise isaret etmektedir. Olgegin
ergen Orneklemi icin raporlanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri .76 olmustur (Cuhadaroglu, 1986). Yetigkin
bir 6rneklemde 6l¢ege ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri .91 olarak raporlanmistir (Selvi ve Bozo, 2019).
Mevcut ¢alismanin ikinci 6rnekleminde, 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri .90’ dur.
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Catisma Coziim Stilleri Olcegi (CCSO): Olgek, Ozen ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yirmi bes madde olarak
gelistirilmigtir. Mevcut arastirmada, 6lgegin 7 maddeden olusan ve 6’11 Likert tipi 6l¢ek iizerinde (1 = “Hig
katulmwyorum”, 6 = “Cok katilyyorum”) yanitlanan “olumsuz catisma ¢ozme stilleri” alt boyutu (&6rn.,
“Sinirlendigimde kirici seyler soylerim.”) kullamlmustir. Ozen ve arkadaslari (2016) “olumsuz catisma ¢dzme
stilleri” alt boyutu i¢in Cronbach alfa degerini .82 olarak raporlamigtir. Mevcut g¢aligmanin ikinci
ornekleminde, bu alt boyuta ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri .79 dur.

Pozitif Negatif Iliski Niteligi Olcegi (PN-INO): Rogge ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek,
Araz ve arkadaslar1 (2019) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgekte yer alan iliski nitelemeleri, 8’i pozitif
(6rn., “zevkli, keyifli”) ve 8’1 negatif (6rn., “koti, berbat”) olmak iizere 6’11 Likert tipi 6lgek (1 = “Hi¢ dogru
degil”, 6 = “Biitiiniiyle dogru”) iizerinde yanitlanmaktadir. Araz ve arkadaslarinin (2019) calismasinda
Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri pozitif iliski niteligi boyutu i¢in .93, negatif iliski niteligi boyutu i¢in .90
olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢aligmanin ikinci 6rnekleminde, bu alt boyutlara ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik
degerleri sirasiyla .96 ve .94 tiir.

Iliski Yapilar: Olgegi (IYO): Fraley ve arkadaslari (2011) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek; anne, baba,
romantik partner ve yakin arkadas i¢in olmak iizere giivensiz baglanmay1 kacinmaci ve kaygili baglanma
boyutlarinda 6lgmektedir. Bu ¢alismada, yalnizca romantik partner formu kullanilmistir. Partner formunda 6
madde kaginmaci baglanma (6rn., “Romantik partnerime a¢ilma konusunda kendimi rahat hissetmem.”) ve 3
madde kaygili baglanma (6rn., “Romantik partnerimin beni gercekten onemsemedigi endisesine siklikla
kaptlirim.”) igin olmak lizere toplam 9 madde yer almaktadir. Maddeler, 7°1i Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde
yanitlanmaktadir. Ozgiin calismada her bir boyut icin hesaplanan Cronbach alpha i tutarlilik degerleri .80’in
iizerinde bulunmustur (Fraley ve ark., 2011). Ozgiin dl¢ek maddeleri, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-
II’deki (Fraley ve ark., 2000) en iyi isleyen maddelerden olusmaktadir. Bu ¢alismada da aymi strateji
kullanilarak ve gerekli izinler alinarak, Selguk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yiiriitiilen YIYE-II Tiirkce
uyarlamasindaki maddeler segilerek partner formu olusturulmustur. Mevcut ¢alismanin ikinci drnekleminde,
kacinmaci ve kaygili baglanma boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla .84 ve .65 tir.

Iliski Istikrart Olgegi (II0): Olgek, Rusbult ve arkadaslari (1998) tarafindan gelistirilmis ve Biiyiiksahin ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Mevcut ¢alismada, bu 6l¢egin iliski doyumu alt boyutu
kullanilmustir. iliski doyumu alt boyutunda yer alan on maddenin (6., “Iliskim ideal bir iliskive yakindir.”)
ilk 5 maddesi 4°1i Likert tipi bir 6lgek (1 = “Tamamen yanls”, 4 = “Tamamen dogru”), kalan 5 maddesi ise
9’1u Likert tipi bir 6lgek (1 = Tamamen yanlis, 9 = Tamamiyla dogru) tizerinde yanitlanmaktadir. Uyarlama
caligmasinda, iligki doyumu alt boyutuna ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir
(Biiytiksahin ve ark., 2005). Mevcut ¢aligmanin ikinci érnekleminde, iliski doyumuna ait Cronbach alfa i¢
tutarlilik degeri .96’dur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CB-ASDO): Olgek, Zimet ve arkadaslari (1988) tarafindan
gelistirilmig, Eker ve arkadaglar1 (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Katilimcilarin partnerlerinden
aldiklar1 destege yonelik algilarini degerlendirmek {izere dlgegin 6zel bir insan alt boyutu kullanilmigtir. Alt
boyut maddelerinde yer alan “aile ve arkadaslarim disinda ... bir insan” ifadesi “partnerim” ifadesi ile
degistirilmistir. Bu ¢ercevede, 4 maddeden (6rn., “Beni gergekten rahatlatan bir partnerim var.”) olusan alt
boyut 7’li Likert tipi bir 6l¢ek (1 = “Kesinlikle hayw”, 7 = “Kesinlikle evet”) tlizerinde yanitlanmaktadir.
Uyarlama caligmasinda, 6zel bir insan alt boyutuna ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri .92 olarak
hesaplanmistir (Eker ve ark., 2001). Mevcut ¢calismanin ikinci 6rnekleminde, bu alt boyuta ait Cronbach alfa
i¢ tutarlilik degeri .96’dr.
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islem

ADDO’niin Tiirkgeye uyarlanmasi igin dncelikle Crasta ve arkadaslarindan (2021) gerekli izin
almmustir. ADDO-TR ¢eviri-geri ceviri yontemiyle olusturulmustur. Oncelikle, Klinik Psikolojide doktora
derecesi bulunan ii¢ uzman 6lgek maddelerini bagimsiz sekilde Tiirkgeye ¢evirmistir. Takiben, Klinik
Psikolojide doktora aday1 olan bir uzman yargici, ¢eviri Onerileri arasinda en uygun olani se¢mistir. Sorumlu
aragtirmacilar, yargicinin kabul ettigi Onerileri yeniden gozden gegirerek ilk Tiirk¢e formu olusturmustur.
Tiirkge form, miitercim bir terciiman tarafindan Ingilizceye geri-cevrilmistir ve Dr. Crasta ile paylasilmstir.
Dr. Crasta’nin 6nerileri géz 6niinde bulundurularak mevcut ¢aligmanin sorumlu arastirmacilari, nihai Tiirkge
formu veri toplamaya hazir hale getirmistir. Calismanin etik kurul onayr izmir Bakirgay Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan alinmistir (Karar No:336 Tarih: 06.10.2021).
Onaymn ardindan arastirmanin Olgme araglari ¢evrimici arastirma platformlarindan biri olan Qualtrics'e
yiiklenmis, arastirmanin anket baglantisi sosyal medyada ve arastirmacilarin ¢esitli online iletisim gruplarinda
duyurulmustur. Ornekleme Ekim 2021-Ocak 2022 tarihleri arasinda kolayda &rnekleme yontemi ile
ulasiimistir. Olgek bataryasi igerisinde sira etkisini kontrol etmek amaciyla, demografik form sonda olmak
lizere tim Olgekler ve Olcek igerisindeki maddeler katilimcilara segkisiz olarak farkli siralamalarda
sunulmustur. Katilimcilarin bilgilendirilmis onaminin ardindan 6lgek bataryasini tamamlamalan yaklasik
olarak 20-25 dakika siirmiistiir. Katilimcilara ¢calismaya katilmalari karsiliginda tesvik verilmemistir.

Veri Analizi

ADDO-TR’nin yap1 gegerligini stnamak amaciyla mevcut galismanin birinci drnekleminde Mplus 7
programi kullanilarak DFA yiiriitiilmiistir. ADDO-TR’nin i¢ tutarlilik giivenirligi ise mevcut ¢alismanin
birinci ve ikinci drneklemlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri hesaplanarak smanmustir. Olgiit gecerligi
(birlesen ile ayirt edici gegerlik) ve artimsal gegerlik sinamalari i¢in sirastyla korelasyon analizi ve hiyerarsik
regresyon analizi ikinci orneklemde yiiriitiilmiistiir. DFA disinda kalan tim analizler SPSS 22 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bulgular
Yapi Gegerligi

ADDO-TR igin dzgiin arastirmada (Crasta ve ark., 2021) elde edilen iki-faktdrlii yapinin sinanmasi
amactyla birinci 6rneklemde DFA yiiriitiilmiistiir. Model uyumu ki kare (%), ki kare serbestlik derecesi orani
(*/sb), CFI, TLI, RMSEA uyum indeksleri ile degerlendirilmistir. Modelin veriye iyi uyum saglamast igin
/sb oraninin 3 veya altinda olmasi (Byrne, 2006), CFI ile TLI degerlerinin .95 veya {izeri olmasi ve RMSEA
degerinin .06 veya altinda olmas1 (Hu ve Bentler, 1999) gerekmektedir. Analiz sonuglarina gore iki-faktorlii
yapi veriye iyi uyum gdstermistir (y (103) = 183.96, »*/df = 2.78, RMSEA= .05, CFI =.97, TLI1 =.97, SRMR=
.03, AIC=14060.86, BIC=14247.89). Alternatif olarak sinanan tek-faktdrlii yapinin ise veri uyumunun iyi
olmadig1 gozlenmistir (x° (104) = 423.46, 4°/df = 4.07, RMSEA= .10, CFI =.90, TLI =.88, SRMR= .05,
AIC=14386.86, BIC=14570.08). iki-faktorlii ve tek faktorlii modellerin uyum indekslerinin karsilastirilmas:
sonucunda iki-faktorlii yapimin veri setine daha iyi uyum sagladigi dogrulanmustir. Tki-faktorlii modele ait
standartlastirilmig madde yiikleri ise Sekil 1’de sunulmaktadir.

Sekil 1 incelendiginde faktor yiiklerinin Duyariilik faktorii i¢in .51 ile .88 arasinda degistigi,

Duyarsizlik faktorii igin ise .77 ile .86 arasinda degistigi goriillmektedir. Son olarak, Duyarlilik ve Duyarsizlik
faktorleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = -.86, p <.001).
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Sekil 1. Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari (Birinci Orneklem)

Not. ADD = Algilanan Duyarlilik Duyarsizlik. Tiim faktor yiikleri ve korelasyon degeri p < .001 diizeyinde anlamlidir.

I¢ Tutarlihk Giivenirligi

ADDO-TR’nin giivenirligini sinamak amaciyla birinci ve ikinci 6rneklemlerde Cronbach alfa i¢
tutarlilik degeri hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri, birinci 6rneklemde Duyarlilik ve Duyarsizlik
boyutlart igin sirasiyla .93 ve .94, ikinci 6rneklemde ise sirasiyla .92 ve .94 olarak bulunmustur. Ayrica,
faktorlerden madde gikarilmasi durumunda Cronbach alfa degerinde bir artisin olmadigi gézlenmistir.

Olciit Gegerligi
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ADDO-TR’nin birlesen gegerligini sinamak amaciyla ikinci érneklemde Duyarlilik ve Duyarsizlik
boyutlar1 ile mevcut duyarlilik Slgiimleri (APDO ve DUY O-Partner) arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmigtir. Mevcut ¢alisma degiskenlerine ait korelasyon degerleri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, Duyarhilik boyutu puanlarmin, APD (r = .90, p < .001) ve DUYO-Partner
puanlart (r = .77, p <.001) ile pozitif yonde iliskili, Duyarsizitk boyutu puanlarinin ise APD (r = -.87, p <
.001) ve DUYO-Partner puanlar1 (r = -.81, p < .001) ile negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak, Duyarlilik ve Duyarsizltk boyutlarinin mevcut algilanan partner duyarliligi dlgtimleri ile sirasiyla
pozitif ve negatif yonde giiclii iliskileri oldugu anlasilmistir. Bu iliskiler, ADDO-TR’nin sirasiyla birlesen ve
ayirt edici gegerliginin desteklendigini ortaya koymustur.

ADDO-TR’nin bireye ait ozellikler ve iliskiye ait ozellikler ile korelasyon iliskileri
degerlendirildiginde, ADDO-TR boyutlarmin bireysel 6zelliklerden kaginmaci baglanma (Duyarlilik, r = -.71,
p <.001; Duyarsizlik, r = .77, p < .001) ile ¢ok giiglii diizeyde, kaygili baglanma (Duyarliilik, r = -.37, p <
.001; Duyarsizlik, r = .44, p < .001) ve benlik saygis1 (Duyarlilik, r = -.17, p = .06; Duyarsizlik, r = .23, p =
.01) ile orta-diisiik diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. iliskiye ait 6zelliklerden partner destegi (Duyarhilik,
r = .81, p < .001; Duyarsizlik, r = -.85, p < .001) ile yiliksek diizeyde, olumsuz catisma ¢ézme stilleri
(Duyariilik, r = -.34, p < .001; Duyarsizlik, r = .40, p <.001) ile orta diizeyde, iliski doyumu (Duyariilik, r =
.80, p <.001; Duyarsizlik, r = -.79, p <.001), pozitif iligki niteligi (Duyariilik, r = .71, p < .001; Duyarsiziik,
r =-.66, p <.001) ve negatif iliski niteligi (Duyariiik, r = -.69, p <.001; Duyarsizlik, r = .73, p <.001) ile ¢ok
giiglii diizeyde iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, ADDO-TR’nin 6lgiit gegerligini
desteklemektedir.

Tablo 1
Betimleyici Istatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar (Ikinci Orneklem)
Degisken Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. ADDO-TR Duyarlilik 447 112 -
2. ADDO-TR Duyarsizhk ~ 1.81 1.01 -.86** -
3. APD 6.87 1.75 .90** -87** -
4. DUYO-Partner 415 0.88 .77** -81** 84** -
5. Iliski Doyumu 7.33 181 .80** -79** B86** .79** -
6. Partner Destegi 593 145 .81** -85** .85** .83** 84** -
7. Olumsuz Catisma 239 0.92 -34** 40** -36** -38** -31** -28%* -
8. Baglanma-Kaginmaci 212 117 -71%%  77** -J5%% - 78%F - 74%* - 82%*F 22% -
9. Baglanma-Kaygili 3.04 154 -37*%% 44%* - 49%*F  BAF* - 44** - AGF* 32%F AT -
10. Benlik Saygisi 1.82 181 -17  23** -24*%* _20%* . 27** _24**  30**  22*%  49** -
11. Pozitif {liski Niteligi 444 114 71** -66** 77** 72**  B80** 73** -34** -63* -33** -22% -
12. Negatif [liski Niteligi 1.64 090 -.69** .73** -68** -72** -76*%* -68** 47** 62* .38** 30** -.68** -

**p < 01, *p < .05.

Not: ADDO= Algilanan Duyarlilik Duyarsizlik Olgegi. APD = Algilanan Partner Duyarliligi. DUYO = Duyarlilik Ulasilabilirlik Yakimnlik

Olgegi.

Artimsal Gegerlik

ADDO-TR’nin Duyarlilik boyutu puanlar1 kontrol edildikten sonra Duyarsizlik boyutu puanlarmin
romantik iliskilerdeki ¢atigsmayi, destegi, iliskinin pozitif ve negatif niteliklerini ve iliski doyumunu tahmin
etme giicli 5 ayr1 hiyerarsik regresyon analizi yiiriitiilerek ikinci 6rneklemde incelenmistir. Hiyerarsik
regresyonun ilk adiminda Duyarhilik, ikinci adimina Duyarsizltk boyutu eklenmistir. Tablo 2’de hiyerarsik
regresyon bulgulart sunulmaktadir.
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Tablo 2
lliski Siireglerinin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclart (Tkinci Orneklem)
Degisken B %95 GA SHB B R? F AR?
iliski Doyumu
Adim 1 Duyarlilik 1.29%** [1.12, 1.46] 0.09 .80*** .63 215.11
Adimm 2 Duyarlilik 0.73*** [0.40, 1.05] 0.16 ABFx* .67 128.39 .04**>*
Duyarsizlik -0.71%** [-1.07, -0.36] 0.18 - 40%**
Partner Destegi
Adim 1 Duyarlilik 1.07%** [0.93, 1.21] 0.07 81*** .65 234.84
Adim 2 Duyarlilik 0.39** [0.16, 0.62] 0.12 .30** .75 183.38 10%**
Duyarsizlik -0.86*** [-1.12, -0.61] 0.13 -.60***
Olumsuz Catigma Stilleri
Adim 1 Duyarlilik -0.28*** [-0.42, -0.14] 0.07 - 34xx* 12 15.64
Adim 2 Duyarlilik -0.01 [-0.26, 0.28] 0.14 .01 .16 11.34 .04*
Duyarsizlik 0.38* [.0.08, 0.67] 0.15 41*
Negatif iligki Niteligi
Adim 1 Duyarlilik -0.55 [-0.65, -0.45] 0.05 -.69*** 48 111.67
Adim 2 Duyarlilik -0.18 [-0.37, 0.02] 0.10 -.22 .55 74.89 Q7% **
Duyarsizlik -0.48 [0.27, 0.69] 0.11 54*x**
Pozitif iligki Niteligi
Adim 1 Duyarlilik 0.51 [0.60, 0.85] 0.07 4 et .51 125.54
Adim 2 Duyarlilik 0.55 [0.30, 0.80] 0.13 B4xx* .52 64.84 .01
Duyarsizlik -0.22 [-0.50, 0.05] 0.14 -.20
Duyarlihik 0.55 [0.30, 0.80] 0.13 54x**

=% < 001, **p < .01, *p < .05.

Hiyerarsik regresyon analizi bulgulari, Duyarlilik boyutunun iliski doyumunu pozitif yonde anlaml
diizeyde yordadigini (5 = .80, p < 0.001) ve iliski doyumundaki varyansin %63 iinii agikladigini gdstermistir.
Duyarlilik boyunun etkisi kontrol edildikten sonra, Duyarsizitk boyutunun iliski doyumunu negatif yonde
anlamli sekilde yordadigi (8 = -.40, p < 0.001) ve iligki doyumundaki agiklanan varyansa %4’liik bir katk1
sagladig1 goriilmiistiir. Duyarlilik boyutu, partner destegini de pozitif yonde anlamli sekilde yordayarak (f =
.81, p < 0.001) partner destegindeki varyansin %65’ini agiklamistir. Duyarliiik boyutunun etkisi kontrol
edildikten sonra ise, Duyarsizltk boyutu partner destegini negatif yonde anlamli sekilde yordayarak (f = -.60,
p < 0.001) partner destegindeki aciklanan varyansa %10’luk bir katki saglamistir. Ote yandan, Duyarlilik
boyutu olumsuz gatigma stillerini negatif yonde anlamli sekilde yordamus (8 = -.34, p < 0.001) ve olumsuz
catigma stillerindeki varyansin %12’sini agiklamistir. Duyarsizlik boyutu ikinci adimda regresyon modeline
dahil edildiginde ise Duyarlilik boyutu ve olumsuz catisma stilleri arasindaki anlamli iligski anlamsiza donmiis
ve Duyarsizlik boyutu, olumsuz ¢atigma stillerini pozitif yonde anlaml sekilde yordayarak (f = .41, p <
0.001) agiklanan varyansa %4’lik bir katki saglamigtir. Benzer sekilde, Duyarlilik boyutu negatif iligki
niteligini negatif yonde anlamli sekilde yordamis (5 = -.69, p < 0.001) ve olumsuz ¢atisma stillerindeki
varyansin %48’ini agiklamistir. Ancak, Duyarsizlik boyutu ikinci adimda modele dahil edildiginde, Duyariiiik
boyutu ve negatif iliski niteligi arasindaki iliski anlamsiza donmiis, Duyarsizlik boyutu negatif iliski niteligini
pozitif yonde anlaml sekilde yordayarak (5 = .54, p < 0.001) varyansa %7’lik bir katki saglamistir. Son
olarak, Duyarliltk boyutu pozitif iliski niteligini pozitif yonde anlamli sekilde yordams (8 = .71, p < 0.001)
ve pozitif iliski niteligindeki varyansin %51’ini agiklamistir. Duyarsizlik boyutu ile pozitif iliski niteligi
arasinda ise anlamli bir iligki bulunmadigi anlagilmistir (8 = -.20, p = 0.11).

Tartisma

ADDO-TR nin yap1 gegerligi analiz bulgulari, algilanan partner duyarlilig1 yapisiin 6zgiin arastirma
(Crasta ve ark., 2021) ile tutarli olarak Duyarlilik ve Duyarsizlik olmak iizere iki boyutlu bir yapiya sahip
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oldugunu dogrulamistir. Bulgular, her iki boyutla ilgili olmasi beklenen maddelerin oldukc¢a yiiksek faktor
ylklerine sahip oldugunu ve her iki boyutun yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Gegerlik analizlerinden elde edilen bulgulara gore, tek boyutlu algilanan partner duyarliligi Slgtimleri ile
Duyarlilik boyutu birlesen gecerligi ve Duyarsizlik boyutu da belirgin olarak ayirt edici gegerlik gdstermistir.
Duyarlilik ve Duyarsizlik boyutlarinin birbiri ile yiiksek diizeyde iligkili olmasi, romantik iligski partnerinin
duyarliligin algilarken her iki boyutun da 6nemli boyutlar oldugunu énermektedir.

Olgiit gecerligi bulgularina gére, Duyarlilik ve Duyarsizlik boyutlari ile romantik iliskiye yonelik
degerlendirmeler arasinda gii¢lii iligkiler bulunmaktadir. Duyariilik boyutundan alinan puanlar ile pozitif iliski
stirecleri arasinda pozitif yonde ve negatif iliski siirecleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore, algilanan partner duyarlilig1 arttikca, iliski doyumu, iliskinin pozitif niteligi ve
algilanan partner destegi artarken olumsuz gatigma stilleri ve iligkinin negatif niteligi azalmaktadir. Algilanan
partner duyarliligi ve romantik iliski dinamikleri arasindaki bu bulgular, literatiirdeki bulgularla son derece
uyumludur (6rn., Bar-Kalifa ve Rafaeli, 2013; Gadassi ve ark., 2016; Segal ve Fraley, 2016). Diger yandan,
Duyarsizlik boyutundan alinan puanlar ile negatif iliski siirecleri arasinda pozitif yonde ve pozitif iligki
stiregleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu anlasilmaktadir. Algilanan partner duyarsizligi
arttikga, iliskide basvurulan olumsuz catisma stilleri ve iligkinin negatif niteligi artarken iliski doyumu ve
algilanan partner destegi azalmaktadir. Algilanan partner duyarsizlig1 ve romantik iligki dinamikleri arasindaki
s0z konusu iligkiler de literatiirdeki bulgularla tutarlidir (6rn., Gordon ve Chen, 2016; Lachance-Grzela ve
ark., 2020; Theiss ve Nagy, 2013). Mevcut calismada elde edilen korelasyon bulgularmin giicii ve yonii bir
istisna disinda 6zgiin arastirma bulgulariyla da oldukga tutarlidir (Crasta ve ark., 2021). Bu istisna, Duyarsiziik
boyutu ve partner destegi arasindaki korelasyon biiytikliigiiniin mevcut ¢alismada 6zgiin arastirmaya kiyasla
daha giiclii bir iliskiye isaret etmesidir (6zgilin arastirmadaki r = -.19 degerine karsin mevcut ¢alismadaki r =
-.85 degeri). Bu durum, mevcut 6rneklemin yalnizca romantik iligkisi bulunan bireylerden olusmasiyla
aciklanabilir. ADDO niin gelistirildigi 6zgiin arastirma 6rneklemi herhangi bir yakin iliski partneri (romantik
iligki partneri, yakin olunan arkadas veya aile iiyesi gibi) olan bireylerden olusmustur (Crasta ve ark., 2021).
Dolayisiyla, mevcut ¢alisma o6rneklemini olusturan romantik iliskisi bulunan bireyler i¢in partnerden algilanan
duyarsizlik ve partner destegi daha giiclii sekilde iliskili yapilar olabilir.

ADDO-TR Duyarlilik ve Duyarsizlik boyutlar: ile bireye ait dzellikler olarak incelenen partnere
giivensiz baglanma yonelimleri arasindaki korelasyonlar da beklendik yonde elde edilmistir. Buna gore,
bireylerin romantik iliski partnerlerine kaygili ve kaginmaci baglanmasi arttikca, algilanan partner duyarliligi
azalmakta ve algilanan partner duyarsizligi artmaktadir. Mevcut bulgular, romantik iligkilerdeki baglanma
kaygisi ile algilanan partner duyarlilig1 boyutlar arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu gostererek 6zgiin
arastirma (Crasta ve ark., 2021) ile tutarli olmustur. Diger yandan, 6zgiin arastirmadan farkli olarak mevcut
aragtirmada, algilanan partner duyarliligi boyutlari ile romantik iliskilerdeki baglanma kag¢inmasi arasinda
oldukca giiclii diizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir. Mevcut 6rneklemde elde edilen bu giiglii iliski,
orneklemin yalnizca romantik iligkisi bulunan bireylerden olusmasi ile agiklanabilir. Algilanan partner
duyarliligt boyutlart ile kaginmaci baglanmanin daha ¢ok iligkili olabilecegi, 6rneklemi romantik iligki
partnerlerinden olusan arastirmalarla uyumlu goriinmektedir. Ornegin, yeni evli ¢iftlerin iliski catismasim
¢ozmeye calistiklart bir ¢aligmada, ¢atisma ¢6ziimii esnasinda baglanma kaginmasi yiiksek olan bireylerin
algiladiklar1 partner duyarliligi bir gézlemcinin tespit ettigi diizeye kiyasla daha diisiik olmustur (Beck ve ark.,
2014). Arastirmacilara gore, baglanma kacinmasi yiiksek bireylerin partnerlerini daha az duyarl algilamalari,
bagimlilik ve yakilik hislerinin tetikledigi tehdit algisinin azalmasima ve bagimsizligin siirmesine izin
vermektedir. Feeney ve Fitzgerald (2019)’1n laboratuvar bulgularini ve klinik ¢ikarimlar derledigi makalesi,
kacinmaci baglanmanin iliskideki destegi, yakinligi, baglhiligi ve duyarliligt minimize ederek kaygili
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baglanmanin ise, iligkiyi catismaci ve inisli ¢ikigh kilarak iligski dinamiklerini etkileyebilecegini nermektedir.
Gunaydin ve arkadaslarinin (2021) romantik iliskiye yeni baglamis ciftlerle yiiriittiigii giinliik ¢aligmasi,
partnerini farkli giinlerde degisken sekilde duyarli algilamanin partnere kaygili baglanmay1 arttirdigini,
partnerini ortalama sekilde duyarli algilamanin ise partnere kaginmaci baglanmay1 azalttigini gostermistir.
Duyarliliktaki degiskenlik, reddedilme ve terk edilme ile karakterize olan kaygili baglanma ile iligkili
goriiniirken ortalama duyarlilik algisi ise, yakinlik hissinden rahatsiz olma ve giiven duymada zorlanma ile
karakterize olan kacinmaci baglanma ile iligkili goriinmektedir. Dolayisiyla, mevcut bulgularin kaginmaci
baglanma ile daha giiglii iligskilere isaret etmesi, algilanan partner duyarlilifinin ortalama puanlarinin
incelenmesiyle aciklanabilir. Kaygili baglanmayla iliskisini incelemek i¢in partner duyarhiligindaki
degiskenlige odaklanan giinliik ¢aligsmalarinin yiiriitiilmesine ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda,
algilanan partner duyarlilig1 ile giivensiz baglanma stilleri arasindaki iligkinin literatiirde karsilikli sekilde
incelendigine deginmekte yarar vardir. Bazi ¢aligmalar (6rn., Gunaydin ve ark., 2021), algilanan partner
duyarliliginin iliski partnerine 6zgii baglanma yonelimlerini nasil etkiledigini incelerken digerleri (6rn., Segal
ve Fraley, 2016) bireyin iligkiye getirdigi baglanma yonelimlerinin algilanan partner duyarlilig lizerindeki
etkisini incelemektedir. Buradan hareketle, mevcut ¢alismada raporlanan korelasyon iligkileri de yon veya
nedensellik bildirmek agisindan siirli kalmaktadir ve yorumlanan iliskilerin ¢ift yonlii dogasinin géz dniinde
bulundurulmasi 6nemlidir.

Algilanan partner duyarlilifi boyutlar: ile bireye ait Ozellikler olarak incelenen benlik saygisi
arasindaki iligkilere yonelik bulgulara gore, bireylerin benlik saygis1 azaldikga, algilanan partner duyarsizligi
artmaktadir. Ancak, benlik saygisi ile algilanan partner duyarlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
Bu bulgular, 6zgiin arastirma ile kismen tutarlt olup 6zgiin arastirma her iki boyut ile benlik saygis1 arasinda
zayif giicteki anlamli iligkilere isaret etmistir. Literatiirdeki caligmalara gore (Forest ve Wood, 2011; Smith ve
Reis, 2012), diisiik benlik saygisina sahip bireyler partnerlerini daha duyarsiz algilamaya egilimliyken yiiksek
benlik saygisi ile algilanan partner duyarliligi arasinda bir iligki olmayabilecegi 6n plana ¢ikmaktadir.
Literatiire gore, yiiksek benlik saygisina kiyasla diisiikk benlik saygisina sahip bireylerin kendilerindeki
glivensizligi partnerlerine yansitma (projection) egilimlerinden dolay1 partnerlerini daha az duyarli algilamaya
egilimli olabilecegi ve dahas1 kendilerini partnerlerine daha az ve dolayli yollardan agma egilimleri yoluyla
ayn1 zamanda partnerlerini daha az duyarli da kildiklar1 gosterilmistir (Cortes ve Wood, 2018). Mevcut
bulgularin da 6nerdigi sekilde, benlik saygisinin yiiksek diizeyleri algilanan partner duyarliligindaki artigla
iligkili gériinmezken diisiik benlik saygisi, bireylerin romantik iliski partnerlerini daha duyarsiz algilamasina
yatkin kilabilir. Diger yandan, burada sunulan iliskilerin iki yonlii olabilecegi, yani, partnerlerini duyarsiz
algilayan bireylerin benlik saygilarimi diisikk olacak sekilde raporlayabilecegi de gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Ozetle, elde edilen korelasyon bulgulari, belirgin sekilde ADDO-TR Duyarlilik ve
Duyarsizlik boyutlarinin gecerligini desteklemektedir.

Artimsal gegerlik bulgularina gore, Duyarsizitk boyutunun Duyarlilik boyutundan bagimsiz sekilde
iligki dinamiklerini a¢iklamada anlamli bir katkiya sahip oldugu anlasiimaktadir. Bulgulara gore, Duyarlhilik
boyutu iligki doyumunu, partner destegini ve iligkinin pozitif niteligini 6nemli oranda agiklamaktadir ancak
Duyarsizlik boyutunun da partner destegini ve iliski doyumunu agiklama giicli bulunmaktadir. Bir bagka
deyisle, iliskiye veya partnere yonelik pozitif degerlendirmeler, partnerin ne diizeyde duyarli algilandigina ek
olarak ne diizeyde duyarsiz algilandigindan da etkilenebilmektedir. Diger yandan, Duyarsiziik boyutu goz
oniinde bulunduruldugunda Duyarliltk boyutunun iliskiye yonelik negatif degerlendirmeler {izerinde
aciklayict giicli anlamli degildir. Partneri duyarli olarak algilamak iliskiye yonelik negatif degerlendirmeleri
bir dereceye kadar azaltabilirken duyarsiz olarak algilamak iliskiye yonelik negatif degerlendirmeler i¢in daha
belirleyici goriinmektedir. Aragtirmacilar, algilanan partner duyarliliginin yiiksek olmasini pozitif iligki
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dinamiklerinin, diisiik olmasini ise negatif iliski dinamiklerinin merkezinde gérmektedir (6rn., Alonso-Ferres
ve ark., 2021; Reis ve ark., 2022; Ruan ve ark., 2020). Diger yandan mevcut bulgular, iliskiye yonelik negatif
degerlendirmeleri agiklamada partnerden algilanan duyarsizligin 6nemini ortaya koyarak literatiire yenilikgi
sekilde katki saglamaktadir.

ADDO-TR formunun ulusal literatiire kazandirilmasinin birtakim katkilar1 bulunmaktadir. ADDO-
TR algilanan partner duyarliligi yapisini, giincel bir kavramsallastirma ile Duyarlilik ve Duyarsizik
boyutlarinda incelemektedir. Bu kavramsallastirma, algilanan partner duyarliligi literatiiriinde biitiinliik
saglamak adina gelistirilmis ve yaymlanmig bir ¢alismanin tirliniidiir (Crasta ve ark., 2021). Bu y0niiyle, ulusal
literatiirdeki boslugu doldurmaktadir. Ayrica, sekizer maddelik Duyarlilik ve Duyarsizlik boyutlarinin, dérder
maddelik formlarinin giinliik calismalarinda kullanilabilecegi Onerilmektedir (Crasta ve ark., 2021). Bu
nedenle, ADDO-TR hem kesitsel desenli arastirmalar hem de boylamsal giinliik arastirmalar i¢in kullamsliliga
sahiptir. ADDO-TR nin gegerligi ve giivenirligi bu galismada romantik iliskiler baglaminda incelenmistir,
ancak Olcegin Tiirkge formu kiiciik s6zciik degisimleri ile herhangi bir yakin iliski baglamina uyarlanabilir.
Bu nedenlerle, ADDO-TR ’nin kullanim bandinin genis oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle iligkilerdeki destek
ya da catisma diizeylerindeki dalgalanmalara (degisimlere) iliski doyumu yapisindan daha duyarli olan
ADDO-TR (Crasta ve ark., 2021), ciftlerle yiiriitilen miidahale calismalarmin etkililigini inceleme
baglamlarinda da kullanilabilir.

Mevecut ¢alisma bazi sinirliliklar: baglaminda gelecek ¢alismalar icin dneriler sunmaktadir. i1k olarak,
tim Ol¢limlerde ortak ydntem (6z bildirim) kullanilmasi nedeniyle yontem yanliligi smirliligindan
bahsedilebilir. Mevcut ¢aligmada aktdr olan katilimcinin algiladigi duyarliliga ek olarak partnerin kendini ne
diizeyde duyarli algiladigina yonelik bir 6l¢iim yapilmamistir. Katilimeilarin, partnerlerine yonelik kendi
duyarliliklar1 da incelenmemistir. Mevcut calisma kapsaminda yer almayan bu bilesenlerin, aktor-partner
baglilik modellerini benimseyen ileriki ¢alismalarda géz Oniinde bulundurulmasi onerilir. Literatiirdeki
arastirmalarda, algilanan partner duyarlilig1 incelendiginde partnerin uyumluluk (agreeableness) gibi kisilik
ozellikleri ozellikle kontrol degiskeni olarak analizlere dahil edilmektedir (bkz. Selcuk ve ark., 2017).
Partnerin kisilik 6zelliklerine veya partnerin diger 6zelliklerine (empati kapasitesi, giivenirligi, duygusal
dengesi gibi) yonelik herhangi bir inceleme bu caligma kapsaminda yiiriitiilememistir. Partnere yonelik
ozelliklerin ileriki caligsmalarda incelenmesi Oneriler arasinda yer almaktadir. Son olarak, mevcut drneklemin
biiyliik ¢ogunlugu kadin katilimcilardan olugmaktadir. Dolayisiyla, bulgular kadin &rneklemleri i¢in daha
gecerli olabilir ve bulgularin her iki cinsiyet i¢in genellenebilir olmasini bu durum smirli kilmaktadr. fleride
ylriitiilecek arastirmalarda, cinsiyet dagiliminin esit olmasi gz 6niinde bulundurulmalidir.

Sonug olarak, ADDO-TR romantik iliskisi bulunan bireylerin partnerlerinden algiladiklar1 duyarliligt
ve duyarsizlig1 6lgmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim aracidir. Giiniimiizde yakin iligkiler biliminin (Finkel
ve ark., 2017) vardig1 noktada yakin iligkileri agiklamada énemli bir degisken olarak kabul edilen algilanan
partner duyarliligini arastirma ve uygulamada Olgebilecek bir arag mevcut c¢alismayla ulusal literatiire
kazandirilmistir. Algilanan partner duyarlihg: yapisim Duyarlilik ve Duyarsizlik boyutlari ile 6lgen ADDO,
gerek uluslararasi gerekse ulusal literatiirde kullanilan partner duyarliligi dl¢timlerinden farklilasarak gelecek
caligmalara yon verecek bir 6l¢me araci olma niteligine sahiptir.
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EK

ALGILANAN DUYARLILIK-DUYARSIZLIK OLCEGI
Asagidaki ifadelerin her biri icin, Litfen iliskinizle ilgili yakin zamandaki duygularinizi en iyi tanimlayan
yaniti isaretleyiniz.

Asla | Biraz | Kismen | Olduk¢a | Cok | Tamamen
Fazla Fazla

1. Partnerim beni gercekten dinler.

2. Partnerim hislerimi ve endiselerimi
kabul etmez.

3. Partnerim ne diisiindiigiim ve
hissettigimle ilgili gibi goriiniir.

4. Partnerim yasananlarin (veya
hikayenin) benim agimdan olan
kismini gérmezden gelir.

5. Partnerim anlayishdir.

6. Partnerim benim i¢in en énemli olan
seyleri gérmezden gelir gibi goriiniir.

7. Partnerim su anki bakis agcimin
dayanagini anlamaya ¢alisir.

8. Partnerim endiselerimi ¢ok kolay bir

sekilde reddeder.

9. Partnerim ihtiyaglarima 6zen
gosterir.

10. Partnerim endiselerimi gergekten
ciddiye almaz.

11. Partnerim ihtiyaclarima duyarlhdir.
12. Bir sey hakkinda endiseli veya stresli
hissettigimde, partnerime bundan
bahsetmek isleri sadece daha da
kotiilestirir.
13. Partnerim bakis agim1 gercekten
anlar.
14. Partnerim sdylediklerimi ¢ogu zaman
gercekten duymaz.
15. Partnerim endiselerimi ciddiye alir.
16. Partnerim istek ve ihtiyaglarimi
gercekten anlamaz.
Puanlama: Duyarlilik boyutuna ait puan hesaplamasi i¢in tek sayili maddelerin ortalamasi alinir. Duyarsizitk boyutuna
ait puan hesaplamasi igin ¢ift sayili maddelerin ortalamasi alinir. Maddeler, “Partnerim” ifadesi degistirilerek romantik
iliskiler disindaki yakin iligki baglamlarina (aile iiyeleri, yakin arkadaslar gibi) uyarlanabilir.
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