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Oz

Baglama bagl biligsel kontrol ¢aligmalarinda, iki adet uzamsal baglam olusturulur ve bu baglamlarda Stroop
uyaricilart farkli uyumluluk oranlarinda sunulur. Ornegin ekranin {ist yarisinda sunulan Stroop uyaricilari
¢ogunlukla uyumlu (%75 uyumlu, %25 uyumsuz) olarak sunulurken, ekranin alt yarisinda sunulan Stroop
uyaricilari gogunlukla uyumsuz (%75 uyumsuz, %25 uyumlu) olarak sunulur. Cogunlukla uyumlu baglamdaki
Stroop etkisi, ¢ogunlukla uyumsuz baglamdaki etkiye kiyasla daha biiyiiktiir. Aradaki fark Baglam Diizeyi
Uyumluluk Orani (BDUO) etkisi olarak adlandirtlir. Kimi aragtirmacilar BDUO etkisinin uyarict diizeyinde
gergeklesen kontrol mekanizmalari (uyarict diizeyi uyumluluk oran1 [UDUO] etkisi) ile ilgili oldugunu iddia
ederken kimileri BDUO etkisinin bagimsiz bir etki oldugunu ileri siirmektedir. Yapilan g¢alismalar Stroop
uyaricilarindaki kelime ve tepki arasindaki izlerligin ve kelime ve renk arasindaki siirenin UDUO etkisini
degistirdigini gostermistir. Bu calismada ise BDUO etkisinin UDUO etkisinden farkli olup olmadigini arastirmak
amaciyla kelime ve renk arasindaki siire ve izlerlik degisimlemeleri kullanilarak ii¢ adet Stroop deneyi
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore UDUO etkisinin aksine kelime ve renk arasindaki siire ve izlerlik
degisimlemesiyle baglam uyaricilarinda anlamli bir BDUO etkisi gézlemlenememistir. Bu da BDUO etkisinin
UDUO etkisinden farkli oldugu goriistinii desteklemektedir. Ayrica UDUO etkisinden farkli olarak, BDUO
etkisinin kullanilan goérevin Ozelliklerinden etkilendigine ve uzamsal dikkat gerektiren belli gorevler disinda
gozlemlenmesinin zor oldugu sonucuna varilmistir.

Investigating Cognitive Processes Underlying the Context-Specific Proportion Congruency Effect

Abstract

In context-dependent control studies, two spatial contexts are created, and the proportion of the congruent Stroop
items differs between them. For instance, at the top-half of the screen, items are mostly presented congruent (75%
congruent, 25% incongruent, MC), and at the bottom-half, items are mostly presented incongruent (75%
incongruent, 25% incongruent, MI). The Stroop effect in the MC context is larger than the one in the MI context,
corresponding to the CSPC effect. While some researchers claimed that the CSPC effect was driven by item-specific
control (item-specific proportion congruency [ISPC] effect), others suggested that it was an independent effect.
Additionally, it was demonstrated that contingency between word and response and Stimulus Onset Asynchrony
(SOA) changed the ISPC effect. In this study, we conducted three Stroop experiments using SOA and contingency
manipulations to investigate whether the CSPC effect was different from the ISPC effect. Results showed that the
CSPC effect was not significant when SOA was manipulated, and the contingency level did not affect this result.
These findings suggested that the CSPC effect was different from the ISPC effect. In addition, it was concluded that
the CSPC effect was affected by the task features, and it was hard to observe this effect in tasks not requiring spatial
attention.
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Dikkati amaca yonelik bir davraniga sinirlandirma ve g¢eldirici uyaranlar1 bastirma becerisi biligsel
kontrol olarak tanimlanir (Amer ve ark., 2016). Ozellikle otomatik bir davranig: bastirarak rutin olmayan bir
davranisi sergilememiz gerektiginde biligsel kontrol kullanilir (Matsumoto ve Tanaka, 2004). Bilissel kontrol
yaygin olarak Stroop (1935) gorevi ile arastirilmaktadir (MacLeod, 1991). Klasik bir Stroop goérevinde
katilimecilara ekranda cesitli renklerde yazilmis kelimeler sunulur ve katilimcilardan kelimeyi gérmezden
gelerek rengi sdylemeleri istenir. Bu gérevde uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki temel uyaric1 bulunur.
Uyumlu uyaricilarda kelime ve renk aynidir; drnegin mavi kelimesi mavi renkle yazilir. Bu uyaricilarda kelime
ve renk ayni oldugu icin tepkiler daha hizlidir ve hata oran1 daha diisiiktiir. Uyumsuz uyaricilarda ise kelime
ve renk farklidir; 6rnegin mavi kelimesi sar1 renkle yazilir ve bu da kelime ve renk arasinda bir ¢atigma
olusturur. Dogru sekilde tepki vermek i¢in kelime ve renk arasindaki ¢atismay1 ¢c6zmek ve otomatik bir siire¢
olan kelime okuma islemini baskilamak gerekir. Bu da uyumsuz uyaricilara verilen tepkileri yavaslatir ve daha
fazla hata yapilmasina neden olur. Uyumlu ve uyumsuz uyaricilarin arasinda gozlemlenen tepki siiresi ve hata
orani farki Stroop etkisi olarak adlandirilir (MacLeod, 1991). Stroop etkisi dikkatin her zaman miikemmel
sekilde kontrol edilemeyecegine isaret eder ve bilissel kontrol ¢aligmalarinda giivenilir bir 6l¢lim araci olarak
siklikla tercih edilir (MacLeod ve MacDonald, 2000; Posner ve Snyder, 1975).

Cesitli deneysel degisimlemelerle Stroop etkisi arttirilabilir veya azaltilabilir. Stroop etkisinin
azalmasi; diger bir deyisle, uyumsuz uyaricilara verilen tepki siiresi ve uyumlu uyaricilara verilen tepki siiresi
arasindaki farkin azalmasi, biligsel kontroliin yiiksek oldugunu gésterir. Ote yandan, Stroop etkisinin arttig1
durum ise biligsel kontroliin diisiik oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle Stroop etkisindeki bu tip
degisimler, yukaridan-agagi biligsel kontrol (global kontrol), baglama bagli bilissel kontrol ve agagidan yukar1
biligsel kontrol (uyaric1 diizeyi) gibi mekanizmalar1 incelemek i¢in olanak saglar (Botvinick ve ark., 2001).
Stroop etkisini artirmak veya azaltmak icin en sik kullanilan yontemlerden birisi uyaricilarin uyumluluk
oranlarni degistirmektir (Logan ve Zbrodoff, 1979; Logan ve ark., 1984). Alanyazinda, uyumluluk oranm
degisimlemeleri, liste diizeyi uyumluluk orani (LDUO), uyarici diizeyi uyumluluk orani (UDUO) ve baglam
diizeyi uyumluluk oran1 (BDUO) olmak iizere ii¢ farkl sekilde ¢alisilmaktadir (Bugg ve Crump, 2012). LDUO
degisimlemeleri yukaridan-asagi bilissel kontrol islemlerine 1sik tutarken, UDUO degisimlemeleri ise
asagidan-yukari, uyarici diizeyinde, gerceklesen kontrol iglemlerine 151k tutar. BDUO degisimlemeleri ise
dikkatin baglama bagli olarak ne sekilde kontrol edilebilecegini ve bu kontroliin uyarici diizeyinde gerceklesen
kontrol islemlerinden farkli olup olmadig: konusunda bilgi verir (Bugg ve Crump, 2012). Bu boéliimii takip
eden dort boliimde LDUO, UDUO ve BDUO degisimlemeleri detayli olarak ele alinmis ve dordiincii boliimde
alanyazinda ne tiir bosluklar oldugu aktarilmistir. Dordiincii boliimde 6zellikle BDUO etkisinin UDUO
etkisinden farkli bir etki olup olmadigini konusu ele alinmistir. Bu arastirmada da ¢esitli degisimlemeler
kullanilarak BDUO etkisinin altinda yatan mekanizmalarin UDUO etkisini ortaya ¢ikaran mekanizmalardan
farkli olup olmadigi ii¢ Stroop deneyi incelemektir.

Liste Diizeyi Uyumluluk Orani Etkisi

Liste diizeyi uyumluluk oranmi (LDUOQO) degisimlemesi kullanilan ilk uyumluluk oram
degisimlemesidir (Logan ve Zbrodoff, 1979; Logan ve ark., 1984). Ilgili calismalarda, ¢ogunlukla uyumlu
(%80 uyumlu, %20 uyumsuz) ve cogunlukla uyumsuz (%80 uyumsuz, %20 uyumlu) uyaricilar igeren iki farkli
liste, farkli gruplardaki katilimcilara segkisiz bir sirada sunulur. Listedeki uyaricilar ¢ogunlukla uyumlu
oldugunda gozlemlenen Stroop etkisi, listedeki uyaricilar cogunlukla uyumsuz oldugunda gézlemlenen Stroop
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etkisine kiyasla daha biiyiiktiir. Listeler aras1 Stroop etkisi farki LDUO etkisi olarak adlandirilir (Bugg ve ark.,
2011a; Logan ve Zbrodoff, 1979; Logan ve ark., 1984). Bu etki, Stroop gorevindeki stratejik kontrol
islemleriyle agiklanmaktadir. Cogunlukla uyumlu listelerde kelime ve renk arasindaki genel catisma diisiik
oldugu icin kontrol islemine duyulan ihtiya¢ daha azdir. Ote yandan, cogunlukla uyumsuz listelerde genel
catisma yiiksek oldugu icin, kontrole daha fazla ihtiya¢ duyulur (Botvinick ve ark., 2001; Bugg ve Crump,
2012). Bu kontrol iglemlerinin, liste igindeki tiim uyaricilar i¢in aym sekilde gerceklestigi varsayilmaktadir
(Kane ve Engle, 2003; Logan ve ark., 1979; Lindsay ve Jacoby, 1994; ayrica bknz. Jacoby ve ark., 2003).
Dolayisiyla gozlemlenen LDUO etkisinin, kelime okuma islemi iizerindeki stratejik yukaridan asagiya (top-
down) kontrolii yansittig1 iddia edilmistir (Botvinick ve ark., 2001).

Uyarici Diizeyi Uyumluluk Oram Etkisi

Jacoby ve arkadaglar1 (2003), yukaridan asagiya stratejik kontrol goriisiine alternatif olarak biligsel
kontroliin dinamik ve uyaricidan uyariciya degisen bir bicimde uygulanabilecegini gostermislerdir. Yapilan
caligmada, uyumluluk oran1 uyaric1 diizeyinde degisimlenmistir. Ornegin, mavi ve kirmizi renkleri gogunlukla
uyumlu kiimeye atanip %80 oraninda uyumlu olarak sunulurken, sar1 ve yesil renkleri cogunlukla uyumsuz
kiimeye atanmis ve %80 oraninda uyumsuz olarak sunulmustur. LDUO deneylerinden farkli olarak uyarici
diizeyi uyumluluk oran1 (UDUO) deneylerinde, ¢cogunlukla uyumlu ve ¢ogunlukla uyumsuz kiimeler ayni
oturum igerisinde ve segkisiz bir sirada sunulmustur. Boylece LDUO %50 olarak sabit tutulmus ve
katilimeilarin yukaridan asagi kontrol kullanmasi engellenmistir. Calismanin sonuglari, ¢ogunlukla uyumlu
kiimedeki Stroop etkisinin, ¢ogunlukla uyumsuz kiimedeki Stroop etkisine kiyasla daha biiyiikk oldugunu
gostermistir. Bu iki kiime arasindaki Stroop etkisi farki UDUO etkisi olarak adlandirilmistir. Bu etki, bilissel
kontroliin uyariciyr gordiikten sonra, uyaricinin uyumluluk oranina gore, dinamik bir bicimde
gergeklesebilecegini gdstermistir (Jacoby ve ark., 2003). UDUO etkisi, daha sonra pek cok farkli caligma
tarafindan tekrar edilmis ve ilk ¢alismaya benzer sonuglar elde edilmistir (Atalay ve Misirlisoy, 2012; Bugg
ve Hutchison, 2013; Bugg ve ark., 2011b; Schmidt ve Besner, 2008). Tiim bu c¢alismalar, liste diizeyinin
Otesinde daha hizli ve reaktif olarak hareket eden, uyarici tarafindan lokal diizeyde tetiklenen, uyarici
diizeyinde isleyen biligsel kontrol mekanizmalarinin var olduguna isaret etmektedir (Bugg ve Crump, 2012).

Ote yandan, UDUO etkisinin altinda uyarici diizeyinde isleyen bilissel kontrol mekanizmalarinin degil,
uyarici tepki 6grenme siireglerinin yattigi da iddia edilmistir (Jacoby ve ark., 2003, Schmidt ve Besner, 2008).
Bu goriise gore uyumluluk orani deneylerinde kelime ve tepki (renk) arasinda bir izlerlik (contingency) vardir.
Ornegin, kirmizi ve mavi renklerinin gogunlukla uyumsuz oldugu kiimede, kirmizi kelimesi ¢ogunlukta mavi
renk ile birlikte sunuldugunda bu kelime i¢in dogru tepki ¢ogu zaman mavi olacaktir. Bu da kelime boyutu
(kirmiz1) ile dogru tepki yani renk boyutu (mavi) arasinda bir izlerlik (bir bagka deyisle korelasyon)
olusturmaktadir. Boylece katilimcilar uyaricinin sadece kelime boyutunu isleyip dogru tepkiyi tahmin
edebilmektedirler. Uyarici-tepki 6grenmesi agiklamasina gdére uyumluluk orami etkileri, kelime ve tepki
arasindaki izlerlige baglh olarak gerceklesen tepki siiresi ve hata oranlarindaki degisimlerden
kaynaklanmaktadir. Bu durum da uyarici diizeyindeki kontrol siirecleri tarafindan ortaya ¢ikarildig: diisiiniilen
UDUO etkisi i¢in karistirict bir etki olarak kabul edilmektedir (Schmidt ve Besner, 2008).

Yakin zamanda ise UDUO etkisinin hem uyaric1 diizeyinde gerceklesen biligsel kontrol hem de
uyarici-tepki 6grenme siiregleri tarafindan ortaya c¢ikarilabilecegi one siiriilmiistir (Bugg, 2015; Bugg ve
Hutchison, 2013). Bu aciklamaya goére kullanilan uyarici kiimesine bagli olarak uyarici-tepki 6grenme
siirecleri ya da uyarictya 6zgii kontrol mekanizmas1 UDUO etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, cogunlukla
uyumlu ve ¢ogunlukla uyumsuz kiimeleri olusturmak icin her bir kiimeye iki renk atandiginda, bazi uyaricilar
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icin kelime ve dogru tepki arasinda yiiksek bir izlerlik olusur. Bu tip uyaric1 kiimelerinde uyarici-tepki
O0grenme siireclerinin baskin oldugu iddia edilmistir. Diger taraftan ¢ogunlukla uyumlu ve g¢ogunlukla
uyumsuz kiimelere dort renk atandiginda ve bu renklere karsilik gelen kelimelerin her bir renkle birlikte
sunulmasina izin verildiginde, yani kelimelerin dogru tepkiyle izlerligi diisiiriildiigiinde ise uyariciya 6zgii
kontrol mekanizmalarin daha baskin oldugu 6ne siriilmiistiir (ayrica bknz. Bugg ve ark., 2011b). Sonug
olarak Bugg ve Hutchison (2013) baz1 kosullarda uyarici-tepki 6grenmesinin, bazi kosullarda ise uyarict
diizeyinde gerceklesen kontroliin etkili olacagini 6ne siirmiistiir.

Bugg ve Hutchison’in (2013) bulgularindan hareketle Atalay ve Misirlisoy (2014) kelime boyutu renk
boyutu zamansal olarak ayrildiginda bahsi gecen mekanizmalarin nasil etkilenecegini incelemislerdir. Bu
caligmada kelime ve renk boyutu farkli zamanlarda sunulmus ve iki boyut arasindaki siire bes farkli diizeyde
degisimlenmistir: -200 ms (kelime 200 ms 6nce), -100 ms (kelime 100 ms 6nce), 0 ms (ayn1 anda), +100 ms
(kelime 100 ms sonra), +200 (kelime 200 ms sonra)®. Eger yiiksek izlerlige sahip uyarici kiimelerinde (2 renk
iceren kiimeler) goriilen UDUO etkisinin altinda uyarici-tepki 6grenme siiregleri yatiyorsa kelimenin renkten
sonra sunulmasi, UDUO etkisinin biiyikligini etkileyecektir. Sonuglara gore, kelime boyutu renk
boyutundan 200 ms sonra sunuldugunda (+200 ms), UDUO etkisi ortadan kalkmistir veya kii¢lilmiistiir. Daha
acik ifade etmek gerekirse kelime boyutu renk boyutundan daha geg ortaya ¢iktigi i¢in katilimcilarin kelime
boyutunu dogru tepkiyi (renk) tahmin etmek i¢in kullanmasi, katilimcilara bir avantaj saglayamamistir. Diisiik
izlerlige (4 renk iceren kiimeler) sahip uyarici kiimelerinde de kelime ile renk boyutu farkli zamanlarda
sunuldugunda +200 ms kosulunda UDUO etkisi ortadan kalkmistir. Bu bulgu, bazi arastirmacilar tarafindan,
kelimenin renkten +200 ms sonra sunuldugu kosulda kelime ve renk arasinda yeterince ¢atisma olmadigi i¢in
kontrol siireglerini de destekler nitelikte yorumlanmigtir. Ancak bu goriisii dogrudan destekler nitelikte bir
bulgu yoktur. Ozetle hangi durumlarda kontrol mekanizmalarinin hangi durumlarda uyarici-tepki 6grenme
mekanizmasinin kullanildig1 halen netlige kavugmamustir.

Baglam Diizeyi Uyumluluk Orani Etkisi

Uyaricilarin uyumluluk oranlariin degisimlenmesi ile gézlemlenen etkilerden sonuncusu ise baglam
diizeyi uyumluluk oran1 (BDUO) etkisidir (Bugg ve Crump, 2012). BDUO deneylerinde bir baglamda (6rn.
ekranin iist yarisinda) ¢ogunlukla uyumlu bir uyarict kiimesi sunulurken diger baglamda (6rn. ekranin alt
yarisinda) ¢ogunlukla uyumsuz bir uyarici kiimesi sunulur. Bu degisimleme ilk defa Corballis ve Gratton
(2003) tarafindan Stroop gorevine benzer bir secici dikkat gorevi olan flanker gorevi (Eriksen ve Eriksen,
1974) ile ¢alisilmistir. {lgili ¢alismada, ekranin solundaki flanker uyaricilari ¢ogunlukla uyumlu (uyumlu
uyaricl: <<<<<<), ekranimn sagindaki uyaricilar ise ¢ogunlukla uyumsuz (uyumsuz uyarict: <<><<) olarak
sunulmustur. Diger uyumluluk orani etkilerine paralel bir sekilde ¢ogunlukla uyumlu baglamda gézlemlenen
flanker etkisi, cogunlukla uyumsuz baglamdaki flanker etkisine gore daha biiyiiktiir.

BDUO degisimlemesi daha sonra hazirlayict Stroop goérevi (prime-probe Stroop task) ile de tekrar
edilmistir. Geleneksel Stroop gorevinden farkli olarak bu gorevde, uyaricilarin kelime boyutu, renk
boyutundan 100 ms 6nce ve ekranin ortasinda sunulmustur (Crump ve ark., 2006). Uyaricinin renk boyutu ise
kelime ekrandan silindikten sonra renkli bir sekil biciminde ekranin iist veya alt yarisinda sabit bir noktada
sunulmustur. Bu arastirmada rapor edilen Deney 1°de baglam olarak hem sekil (daire ve kare) hem de
uyaricinin bilgisayar ekranindaki konumu (ekranin alt ve {ist yaris1) kullanilmistir. Ornegin, ekranm {ist
yarisinda sunulan uyaricilar daire seklinde ve ¢ogunlukla uyumlu olarak sunulurken, ekranin alt yarisinda

Buradan sonraki anlatimlarda “-” degerler kelimenin renkten dnce, “+” degerler kelimenin renkten sonra sunuldugu kosullar1 gostermektedir.
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sunulan uyaricilar kare seklinde ve ¢cogunlukla uyumsuz olarak sunulmustur. Bu deneyin sonuglarina goére
¢ogunlukla uyumlu baglamda gézlemlenen Stroop etkisi, ¢ogunlukla uyumsuz baglamda gézlemlenen Stroop
etkisinden daha biiyliktiir ve iki baglam arasindaki bu fark BDUO etkisi olarak adlandirilmistir. Deney 2A ve
2B’de ise sekil ve konum baglamlar birbirlerinden ayrilmistir. Deney 2A’da, sekil degisimlemesi kaldirilmig
ve baglam olarak sadece uyaricinin konumu kullanilmistir. Bunun diginda tiim islem birinci deneyle aynidir.
Deney 2B’de ise konum degisimlemesi kaldirilmis ve baglam olarak sadece sekil kullanilmistir. Ilging bir
bicimde, Deney 2A’da BDUO etkisi gdzlemlenirken Deney 2B’de BDUO etkisi gozlemlenmemistir. Bu
bulgular, katilimeilarin uyaricinin konumunu uyumluluk orani ile eslestirebildigi ve bu eslesmeyi kullanarak
biligsel kontrol stratejileri kullanabildigini gostermistir. Ancak sekil baglami i¢in bu durum gegerli degildir
(Crump ve ark., 2006). Daha sonraki calismalarinda Crump ve arkadaslar1 (2008), baglam olarak sekil
kullanildiginda BDUO etkisinin hangi kosullarda gozlemlenebilecegini aragtirmistir (Crump ve ark., 2008).
llgili ¢aligmada katilimcilardan uyaricilara tepki vermelerinin yani sira, ikincil bir gorev olarak deneyde
sunulan sekilleri sessiz bir sekilde saymalari ve deney sonunda rapor etmeleri istenmistir. Calismanin
sonuglarma gore katilimeilar ancak sekil ile ilgili ikincil bir goérev yaptiklarinda anlamli bir BDUO etkisi
gozlemlenmistir. Bir bagka deyisle, baglam sekil oldugunda ancak katilimcilar baglamin farkinda olursa
(awareness) BDUO etkisi ortaya c¢ikabilir. Tiim bu bulgular, dikkatin uyaricinin sunuldugu baglamdan,
0zellikle de konum baglamindan, faydalanilarak kontrol edilebilecegini gostermistir.

Ote yandan, uyarici tepki-dgrenmesi penceresinden bakildiginda ise BDUO etkisini konu alan
caligmalarda kullanilan uyarici kiimelerinde olasi bir karistirict etki bulunmasi ihtimali degerlendirilmelidir.
BDUO deneylerinde uyaricilar hem ¢ogunlukla uyumlu hem de ¢ogunlukla uyumsuz baglamda sunulur, yani
kelime ve tepki (renk) arasinda yiiksek izlerlik bulunmaz (Schmidt ve Lemercier, 2019). Bu sebeple uyarici-
tepki 0grenme mekanizmas1t BDUO etkisini tek basina agiklamakta yetersiz kalir. Ancak kelime boyutu ve
baglam bilgisi birlikte kullanildiginda ¢ogunlukla uyumlu baglamdaki dogru tepkiler tahmin edilebilir (Crump
ve Milliken, 2009). Schmidt ve Lemercier (2019) bu mekanizmay1 bilesik-ipucu izlerligi 6grenmesi
(compound-cue contingency learning) olarak adlandirmistir ve BDUO etkisinin bu mekanizmadan
kars1 bulgular sunmustur. Ilgili calismada, BDUO degisimlemesi igeren uyaricilara ek olarak uyumluluk orani
%50 olan (notr) transfer uyaricilart deney listesine eklenmistir (ayrica bknz. Braem ve ark., 2019). Transfer
uyaricilar1 her iki baglamda da (¢cogunlukla uyumlu ve uyumsuz) esit sayida sunulmustur. Bu transfer
uyaricilarinda kelime, tepki ve baglam arasinda bir izlerlik bulunmadigi i¢in bilesik-ipucu izlerligi
O0grenmesinin gerceklesmesi miimkiin degildir. Sonuglara goére BDUO etkisi hem uyumluluk orani
degisimlemesi iceren baglam uyaricilarinda hem de uyumluluk orami %50 olan transfer uyaricilarinda
gozlemlenmistir ve cesitli arastirmalar bu Oriintliyl tekrar etmistir (Weidler ve ark., 2018; Weidler ve ark.,
2022, ancak bknz. Hutcheon, 2022). Bu sonug, uyaricinin baglami ile uyumluluk oraninin eslestirilmesi ile
gerceklesen biligsel kontrol islemlerinin, aymi baglamda sunulan farkli uyaricilara da genellendigini
gostermistir. BDUO etkisinin transfer uyaricilarina genellenmesi uyarici-tepki 6grenmesi mekanizmalartyla
aciklanamaz; bu sebeple BDUO etkisinin transferi dikkatin kontrolii goriisii i¢in gii¢lii bir destek sunmaktadir.
BDUO etkisinin dikkatin kontroliine dayandigina dair gii¢lii kanitlar sunulsa da bu kontrol isleminin uyarici
diizeyinde mi yoksa baglam diizeyinde mi gergeklestigine dair net kanitlar yoktur. Bu sebeple BDUO etkisinin
aslimda UDUO etkisiyle ayn1 mekanizmalar tarafindan ortaya ¢ikarilabilecegi ihtimalinin degerlendirilmesi
gereklidir.
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BDUO etkisi gizli bir UDUO etkisi midir?

BDUO ve UDUO etkilerine getirilen agiklamalar, uyaric ile karsilasildiktan sonra, hizli ve dinamik
bir bicimde ger¢eklesen bilissel kontrol siireglerini varsaymaktadir (Blais ve ark., 2007; Bugg ve ark., 2022;
Crump ve ark., 2006; Weidler ve Bugg, 2016; Vietze ve Wendt, 2009). Bu iki uyumluluk orani etkisi arasinda
nasil bir iliski oldugu ise tartigilmakta olan bir konudur. Bu konuda ortaya konulan iddialardan ilki UDUO
etkisinin aslinda bir BDUO etkisi oldugudur (Crump ve ark., 2006). Bu ag¢iklamaya gore UDUO etkisinde
baglami kelimeler olusturur ve katilimcilar aslinda baglama (kelimeye) gore kontrol islemini gerceklestirir.
Karsit olarak UDUO etkisinin BDUO etkisinden bagimsiz oldugu iddia edilmistir (Bugg ve Hutchison, 2013).
BDUO deneylerinde uyaricilarin farkli baglamlardaki uyumluluk orani deney boyunca sabit kaldigi i¢in, hangi
baglamda hangi kontroliin gerceklesecegi, uyaricilar sunulmadan once bellidir. Bu ylizden BDUO etkisi
tamamen liste diizeyinde bir kontrol yansitmasa da uyarici diizeyinde bir kontrol olarak da kabul edilemez.
BDUO etkisinin yansittig1 kontrol mekanizmasi, LDUO ve UDUO arasinda bulunan orta diizey (intermediary)
bir kontrol mekanizmasi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle UDUO etkisinin BDUO etkisinden bagimsiz
oldugu ve BDUO etkisinin kismen de olsa LDUO etkisine benzedigi iddia edilmistir (Bugg ve Hutchison,
2013).

BDUO etkisi ile ilgili tartismalar devam etmektedir. BDUO etkisinin altinda yatan mekanizmanin
UDUO etkisinin altinda yatan mekanizmaya benzer olup olmadigi konusunda net bir bulgu yoktur. Bugg ve
arkadaglarina gore (2022) uzamsal baglam iceren BDUO deneylerinde uzamsal baglama bagli bir kontrol degil
uyarictya bagli bir kontrol mekanizmasi BDUO etkisini ortaya c¢ikarmaktadir. Diger yandan Weidler ve
arkadaglara (2022) gore uzamsal baglamin kullanildigt BDUO deneylerinde, dikkatin kontrolii baglama
bagl olarak gerceklesmektedir. Dolayistyla BDUO etkisinin, UDUO etkisinde oldugu gibi uyarici diizeyinde
gerceklesen mekanizmalardan m1 yoksa baglama bagli mekanizmalardan m1 kaynaklandigina dair daha net
bulgulara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, BDUO etkisinin UDUO etkisi ile arasindaki benzerligi arastirmaktir. Bu
amacla BDUO etkisinin altinda yatan biligsel siirecler, Atalay ve Misirlisoy’un (2014) ¢alismasinda da
yapildig1 gibi Stroop uyaricilarinin kelime ve renk boyutlarinin farkli zamanlarda sunulmasi (Stimulus Onset
Asynchrony [SOA]) ve uyaricilarin kelime ve renk boyutu arasinda farkli izlerlik oranlar1 kullanilmasi ile
arastirilmigtir. BDUO ve UDUO etkisinin altinda benzer biligsel siire¢ler bulunuyorsa, bu ¢aligmada Atalay
ve Misirlisoy (2014)’un galigmasi ile benzer bulgular elde edilmesi gerekir. Diger bir deyisle eger gozlemlenen
BDUO etkisi gizli bir UDUO etkisi ise kelimenin renkten +200 ms ge¢ sunuldugu kosulda BDUO etkisinin
kiiglilmesi veya ortadan kalkmasi gerekir. Ayn1 zamanda bu sonucun uyarici kiimesinin izlerlik seviyesinden
bagimsiz olarak, hem yiiksek izlerlikli (2 renk) hem de diisiik izlerlikli (4 renk) uyarict kiimelerinde
gozlemlenmesi gerekir. Bu hipotezi test etmek igin ii¢ farkli deney yiiriitilmistiir. Deney 1’de Crump ve
arkadaglarinin (2006) kullandig1 deney kiimesine benzer sekilde uyarici (kelime)-tepki (renk) izlerligi diigiik
(4 renk) bir deney kiimesi kullanilmistir. Deney 2’de ise izlerligi yiiksek (2 renk) bir uyarict kiimesi
kullanilmigtir. Ek olarak bu kiimedeki BDUO etkisinin genellenebilirligini incelemek i¢in %50 uyumlu nétr
transfer uyaricilart da deney kiimesine eklenmistir. Son olarak Deney 3’te de %50 uyumlu notr transfer
uyaricilar deney kiimesine eklenmis ancak baglam uyaricilarinda Deney 1’°deki gibi diisiik izlerlige (4 renk)
sahip bir uyarici kiimesi kullanilmistir. Bu deneyler sayesinde BDUO etkisinin altinda yatan mekanizmalarin
UDUO etkisinin altinda yatan ve uyarici diizeyinde gerceklesen mekanizmalara benzer olup olmadigi konusu
alanyazinda aydinlatilacaktir. Ayrica BDUO etkisinin, izlerlik ve kelime ve rengin farkli zamanlarda
sunulmasi degisimlemelerinden nasil etkilendigi konusunda da 6nemli bilgiler elde edilecektir.
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Deney 1

Bu ¢alismadaki en énemli degisimlemelerden biri Stroop uyaricilarinin kelime ve renk boyutlarmin
farkli zamanlarda sunulmasidir. Ik defa Glaser ve Glaser (1982) tarafindan kullanilan bu yontemde, renkler
bilgisayar ekraninin ortasindaki renkli bir dikdortgenin i¢inde sunulur. Kelimeler bu dikddrtgenin ortasinda
siyah renk ile yazilir. Katilimeilardan dikddrtgenin rengini, kelimeyi gérmezden gelerek sdylemeleri istenir.
Bu deneyde rengin sunuldugu ana gore kelime -200 6nce, -100 ms 6nce, renk ile ayni anda (0 ms), veya renkten
+100 sonra, +200 ms sonra sunularak uyumluluk orani etkilerinin degisimi aragtirilmigtir. Kelime ve renk
arasindaki zaman farkinin £ 200 ms ile sinirlandirilmasinin nedeni sudur: Glaser ve Glaser (1982) Stroop
etkisini -400, -300, -200, -100, 0, +100, +200, +300, +400, ms kosullarinda gozlemlemistir. Stroop etkisi en
biiylik olarak 0 ve +100 ms kosullarinda goézlemlenirken +200 ms kosulu ile -400, -300, -200, -100 ms
kosullarinda kiigiik olmakla birlikte Stroop etkisi anlamlidir. +300, +400 ms kosullarinda ise Stroop etkisinin
ortadan kalktig1 gézlemlenmistir. Daha sonraki aragtirmalar kelimenin +300 ms ve daha sonraki zamanlarda
sunuldugunda Stroop etkisinin ortadan kalktig1 bulgusunu tekrar etmistir (Roelofs, 2010). Uyumluluk oram
etkileri Stroop etkisinin {izerine ortaya ¢iktig1 i¢in Stroop etkisinin olmadigi durumlarda bu etkiyi arastirmak
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bu calismada, kelime ve renk arasindaki zaman farki 200 ms ile
siirlandirilmistir ve bu zaman farklarinin BDUO etkisini nasil degistirecegi arastirtlmistir. Eger BDUO ve
UDUO etkilerinin altinda benzer bilissel siirecler yatiyorsa Deney 1’in sonuglarinin Atalay ve Misirlisoy
(2014)’un bir 6nceki ¢alismalarindaki sonuglara benzer olmasi beklenmektedir.

Yontem
Katilimcilar
Deney 1°¢ toplam 51 {iniversite 6grencisi goniillii olarak katilmigtir. Bir katilimer anadili Tiirkge
olmadigl i¢in, analizden ¢ikarilmistir. Analizler geriye kalan 50 katilimecinin (kadin = 31) (Ort. yas = 21.74, S
= 1.64, yas aralig1: 18-25) verileri kullanilarak hesaplanmistir. Analize dahil edilen tim katilimcilar gérme
yetilerinin normal veya normale diizeltilmis oldugunu, renk korii olmadiklarimi ve anadillerinin Tiirkge
oldugunu bildirmistir.

Veri Toplama Araglart

Deneyde, Tablo 1’de verilen uyaric kiimesi (Crump ve ark., 2006) kullanilmistir. Deneyde toplam
606 uyarict bulunmaktadir. Bu uyaricilardan ilk 30 tanesi alistirma oturumunda sunulmustur ve analize dahil
edilmemistir. Geri kalan 576 uyarici ise deney oturumunda sunulmustur. Bu uyaricilarin yaris1 gogunlukla
uyumlu, diger yarisi ise ¢ogunlukla uyumsuz baglamda sunulmustur. Ornegin, ekranm {ist yarisindaki
uyaricilar ¢ogunlukla uyumlu (%75 uyumlu), alt yarisindaki uyaricilar ise ¢ogunlukla uyumsuz (%75
uyumsuz) olarak sunulmustur. Hangi baglamda ¢ogunlukla uyumlu hangi baglamda ¢ogunlukla uyumsuz
uyaricilarin sunulacagi katilimcilar arasinda dengelenmistir. Deneyler E-prime 2.0 programi, masaiistii
bilgisayar ve mikrofon ile otomatik olarak yiriitiilmiistiir. Katilimcinin verdigi tepki ve siiresi mikrofon
araciligiyla E-prime 2.0 programi tarafindan otomatik olarak kaydedilmistir.
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Kelime Once Ayni Anda Kelime Sonra
Bog Ekran Bog Ekran Bos Ekran
(60 ms) (60 ms) (60 ms)
Odaklanma Isareti + Odaklanma Isareti + Odaklanma Isareti +
(250 ms) (250 ms) (250 ms)
Bog Ekran Bog Ekran Bos Ekran
(250 ms) (250 ms) (250 ms)
Kelime san Renk ve Kelime - Renk -
(100 ya da 200 ms) (tepkiye kadar) (100 veya200 ms)

Renk ve Kelime

Bos ekran

(tepkiye kadar)

Bos ekran
(60 ms)

(60 ms)

Renk ve Kelime

(tepkiye kadar)

Bos ekran
(60 ms)

Sekil 1. Arastirmada Kullanilan Yo6ntemin Sematik G6sterim

Tablo 1

Deney 1’de Bir Blok I¢inde Kullanilan Uyarici Kiimesi

Cogunlukla Uyumlu Baglam

Renk
kirmizi mavi sart yesil
kirmizi 9 1 1 1
mavi 1 9 1 1
é sarl 1 1 9 1
5 yesil 1 1 1 9
Cogunlukla Uyumsuz Baglam
Renk
kirmizi mavi sari yesil
kirmizi 3 3 3 3
mavi 3 3 3 3
é sar1 3 3 3 3
E yesil 3 3 3 3
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Islem

Calismaya baslamadan énce Orta Dogu Teknik Universitesi ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi’nden etik kurul izinleri alinmistir. Crump ve arkadaslarmin (2006) calismasina ek olarak kelime
ve renk boyutlarinin farkli zamanda sunulmasiin BDUO etkisini degistirip degistirmedigi arastirilmistir.
Deney deseni 2 (uyarici tiirli: uyumlu, uyumsuz.) x 2 (uyumluluk orani: ¢ogunlukla uyumlu, ¢ogunlukla
uyumsuz) x 5 (kelime ve renk boyutlarinin sunuldugu zaman: -200 ms kelime 6nce, -100 ms kelime 6nce, 0
ms kelime ve renk ayn1 anda, +100 ms kelime sonra, +200 ms kelime sonra) karisik desendir. Uyarici tiirii ve
baglam tiirii denekler i¢i, kelime ve renk arasindaki siire ise denekler aras1 degiskendir.

Her bir deneme (trial) 60 ms’lik bos bir ekran ile baslamis, ardindan 250 ms boyunca ekranin ortasinda
“+” igareti gosterilmis ve sonra 250 ms boyunca bos ekran sunulmustur. Daha sonra i¢inde bulunan kosula
bagl olarak, renkli bir dikdortgen ve kelime farkli zamanlarda sunulmustur (bkz. Sekil 1). Kelimenin renge
gore once sunuldugu kosullarda, kelime arka plan ile ayni renkteki (beyaz) dikdortgen icinde siyah fontla
yazilmig, daha sonra karenin i¢i renklendirilmistir. Kelime ve rengin aym anda sunuldugu kosulda renkli
dikdortgen ve kelime ekranda ayni anda sunulmustur. Kelimenin renge gore sonra sunuldugu kosullarda,
ekranda once renkli dikddrtgen belirmis ardindan kelime dikddrtgenin igine yazilmistir. Katilimcilardan
bilgisayar ekranindan yaklasik 50 cm uzaklikta oturmalar1 ve dikdortgenin rengini yiiksek sesle soylemeleri
istenmistir. Katilimcr tepki verdikten sonra deneme (trial) 60 ms’lik bos bir ekran ile sonlanmigtir. Katilimcilar
1500 ms icinde tepki vermezse, ekranda “Liitfen, yiiksek sesle cevap veriniz!” uyarist sunulmustur.
Dikdortgen 270px X 90px (~ 8.7cm X 2.9cm) biiyiikligiindedir. Dikdortgenin ¢ergevesi 1 punto
kalinhigindadir. Kelimeler Arial 36 fontta siyah renkte yazilmistir. Hangi Stroop uyaricilarinin ¢gogunlukla
uyumlu ve hangilerinin ¢ogunlukla uyumsuz kosuluna atandigi her bir katilimci igin seckisiz olarak
belirlenmis ve uyaricilar seckisiz olarak siralanmistir. Her bir katilimci bu ¢alismadaki en fazla bir deneysel
caligmaya bireysel olarak katilmistir. Katilimeilar 6nce goniillii katilim formunu imzalamis, ardindan gérme
bozuklugu, renk korligii ve anadil ile ilgili sorulari yazili olarak cevaplandirmiglardir. Daha sonra
katilimeilara uyaricilarin yapist ve yapmalart gereken islemler anlatilmistir. Katilimcilardan ekranda
gordiikleri rengi yiksek sesle sdylemeleri fakat kelimeleri gérmezden gelmeleri istenmistir. Katilimci
ayrildiktan sonra yiiriitiicli, verilen tepkiyi ses dosyalarindan dinleyerek denemeleri dogru, yanls veya
gecersiz olarak kodlamislardir. “Gegersiz” kodu mikrofon katilimeinin tepkisini kaydetmedigi ya da 6ksilirme,
bogazini temizleme gibi seslerin bulundugu durumlar i¢in kullanilmistir.

Bulgular

Veri Analizi

Tepki siiresi analizinden dnce tepki siiresi 200 ms’den az olan denemeler (trial), hatali denemeler, bir
onceki uyariciya hatali tepki verilmis denemeler, gecersiz denemeler, tepki verilmeyen denemeler ve bir
onceki uyariciya tepki verilmemis olan denemeler analizden ¢ikarilmistir. Daha sonra her katilimei ve her bir
kosul i¢in tekrarli ug deger eleme (recursive outlier elimination, Van Selst ve Jolicoeur, 1994) yontemi ile ug
degerler analizden ¢ikarilmistir. Tepki siiresi analizleri geriye kalan %92.05 deneme kullanilarak
hesaplanmigtir. Hata orani analizleri i¢inse yalnizca gecersiz denemeler analizden ¢ikarilmigtir. Her bir
katilime1r ve her bir kosul igin ayri ayr1 olmak iizere ortalama dogru tepki siireleri ve hata oranlari
hesaplanmigtir. Tepki siiresi ve hata oranlar1 5 (kelime ve renk arasindaki siire: -200 ms kelime 6nce, -100 ms
kelime once, 0 ms kelime ve renk ayni anda, +100 ms kelime sonra ve +200 ms kelime sonra) x 2 (uyumluluk
orani: ¢ogunlukla uyumlu, ¢ogunlukla uyumsuz) x 2 (uyarici tiirii: uyumlu, uyumsuz) karigik desen ANOVA
ile analiz edilmistir. Analizlerde anlamllik diizeyi (alfa) .05 olarak belirlenmis ve etki biiyiikliigii olarak kismi
eta kare (ﬁf)) rapor edilmistir. Her bir kosul i¢in ortalama dogru tepki siireleri Tablo 2’de, ortalama hata

yiizdeleri Tablo 3’te verilmistir.
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Dogru Tepki Siiresi

Dogru tepki siiresi i¢in Stroop etkisi olarak adlandirilan uyarici tiirlinlin  temel etkisi
anlamhidir [F(1,45) = 169.35, MSE = 1,057.93, p <.001, ﬁi =.790]. Uyumlu uyaricilara verilen tepkiler (Ort.
= 544 ms) uyumsuz uyaricilara verilen tepkilerden (Ort.= 604 ms) daha hizhidir (bkz. Sekil 2). Uyumluluk
orani temel etkisi anlamli degildir [ F(1,45)=0.74, MSE =92.39, p = .395, ﬁf) =.016]. Kelime ve renk

arasindaki slirenin temel etkisi anlamlidir [F(4,45) =2.97, MSE = 18,429.78, p =.029, ﬁﬁ =.209]. En hizh
tepki siiresi kelimenin renkten 200 ms 6nce sunuldugu (Ort. = 536 ms) kosulda gézlemlenmis ve bu kosulu
rengin kelimeden 200 ms 6nce sunuldugu kosul (Ort. = 538 ms), rengin kelimeden 100 ms 6nce oldugu kosul
(Ort. = 581 ms), kelimenin renkten 100 ms 6nce sunuldugu kosul (Ort. = 598 ms) ve renk ve kelimenin ayni
anda sunuldugu kosul (Ort. = 619 ms) takip etmistir.

BDUO etkisi olarak adlandirilan uyarici tiirii ve uyumluluk orani arasindaki ikili etkilesim anlamli
degildir [F(1,45)=1.31, MSE =119.13, p = .259, ﬁrz) =.028] (bkz. Sekil 3). Ancak kelime ve renk arasindaki
siire ile uyarici tiirli arasindaki ikili etkilesim anlamhidir [ F(4,45)=9.10, MSE =1,057.93, p <.001,
ﬁ§= 447]. En kiiciik Stroop etkisi, kelimenin renkten 100ms 6nce sunuldugu (Ort. = 10 ms) kosulda

gdzlemlenmistir ve bu kosulu rengin kelimeden 200 ms 6nce sunuldugu (Ort. = 48 ms) kosul takip etmistir.
Diger kosullardaki Stroop etkileri benzerdir (kelimenin renkten 200 ms 6nce sunuldugu kosul = 79 ms, rengin
kelimeden 100 ms dnce sunuldugu kosul= 79 ms, rengin kelimeden 100 ms 6nce sunuldugu kosul = 80 ms,
renk ve kelimenin ayni anda sunuldugu kosul = 81 ms). Uyarici tiirli, uyumluluk orani ve kelime ve renk
arasindaki siire arasindaki iiglii etkilesim anlamli degildir [ F(4,45)=0.09, MSE=119.13, p=.985,

> =.008] (bkz. Tablo 2).

Tablo 2
Deney 1’de Her Bir Kosul Icin Gozlemlenen Ortalama Dogru Cevap Siiresi

Uyumluluk Orant Uyarici Tiirii -200 -100 0 +100 +200

Uyumlu 496 (16) 559 (13) 582 (13) 556 (32) 530 (16)
Cogunlukla Uyumlu

Uyumsuz 575 (20) 637 (10) 660 (12) 604 (44) 539 (19)
Stroop Etkisi 78 78 78 48 9

Uyumlu 493 (15) 557 (13) 577 (14) 558 (35) 535 (16)
Cogunlukla Uyumsuz

Uyumsuz 578 (22) 640 (11) 657 (16) 607 (42) 546 (20)
Stroop Etkisi 85 83 80 49 12
BDUO Etkisi -6 -5 -2 -1 -2

Not: Tahmini standart hata (standard errors) parantez iginde verilmistir. (“-” degerler kelimenin renkten once, “+” degerler kelimenin
renkten sonra sunuldugu kosullar1 gdstermektedir.)
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Sekil 2. Deney 1 I¢in Cogunlukla Uyumlu ve Cogunlukla Sekil 3. Deney 1 i¢in Kelime ve Renk Arasindaki Siireye
Uyumsuz Baglamlarin Stroop Etkileri Gore Baglam Diizeyi Uyumluluk Oran1 (BDUO) Etkisi
Tablo 3

Deney 1’deki Her Bir Kosul I¢in Gozlemlenen Ortalama Hata Yiizdesi

Uyumluluk Orani Uyaricr Tiirii -200 -100 0 +100 +200
Uyumlu 0.23(0.10) 0.33(0.20)  0.09 (0.06) 0.23 (0.10) 0.42 (0.11)
Cogunlukla Uyumlu
Uyumsuz 2.3(0.82) 359 (1.25) 297 (1.70) 1.85 (0.93) 1.57 (0.45)
Uyumlu 0(0) 0.28 (0.19)  0.42 (0.30) 0.28 (0.19) 0.56 (0.31)
Cogunlukla Uyumsuz
Uyumsuz 246 (0.77) 2.9(0.82) 1.76 (0.50) 1.86 (0.90) 1.23 (0.41)
Stroop Etkisi 2.46 2.62 1.34 1.58 0.67
BDUO Etkisi -0.39 0.64 1.54 0.04 0.48

Not: Tahmini standart hata (standard errors) parantez iginde verilmistir. (“-” degerler kelimenin renkten 6nce, “+” degerler kelimenin
renkten sonra sunuldugu kosullar1 géstermektedir.)

Hata Oranlar
Hata yiizdeleri i¢in sadece uyarici tiiriiniin temel etkisi anlamhidir [F(1,45) =30.90, MSE = 6.24,

p <.001, ﬁf)I A407]. Uyumlu uyaricilarla gozlemlenen hata yiizdesi (Ort. = 0.29) uyumsuz uyaricilarla

gozlemlenen hata yiizdesine (Ort. = 2.25) kiyasla daha kiigiiktiir. Uyaric tiirli diginda higbir temel etki ve
etkilesim anlamli degildir (bkz. Tablo 3).

Tartisma

Deney 1°de BDUO etkisi ile kelime ve renk boyutlarinin farkli zamanda sunulmasi arasindaki iligki
aragtirtlmigtir. Beklenenin aksine, Deney 1’de BDUO etkisi gozlemlenmemistir. Ayni zamanda BDUO
etkisinin, kelime ve renk boyutlarinin farkli zamanlarda sunulmasina bagli olarak degistigine dair bir kanit da
elde edilememistir. Bu sonug, BDUO etkisinin UDUO etkisinden farkli bir etki olabilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir. Ancak yine de BDUO ve kelime ve renk boyutlarmin farkli zamanlarda sunulmasi
arasindaki iligkinin daha iyi anlagilmasi i¢in ikinci ve {igiincii deneyler yapilmistir.

402
www.nesnedergisi.com



Bozkurt ve ark., 2023; Nesne, 11(29), 392-417 DOI: 10.7816/nesne-11-29-04

Deney 2

Deney 2’nin iki amaci vardir. Birinci amaci, ilk deneyde de oldugu gibi kelime ve renk boyutlarinin
farkl1 zamanlarda sunulmasi sonucunda BDUO etkisinin gozlemlenip gézlemlenmeyecegini incelemektir.
Ikinci amac1 ise, UDUO ve BDUO etkileri arasindaki iliskiyi, uyumluluk orani bakimmdan %50 olan (nétr)
transfer uyaricilan ile incelemektir. Bu deneyde baglam ve transfer uyaricilarindan olusan iki ayr1 uyarict
kiimesi kullanilmigtir. Uyaricilar her iki kiime i¢in de ikili olarak gruplanmistir ve baglam uyaricilart igin
kelime ve renk arasindaki izlerlik orani yiiksektir (Tablo 4). Baglam uyaricilar1 (6rnekte gri, kirmizi, mavi,
mor) bulunduklar1 baglama goére ¢cogunlukla uyumlu veya ¢ogunlukla uyumsuz olarak sunulurken transfer
uyaricilari (6rnekte pembe, sari, turuncu, yesil) her iki baglamda da esit derecede uyumlu olarak sunulmustur.
Eger UDUO ve BDUO etkilerinin altinda benzer biligsel siirecler yatiyorsa, Deney 2’de baglam uyaricilariyla
gozlemlenen sonuglarin, Atalay ve Misirlisoy (2014)’ un sonuglari ile benzer olmasi; yani, Deney 2’ deki
baglam uyaricilariyla gézlemlenen BDUO etkisinin kelime ve renk arasindaki siireye bagli olarak degismesi
beklenir. Transfer uyaricilariyla gozlemlenen sonuglarin ise baglam uyaricilartyla gozlemlenen sonuglardan
farkli olmasi beklenir. Diger bir deyisle baglam uyaricilariyla gézlemlenen BDUO etkisinin kelime ve renk
arasindaki siireye bagl olarak degismesi; transfer uyaricilariyla gézlemlenen BDUO etkisinin ise kelime ve
renk arasindaki siireye bagl olarak degismemesi beklenir. Ozetle eger UDUO ve BDUO etkilerinin altinda
farkli bilissel siirecler yatiyorsa, baglam ve transfer uyaricilariyla gozlemlenen sonuglarin, Atalay ve
Misirlisoy (2014) sonuglarindan farkli olmasi beklenir.

Yontem
Katilimcilar

Deney 2’ ye toplam 50 iiniversite 6grencisi goniillii olarak katilmistir. Bir katilimci elektrik kesintisi
nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Analizler geriye kalan 49 (kadin = 31) (Ort. yas= 21.74, S=1.64, yas araligt:
18-25), katiimcinin verileri kullanilarak hesaplanmigtir. Analize dahil edilen tiim katilimecilar goérme
yetilerinin normal veya normale diizeltilmis oldugunu, renk korii olmadiklarmi ve anadillerinin Tiirkce
oldugunu bildirmistir.

Veri Toplama Araglart

Uyaricilarin sunumu Deney 1 ile aynidir. Transfer ve baglam uyaricilart bir arada seckisiz olarak
katilimeilara sunulmus ve uyumluluk orani bir baglamda %71 diger baglamda ise %29 olmustur. Deneyde
toplam 606 uyaric1 bulunmaktadir. Bu uyaricilardan ilk 30 tanesi alistirma oturumunda sunulmustur ve analize
dahil edilmemistir. Geri kalan 576 uyarici ise deney oturumunda sunulmustur. Uyaricilarin yarisi transfer
kiimesinde (288) diger yaris1 ise baglam kiimesinde (288) sunulmustur.

Islem

Islem Deney 1 ile aynidir. Transfer ve baglam uyaricilar1 ayri ayr analiz edilmis ve her iki kiime igin
de Deney 1 ile ayni deney deseni kullanilmigtir. Uyarict tiirii ve baglam tiirii denekler i¢i, kelime ve renk
arasindaki siire ise denekler arasi degiskendir.
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Tablo 4
Deney 2’de Bir Blok I¢inde Kullanilan Uyarici Kiimesi

Cogunlukla Uyumlu Baglam

Renk

gri kirmizi mavi mor pembe sar1 turuncu yesil
gri 11 1
kirmizi 1 11

mavi 11 1
mor 1 11

Kelime

pembe 6 6
sar1 6 6
turuncu 6 6

yesil 6 6

Cogunlukla Uyumsuz Baglam

Renk
gri kirmizi mavi mor pembe sar1 turuncu yesil
gri 1 11
kirmizi 11 1
mavi 1 11
mor 11 1

Kelime

pembe 6 6
sar1 6 6

turuncu 6 6

yesil 6 6

Bulgular
Veri Analizi

Veri temizleme islemi ilk deneyle tamamen ayni sekilde gerceklesmistir. Analizler denemelerin
%91.16s1 kullanilarak hesaplanmistir. Her bir katilime1 ve her bir kosul igin ortalama dogru tepki siireleri ve
hata oranlar1 hem baglam uyaricilart hem de nétr transfer uyaricilari i¢in ayri ayr1 hesaplanmistir. Tepki siiresi
ve hata oranlari, baglam ve transfer uyaricilari igin iki ayr1 5 (kelime ve renk arasindaki siire: -200 ms, -100
ms,0 ms, +100 ms ve +200 ms) % 2 (uyumluluk orani: ¢ogunlukla uyumlu, ¢cogunlukla uyumsuz) x 2 (uyarici
tiirii: uyumlu, uyumsuz) karisik faktérlii ANOVA ile analiz edilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi (alfa) .05

olarak belirlenmis ve etki biiyiikligii olarak kismi eta kare (ﬁi) rapor edilmistir. Her bir kosul i¢in ortalama

dogru tepki siiresi Tablo 5’te, ortalama hata yiizdeleri Tablo 6’da verilmistir.

Baglam Uyaricilar

Dogru Tepki Siiresi
Dogru tepki Siiresi i¢cin Stroop etkisi olarak adlandirilan uyarici tiiriiniin temel etkisi anlamlidir

[F(1,44) = 143.40, MSE = 1,628.69, p <.001, - =.765]. Uyumlu uyaricilara verilen tepkiler (Ort. = 588 ms)

2
p
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uyumsuz uyaricilara verilen tepkilerden (Ort. = 658 ms) daha hizhidir (bkz. Sekil 4). Uyumluluk orani temel
etkisi anlamh degildir [F(1,44) = 0.91, MSE = 473.67, p = .346, ﬁ§=.020]. Kelime ve renk arasindaki siirenin

temel etkisi anlamli degildir [F(4,44) = 2.23, MSE = 34,006.63, p = .082, ﬁi =.168].

BDUO etkisi olarak adlandirilan uyarici tirli ve uyumluluk oran1 arasindaki ikili
etkilesim [F(1,44) = 0.33, MSE = 651.28, p =.570, ﬁ§= .007] ve kelime ve renk arasindaki siire ile uyarici tiirii
arasindaki ikili etkilesim [F(4,44) = 2.05, MSE = 1,628.69, p = .104, ﬁi =.157] anlaml1 degildir (bkz. Sekil 5).
Son olarak uyarici tiirli, uyumluluk oran1 ve kelime ve renk arasindaki iiglii etkilesim anlamli degildir
[F(4,44) = 0.60, MSE = 651.28, p = .667, ﬁlza =.051] (bkz. Tablo 5).

Tablo 5
Deney 2 ’deki Her Bir Kosul I¢in Gézlemlenen Ortalama Dogru Cevap Siiresi

Baglam Uyaricilar Transfer Uyaricilart
Uyumluluk Uyarier Tarit -200  -100 0 +100  +200 200  -100 0 +100  +200
Orant
Cogunlukla Uyumlu 531(28) 617 (21) 606 (34) 629(31) 570 (22) 524 (35) 608 (22) 611(33) 604 (29) 566 (18)
Uyumlu Uyumsuz 593 (23) 667 (21) 699 (40) 704 (46) 624 (32) 594 (27) 685(27) 674(33) 673(27) 620 (25)
Stroop Etkisi 62 51 93 76 54 69 77 63 69 54
Cogunlukla Uyumlu 530 (30) 612(19) 599 (32) 619(35) 567 (26)  528(37) 618(19) 612(32) 610(31) 579 (20)
Uyumsuz Uyumsuz 594 (22) 681(26) 693 (37) 708 (40) 606(25)  596(33) 679 (28) 692 (37) 669 (29) 600 (20)
Stroop Etkisi 65 69 94 89 39 69 61 79 59 22
BDUO Etkisi -3 -18 -1 -13 15 1 17 -17 10 32

Not: Tahmini standart hata (standard errors) parantez i¢inde verilmistir. (“-” degerler kelimenin renkten 6nce, “+” degerler kelimenin
renkten sonra sunuldugu kosullart géstermektedir.)

Tablo 6
Deney 2’deki Her Bir Kosul I¢in Gozlemlenen Ortalama Hata Yiizdesi
Baglam Uyaricilari Transfer Uyaricilar
Uyumluluk Uyarict Tiirii -200 -100 0 +100 +200 -200 -100 0 +100 +200
Orant
Cogunlukla Uyumlu 0.15 0.71 0.08 0.15 0(0) 0.14 0.7 0.15 0.14 0.16
Uyumlu (0.15) 0.27) (0.08) (0.10) (0.14)  (0.48) (0.15) (0.15) (0.16)
Uyumsuz 0.83 1.82 3.41 0.83 0.93 1.94 1.79 1.6 211 2.09
(0.83) (1.82) (1.39) (0.83) (0.93) (0.91) (0.52) (0.86) (1.47) (0.76)
Stroop Etkisi 0.68 111 3.33 0.68 0.93 1.8 1.09 1.45 1.97 1.93
Cogunlukla Uyumlu 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0.15 0.29 0.29 0.29 0.46
Uyumsuz (0.15)  (0.19) (0.29) (0.29) (0.46)
Uyumsuz 0.97 1.75 3.29 1.34 141 0.87 1.79 2.09 1.75 2.08
(0.45) (0.58) (1.33) (0.65) (0.32) (0.57)  (0.49) (1.05) (0.78) (0.64)
Stroop Etkisi 0.97 1.75 3.29 1.34 141 0.72 15 1.8 1.46 1.62
BDUO Etkisi -0.29 -0.64 0.04 -0.66 -0.48 1.08 -0.41 -0.35 0.51 0.31

Not: Tahmini standart hata (standard errors) parantez i¢inde verilmistir. (“-” degerler kelimenin renkten 6nce, “+” degerler
kelimenin renkten sonra sunuldugu kosullar1 gostermektedir.
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Sekil 4. Deney 2’deki Baglam Uyaricilar Igin Cogunlukla Sekil 5. Deney 2 Baglam ve Transfer Uyaricilan I¢in Kelime ve
Uyumlu ve Cogunlukla Uyumsuz Baglamlarin Stroop Etkileri Renk Arasindaki Siireye Gore Ortalama Baglam Diizeyi

Uyumluluk Oran1 (BDUO) Etkisi

Hata Oranlar
Hata yiizdeleri i¢in sadece uyarict tiiriiniin temel etkisi anlamhidir [F(1,44)=17.18, MSE = 6.83,
p<.001, ﬁf)=.281]. Uyumlu uyaricilarla gézlemlenen hata yiizdesi (Ort. = 0.11) uyumsuz uyaricilarla

gbzlemlenen hata yiizdesine (Ort. = 1.67) kiyasla daha kiigiiktiir. Uyarici tiirli disinda higbir temel etki ve
etkilesim anlamli degildir (bkz. Tablo 6).

Transfer Uyaricilart

Dogru Tepki Siiresi

Dogru tepki siiresi i¢in Stroop etkisi olarak adlandirilan uyarict tiirliniin temel etkisi anlamlidir
[F(1,44)=186.37, MSE =1,013.51, p <.001, ﬁi =.809]. Uyumlu uyaricilara verilen tepkiler (Ort. = 586 ms)
uyumsuz uyaricilara verilen tepkilerden (Ort. = 649 ms) daha hizlidir (bkz. Sekil 6). Uyumluluk orani temel
etkisi [F(1,44) = 1.08, MSE =216.69, p = .305, ﬁi =.024] ve kelime ve renk arasindaki siirenin temel etkisi
[F(4,44)=1.94, MSE=31,513.58, p=.121, ﬁ12)=.150] anlamli degildir. BDUO etkisi olarak adlandirilan
uyarict tiri ve uyumluluk orani arasindaki ikili etkilesim anlamli degildir, F(1,44) =2.61, MSE = 339.68,
p=.114, ﬁf)I .056]. Kelime ve renk arasindaki siire ile uyarici tiirii arasindaki ikili etkilesim de anlamli
degildir [ F(4,44)=1.74, MSE =1,013.51, p=.157, ﬁﬁ =.137] (bkz. Sekil 5). Son olarak uyarici tiiri,
uyumluluk orani ve kelime ve renk arasindaki iiglii etkilesim anlamli degildir [F(4,44) = 2.34, MSE = 339.68,

p=.070, ﬁ; = .175] (bkz. Tablo 5).

406
www.nesnedergisi.com



Bozkurt ve ark., 2023; Nesne, 11(29), 392-417 DOI: 10.7816/nesne-11-29-04

120 -
100 A
\E_/ 80 1 A
i 60 1
Q.
o
e
& 40 ~
20 -
0
-200 -100 0 100 200
Kelime ve Renk Arasindaki Stire
=@==ogunlukla Uyumlu Cogunlukla Uyumsuz

Sekil 6. Deney 2’deki Transfer Uyaricilari Icin Cogunlukla Uyumlu ve Cogunlukla Uyumsuz Baglamlarin Stroop Etkileri

Hata Oranlart

Hata yiizdeleri igin sadece uyarici tiirtiniin temel etkisi anlamhidir [F(1,44) =23.31, MSE = 4.94,
p<.001, ﬁf): .346]. Uyumlu uyaricilarla gézlemlenen hata ylizdesi (Ort. = 0.28) uyumsuz uyaricilarla

gozlemlenen hata yiizdesine (Ort. = 1.8) kiyasla daha kiigiiktiir. Uyaric1 tiirii diginda higbir temel etki ve
etkilesim anlamli degildir (bkz. Tablo 6).

Tartisma

Ozetle Deney 2°de, Deney 1°e benzer bir bicimde, BDUO etkisi gézlemlenmemistir. Ek olarak BDUO
etkisinin, kelime ve renk boyutlarinin farkli zamanlarda sunulmasi sonucunda degistigine dair bir bulgu elde
edilememistir. Kelime ve renk farkli zamanlarda sunuldugunda UDUO etkisi (Atalay ve Misirlisoy, 2014)
gozlemlenmisken, BDUO etkisinin ortadan kalkmasi, BDUO etkisinin UDUO etkisinden farkli biligsel
stirecler tarafindan yiiriitiildiigiinii diisiindiirmektedir. Bunlara ek olarak bu deneyde Crump ve Milliken’in
(2009) kullandiklari uyarici kiimesine benzer bir uyarict kiimesi kullanilmasina ragmen, ayni sonuglar elde
edilememistir; diger bir deyisle, BDUO etkisi gozlemlenmemistir. Sonug olarak, bu beklenmedik bulgularin
Deney 3’ten elde edilen sonuglarla beraber degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Deney 3

Deney 3’iin amaci Deney 2’den elde edilen sonuglarin izlerlik oraninin diisiik oldugu bir uyarici
kiimesiyle tekrarlanip tekrarlanmayacagini gézlemlemektir. Deney 2’de kullanilan uyarici kiimesinde (bkz.
Tablo 4), uyaricilar ikili olarak gruplanmistir; yani, izlerlik orami yiiksektir. Deney 3’te ise baglam
uyaricilarinda izlerlik orani daha diisiik oldugunda (4 renk) BDUO etkisinin gézlemlenip gézlemlenmeyecegi
ve BDUO etkisinin kelime ve rengin farkli zamanlarda sunulmasindan etkilenip etkilenmeyecegi
arastirllmigtir. Deney 3’iin deney 2’den tek farki baglam ve transfer uyaricilarinin 4’lii olarak kiimelenmesidir;
bu sayede izlerlik orani diistiriilmiistiir (bkz. Tablo 7).
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Tablo 7

Deney 3’te Bir Blok Iginde Kullamlan Uyaric1 Kiimesi

Cogunlukla Uyumlu Baglam

Renk
gri kirmizi mavi mor pembe sart turuncu yesil
gri 9 1 1 1
kirmizi 1 9 1 1
mavi 1 1 9 1
) mor 1 1 1 9
E
T pembe 6 2 2 2
X
sar1 2 6 2 2
turuncu 2 2 6 2
yesil 2 2 2 6
Cogunlukla Uyumsuz Baglam
Renk
gri kirmizi mavi mor pembe sar1 turuncu yesil
gri 3 3 3 3
kirmizi 3 3 3 3
mavi 3 3 3 3
2 mor 3 3 3 3
T pembe 6 2 2 2
X
sar1 2 6 2 2
turuncu 2 2 6 2
yesil 2 2 2 6
Tablo 8
Deney 3 'teki Her Bir Kosul I¢in Gozlemlenen Ortalama Dogru Cevap Siiresi
Baglam Uyaricilar Transfer Uyaricilari
Uyumluluk Uyarict
Orani Tiirii -200 -100 0 +100  +200 -200  -100 O +100 +200
Uvumlu 493 550 (18) 645 617 577 489 556 648 619 577
Cogunlukla y (19) (19 (13) a7 (20) (20) (29) (16) (22)
Uyumlu UVUmsuz 587 660 (23) 732 711 623 591 660 735 710 620
y (18) (24) an (29) (24) (25) (34) (22) (25)
Stroop Etkisi 94 111 87 94 46 103 103 87 91 43
Uvumlu 493 563 (21) 643 614 584 496 556 648 624 588
Cogunlukla y (18) (22) (12) (16) (20) (18) (24) (15) (22)
Uyumsuz Uvumsuz 597 650 (20) 728 699 616 576 648 737 717 618
y (21) (20) (16) (22) (23) (26) (28) (23) (27)
Stroop Etkisi 104 88 85 85 32 80 92 89 93 31
BDUO Etkisi -10 23 2 10 14 23 11 -2 -2 12

Not: Tahmini standart hata (standard errors) parantez i¢inde verilmistir. (“-” degerler kelimenin renkten dnce, “+” degerler kelimenin

renkten sonra sunuldugu kosullar1 gdstermektedir.)
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Yontem
Katilimcilar

Deney 3’ e toplam 52 iiniversite 6grencisi goniillii olarak katilmistir. Bir katilimcinin verisi elektrik
kesintisi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Analizler geriye kalan 51 (erkek = 30) (Ort. yas = 21.5, S=1.75, yas
araligi: 18-24), katilimcinin verileri kullanilarak hesaplanmistir. Analize dahil edilen tiim katilimeilar gérme
yetilerinin normal veya normale diizeltilmis oldugunu, renk korii olmadiklarimi ve anadillerinin Tiirkce
oldugunu bildirmistir.

Veri Toplama Araclar

Uyaricilarin sunumu Deney 2 ile aynidir. Bu deneyin Deney 2’den farki uyaricilarin izlerligi diistirmek
amaciyla dortlii olarak kiimelenmesidir. Baglam kiimelerinde uyaricilar bir baglamda ¢ogunlukla uyumlu
(%75 uyumlu), diger baglamda ise ¢ogunlukla uyumsuz (%75 uyumsuz) olarak sunulmustur (bkz. Tablo 7).
Transfer uyaricilar1 da Deney 2’de oldugu gibi %50 uyumludur. Transfer ve baglam uyaricilar1 bir arada
seckisiz olarak katilimeilara sunulmus ve uyumluluk orani bir baglamda %63 diger baglamda ise %37
olmustur.

Islem

Islem Deney 2 ile aynidir. Deney deseni ve toplam uyarici sayist da Deney 2 ile aynidir.

Bulgular

Veri Analizi

Veri temizleme islemi ilk iki deneyle tamamen ayni sekilde gerceklesmistir. Analizler denemelerin
%91.78°1 kullanilarak hesaplanmistir. Her bir katilimci ve her bir kosul i¢in ayr1 ayri olmak {izere ortalama
dogru tepki siireleri ve hata oranlar1 hem baglam uyaricilart hem de nétr transfer uyaricilart icin ayri ayri
hesaplanmustir.

Tepki siiresi ve hata oranlari, baglam ve transfer uyaricilar i¢in iki ayr1 5 (kelime ve renk arasindaki
stire: -200 ms, -100 ms, 0 ms, +100 ms ve +200 ms) x 2 (uyumluluk orani: ¢ogunlukla uyumlu, ¢ogunlukla
uyumsuz) x 2 (uyarici tiirii: uyumlu, uyumsuz) karigik faktérliic ANOVA ile analiz edilmistir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi (alfa) .05 olarak belirlenmis ve etki biiyiikliigii olarak kismi eta kare (ﬁi) rapor edilmistir.

Her bir kosul i¢in ortalama dogru tepki siiresi Tablo 8’de, ortalama hata yiizdeleri Tablo 9’da verilmistir.

Baglam Uyaricilar

Dogru Tepki Siiresi

Dogru tepki siiresi i¢in Stroop etkisi olarak adlandirilan uyarict tiiriiniin temel etkisi anlamlidir
[F(1,46) =303.29, MSE = 1,143.14, p <.001, ﬁf) = .868]. Uyumlu uyaricilara verilen tepkiler (Ort. = 577 ms)
uyumsuz uyaricilara verilen tepkilerden (Ort.= 660 ms) daha hizlidir (bkz. Sekil 7). Uyumluluk orani temel
etkisi anlamli degildir [F(1,46) = 0.05, MSE = 356.78, p = .816, ﬁf) =.001]. Kelime ve renk arasindaki siirenin
temel etkisi anlamlidir [F(4,46) = 9.08, MSE = 13,927.68, p <.001, ﬁﬁ = .441]. En hizl tepki siiresi kelimenin

renkten 200 ms once sunuldugu (Ort. = 543 ms) kosulda gézlemlenmis ve bu kosulu rengin kelimeden 200
ms 6nce sunuldugu kosul (Ort. = 600 ms), kelimenin renkten 100 ms 6nce sunuldugu kosul (Ort. = 606 ms),
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rengin kelimeden 100 ms dnce sunuldugu kosul (Ort. = 660 ms) ve renk ve kelimenin ayn1 anda sunuldugu
kosul (Ort. = 687 ms) takip etmistir.

BDUO etkisi olarak adlandirilan uyarici tiirii ve uyumluluk orani arasindaki ikili etkilesim anlamli
degildir [F(1,46) =2.01, MSE = 382.96, p = .163, ﬁi =.042] (bkz. Sekil 8). Kelime ve renk arasindaki siire ile
uyarici tlirii arasindaki ikili etkilesim anlamlidir [F(4,46) = 5.54, MSE = 1,143.14, p = .001, ﬁf) =.325]. En
kiigiik Stroop etkisi, kelimenin renkten 100 ms 6nce sunuldugu (Ort. = 39 ms) kosulda gézlemlenmistir. Diger
kosullardaki Stroop etkileri benzerdir (kelimenin renkten 200 ms 6nce sunuldugu kosul = 86 ms, rengin
kelimeden 200 ms 6nce sunuldugu kosul = 89 ms, rengin kelimeden 100 ms 6nce sunuldugu kosul = 99 ms,
renk ve kelimenin ayni anda sunuldugu kosul = 99 ms).

Son olarak uyarici tiirii, uyumluluk orani ve kelime ve renk arasindaki ii¢lii etkilesim anlamli degildir
[F(4,46) = 1.07, MSE = 382.96, p = .382, ﬁ]z3 =.085] (bkz. Tablo 8).

Hata Oranlar
Hata ytlizdeleri i¢in sadece uyarici tiiriiniin temel etkisi anlamlidir [F(1,46) = 13.97, MSE = 8.94,
p=.001, ﬁf) =.233]. Uyumlu uyaricilarla gézlemlenen hata yiizdesi (Ort.=0.22) uyumsuz uyaricilarla

gozlemlenen hata yiizdesine (Ort. =1.79) kiyasla daha kiiciiktlir. Uyarici tiirii disinda higbir temel etki ve
etkilesim anlamli degildir (bkz. Tablo 9).

Tablo 9
Deney 3 ’teki Her Bir Kosul I¢in Gozlemlenen Ortalama Hata Yiizdesi
Baglam Uyaricilari Transfer Uyaricilart
Uyumluluk Uyarici
Orani Tiirii -200  -100 0 +100  +200 200 -100 O +100  +200
009 0.8 0.19 0.46 0.14 0.57 0.14
Cogunlukla YUV 009y 008) (013 °© (032 ©014)y 2@ 03y 20O (g2
Uyumlu Uvumsyz 085 107 201 268 228 083 079 305 436  1.13
y (0.43) (0.82)  (0.94) (1.77) (1.69) (0.56) (0.36) (0.91) (1.97) (0.41)
Stroop Etkisi 0.76 0.99 1.82 2.68 1.82 0.69 0.79 2.48 4.36 0.99
0.83 029 029 026 072 014 084
Cogunlukla ~ WYUMU g5 0O 00 55 (0.28) 00 017y (024) (014) (0.37)
Uyumsuz Uvumsyz 103 2:29 185 211 172 113 117 116 199 212
y (033) (0.71)  (0.53) (0.90) (1.20) (0.55) (0.32) (0.59) (0.83) (0.79)
Stroop Etkisi 0.2 2.29 1.85 182 143 113 091 044 185  1.28
BDUO Etkisi 056  -13 003 086  0.39 044 -012 204 251  -0.29

Not: Tahmini standart hata (standard errors) parantez i¢inde verilmistir. (“-” degerler kelimenin renkten 6nce, “+” degerler kelimenin
renkten sonra sunuldugu kosullar1 gdstermektedir.)

410
www.nesnedergisi.com



Bozkurt ve ark., 2023; Nesne, 11(29), 392-417 DOI: 10.7816/nesne-11-29-04

Transfer Uyaricilar

Dogru Tepki Siiresi

Dogru tepki siiresi i¢in Stroop etkisi olarak adlandirilan uyarici tiiriiniin temel etkisi anlamlidir
[F(1,46) =284.94, MSE =1,178.51, p <.001, ﬁi = .861]. Uyumlu uyaricilara verilen tepkiler (Ort. = 580 ms)
uyumsuz uyaricilara verilen tepkilerden (Ort. = 661 ms) daha hizlidir (bkz. Sekil 9). Uyumluluk orani temel
etkisi anlamli degildir [F(1,46) = 0.04, MSE = 171.30, p = .841, ﬁf) =.001]. Kelime ve renk arasindaki siirenin

temel etkisi anlamlidir [F(4,46) = 7.33, MSE = 20,237.14, p < .001, ﬁ}f: .389]. En hizl1 tepki stiiresi kelimenin

renkten 200 ms once sunuldugu (Ort. = 538 ms) kosulda gézlemlenmis ve bu kosulu rengin kelimeden 200
ms once sunuldugu kosul (Ort = 601 ms), kelimenin renkten 100 ms 6nce sunuldugu kosul (Ort. = 605 ms),
rengin kelimeden 100 ms 6nce sunuldugu kosul (Ort. = 668 ms) ve renk ve kelimenin ayni anda sunuldugu
kosul (Ort. = 692 ms) takip etmistir.

BDUO etkisi olarak adlandirilan uyarici tiiri ve uyumluluk orami arasindaki ikili etkilesim
beklenmedik sekilde anlamhidir [ F(1,46)=4.17, MSE=231.92, p=.047, ﬁ§2.083] (bkz. Sekil 8).

Cogunlukla uyumlu kosuldaki Stroop etkisi (Ort. = 85.91 ms), ¢ogunlukla uyumsuz kosula (Ort. = 77.14 ms)
kiyasla daha biiyiiktiir. Kelime ve renk arasindaki siire ile uyarici tiirii arasindaki ikili etkilesim de anlamlidir

[F(4,46) =5.32, MSE =1,178.51, p = .001, ﬁé =.316]. En kiigiik Stroop etkisi, kelimenin renkten 100 ms dnce

sunuldugu (Ort.= 37 ms) kosulda gozlemlenmistir. Diger kosullardaki Stroop etkileri benzerdir (rengin
kelimeden 200 ms 6nce sunuldugu kosul = 92 ms, kelimenin renkten 200 ms dnce sunuldugu kosul = 88 ms,
rengin kelimeden 100 ms 6nce sunuldugu kosul = 88 ms, rengin kelimeden 100 ms 6nce sunuldugu kosul =
98 ms, renk ve kelimenin ayn1 anda sunuldugu kosul = 91 ms) (bkz. Tablo 8).

Hata Oranlar:

Hata yiizdeleri i¢in uyarici tiiriniin temel etkisi anlamhidir [F(1,46) = 19.50, MSE =5.82, p <.001,

ﬁf) =.298]. Uyumlu uyaricilarla gozlemlenen hata yiizdesi (Ort.=0.28) uyumsuz uyaricilarla gézlemlenen hata

yiizdesine (Ort. =1.76) kiyasla daha kiigliktiir (bkz. Tablo 9).

Kelime ve renk arasindaki siire ile uyumluluk orani arasindaki ikili etkilesim anlamlidir
[F(4,46)=3.79, MSE = 1.81, p = .010, ﬁ§= .248]. BDUO etkisi olarak adlandirilan uyarict tiirii ve uyumluluk

orani arasindaki ikili etkilesim de anlamhidir [F(1,46) =4.27, MSE = 1.65, p = .045, ﬁ§=.085]. Son olarak
uyarici tliri, uyumluluk oranit ve kelime ve renk arasindaki siire arasindaki iiclii etkilesim anlamlidir
[F(4,46) = 3.09, MSE = 1.65, p = .025, ﬁf) =21

Tartisma

Ozetle Deney 3’te baglam uyaricilar1 i¢in Deney 2’nin sonuglari tekrar edilmistir, yani Deney 3’te
baglam uyaricilarinda BDUO etkisi gozlemlenmemistir. Diger yandan ilging bir bigimde transfer
uyaricilarinda ise BDUO etkisi gozlemlenmistir. BDUO etkisinin baglam uyaricilarinda gézlemlenmezken
transfer uyaricilarinda gézlemlenmesi, gézlemlenen bu etkinin Tip I hata olabilecegi yoniinde yorumlanabilir,
zira bu beklenmedik ve zayif etki ne kontrol ne de 6grenme mekanizmalar ile agiklanabilir. Bu sebeple
gozlemlenen sonuglar Deney 2’ye paralel kabul edilebilir. Bu bulgular BDUO etkisinin tekrar edilebilirligi
hakkinda siiphe olusturmustur. Elde edilen veriler bir sonraki boliimde kuramsal olarak tartigilacaktir.
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Genel Tartisma

Bu aragtirmada baglam diizeyi uyumluluk oram1 (BDUO) etkisinin altinda yatan mekanizmalar ve bu
etkininin uyarici diizeyi uyumluluk oran1 (UDUO) etkisi ile benzerligi iig farkli deney ile incelenmistir. 1k
deneyde yalnizca kelime ve rengin farkli zamanlarda sunulmasinin BDUO etkisiyle iliskisi incelenmistir. Bu
amagla kelime ve renk arasindaki siire bes kosulda degisimlenmistir (-200, -100, 0, +200, +100). ikinci
deneyde ise kelime ve renk arasindaki siire degisimlemesine ek olarak BDUO etkisinin uyumluluk orani
bakimindan nétr transfer uyaricilarina genellenebilirligi kelime ve tepki (renk) arasindaki izlerligin yiiksek
oldugu bir uyarici kiimesi (2 renk) ile incelenmistir. Son olarak Deney 3’te, Deney 2’den farkli olarak renk ve
kelime arasindaki izlerligin diisiik oldugu bir uyarict kiimesi (4 renk) kullanilmistir. Beklenmedik bir sekilde,
Deney 3’iin transfer kiimesi haricinde higbir deneyde ve higbir kiimede anlamli bir BDUO etkisi
gozlemlenmemistir. Buna ek olarak kelime ve renk arasindaki siire ve BDUO etkisi arasindaki etkilesim de
hi¢bir deneyde anlamli degildir.

Bu bulgular, BDUO etkisinin UDUO etkisinden farkli bilissel mekanizmalar tarafindan ortaya
cikarildigina isaret etmektedir. Atalay ve Misirlisoy’un (2014) daha 6nce kelime ve renk arasindaki siire
degisimlemesini kullanarak yaptiklar1 deneylerde, UDUO etkisi kelimenin renkten +200 ms sonra sunuldugu
kosul disinda diger tiim kosullarda anlamlidir. Fakat ¢alismamizda ne anlamli bir BDUO etkisi ne de BDUO
etkisinde kelime ve renk arasindaki siireye bagli bir degisim goézlemlenmistir. Bu bulgu, BDUO etkisinin
UDUO etkisinden farkli olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan, Deney 3’te transfer uyaricilarinda
anlamli ¢ikan BDUO etkisi anlamlandirmak bir hayli giigtiir; ¢iinkii baglam uyaricilarinda anlamli bir etki
gozlemlenmezken, bu etkinin uyumluluk oran1 bakimindan nétr transfer uyaricilarina genellenmesi teorik
olarak miimkiin degildir. Bu sebeple transfer uyaricilarinda gozlemlenen bu etkinin Tip I hata olma ihtimali
yliksektir.

BDUO ve UDUO etkilerine getirilen baz1 ortak agiklamalar, uyarici ile karsilagildiktan sonra, hizli ve
dinamik bir bicimde ger¢eklesen kontrol siire¢lerine isaret etmektedir (Blais ve ark., 2007; Crump ve ark.,
2006; Vietze ve Wendt, 2009). Ancak bu ¢alismadan elde edilen bulgular, bu agiklamay1 desteklememektedir.
Bulgulardaki bu tutarsizlig1 anlamlandirabilmek i¢in BDUO etkisinin gézlemlendigi ¢aligmalarla bu ¢calismay1
yontemsel olarak karsilastirmak faydali olacaktir. Daha 6nceden de bahsedildigi gibi BDUO etKkisi ilk olarak
bir flanker gorevi ile gdzlemlenmistir (Corballis ve Gratton, 2003). Sonrasinda bu etki flanker ve benzeri
gorevlerle, renk, konum ve yakin konum gibi farkli baglamlar kullanarak da gézlemlenmistir (Bugg ve ark.,
2022; Colvett ve Bugg, 2022; Jiménez-Moya ve ark., 2018; King ve ark., 2012; Lehle ve Hiibner, 2008;
Weidler ve Bugg, 2016; Weidler ve ark., 2018; Weidler ve ark., 2022; Vietze ve Wendt, 2009). Ancak bu
etkinin Stroop gorevinde tekrar edilebilirligi tartismalidir. BDUO etkisi hazirlayici Stroop gorevi ile tekrar
edilmis olsa da (Crump ve ark. 2006, ayrica bknz. Bugg ve ark., 2020; Hutcheon ve Spieler, 2017), ayn1 deney
deseni ve islem yolunu kullanmis olmasina ragmen BDUO etkisini gézlemleyememistir. Bunun yani sira,
Crump, Brosowsky ve Milliken (2017) ‘in yiiriittiigii bagka bir ¢alismada da Crump ve Milliken (2009)’in
ikinci deneyine benzer bir desen kullanilmig ancak yine de BDUO etkisi gézlemlenmemistir. Ek olarak Crump
ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 pilot bir ¢alismada BDUO etkisini klasik Stroop gorevi ile
gozlemleyemediklerini bu sebeple hazirlayici Stroop gorevi kullandiklarini belirtmiglerdir (Crump ve ark.,
2008, Dipnot 1).

Alanyazindaki bu tutarsizliklar BDUO etkisi ile ilgili soru isaretlerinin artmasina neden olmustur.
Daha 6nceden de agiklandig: iizere, hazirlayici Stroop gorevi klasik Stroop gorevinden farklidir. Cilinkd klasik
Stroop gorevinde kelime ve renk ayni anda ayni yerde sunulur; yani uyaricinin boyutlari (kelime ve renk)
uzamsal ve zamansal olarak biitiinlesiktir. Su ana kadar higbir ¢aligma klasik Stroop gorevi ile gdzlemlenen
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bir BDUO etkisi rapor etmemistir. Diger taraftan flanker gorevinde ve hazirlayici Stroop gdrevinde boyutlar
uzamsal olarak ayriktir ve BDUO etkisi bu gorevler ile daha kolay gozlemlenebilmektedir. Bu da Bozkurt’ un
(2019) isaret ettigi gibi boyutlarin uzamsal olarak ayrik sunulmasmin BDUO etkisine katki sagladigi iddiasini
desteklemektedir. Bozkurt’a (2019) gore hazirlayici Stroop gorevinde boyutlarin uzamsal (ve zamansal) olarak
ayrik sunulmasi renk boyutu i¢in uzamsal bir belirsizlik olusturmaktadir. Bu belirsizlik de daha ilkel olan
uzamsal dikkat sistemlerini tetikleyerek BDUO etkisine dolayli olarak katki sagliyor olabilir (ayrica bknz
Chajut ve ark., 2009). Calismamizda boyutlar uzamsal olarak ayrik olmadigi i¢in renk boyutu i¢in uzamsal bir
belirsizlik bulunmamaktadir. Bu sebeple BDUO etkisinin gozlemlenmemesi olagan karsilanabilir.

Bu calisma BDUO etkisi hakkinda onemli bulgular ortaya koysa da cesitli sinirliliklart da
bulunmaktadir. Deneyler dogrudan uzamsal olarak biitiinlesik bir Stroop gorevi kullanilarak yapilmustir.
Bunun yerine BDUO etkisini basarili bir sekilde tekrar eden diger gorevlerle (6rn. flanker veya hazirlayici
Stroop gorevi) boyutlarin zamansal olarak ayrildigi pilot bir ¢aligmanin yapilmasi daha giiclii bulgular elde
edilmesine katki saglayabilirdi. Buna ek olarak, BDUO etkisinin diger uyumluluk orani etkilerine kiyasla daha
zay1f bir etki oldugu bilinmektedir (bknz. Bugg ve Hutchison, 2013; Crump ve ark., 2006). Bu sebeple BDUO
etkisini gozlemlemek icin daha fazla katilimciyla deneylerin yapilmasi daha giivenilir sonuglar sunabilirdi.
Bunlarin yani sira yapilan deneylerde gdézlemlenen etkilerin istatiksel olarak anlamli olmamasi etkilerin
tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmeyebilir. Anlamsiz etkiler degerlendirilirken her zaman dikkatli
olunmali ve Tip II hata ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Calismanin cesitli giiclii yonleri de bulunmaktadir. 11k olarak ¢alisma yontemsel acidan oldukga titiz
bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Deneylerde kullanilan bilgisayarlarin ve yazilimlarin milisaniye hassasiyetinde
uyarici gosterimi ve tepki kaydi yapip yapmadigi kontrol edilmistir. Diger ¢alismalarin aksine sesli tepkilerin
kodlanmas1 konusu dikkatle ele alinmistir. Pek ¢ok 6rnek ¢aligmada sesli tepkilerin dogrulugu deney devam
ederken yiiriitiicli tarafindan kodlanmaktadir (6rn. Bugg ve Hutchison, 2013). Bu durum yiiriitiiciiniin hata
yapma ihtimalini artirabilir. Su anki deneylerde ise sesli tepkiler kaydedilmektedir ve tepkilerin dogrulugu
deney sona erdikten sonra ses kayitlar1 dinlenerek kodlanmistir. Bu yontem da yiiriitiiciilerin yapabilecegi
hatalar1 oldukca diigiirmektedir. Veri temizligi konusunda ise olduke¢a hassas ve her katilimciy1 kendi iginde
degerlendirerek daha giivenilir sonuglar veren yontemler kullanilmistir.

Sonug olarak bu ¢aligmada, Stroop uyaricilarinin kelime ve renk boyutlarinin ayni yerde fakat farkl
zamanlarda sunulmasinin BDUO etkisini ortadan kaldirdigi gozlemlenmistir. Bu sonug, BDUO etkisinin
kullanilan Stroop gorevinin 6zelliklerinden etkilendigini ve ancak yardimci kosullar olustugunda ortaya
ciktigmi diistindiirmektedir. Bu da BDUO etkisinin UDUO etkisinden farkli oldugunu hipotezini
desteklemektedir. Gelecekteki ¢alismalarin BDUO etkisinin hangi kosullar altinda ve hangi gorevlerle
gozlemlendigini arastirmasi baglama bagh bilissel kontrol siirecleri hakkinda daha fazla bilgi saglayacaktir.
Ozetle bu galisma ile alanyazina, BDUO etkisinin altinda yatan mekanizmalar ve BDUO etkisinin hangi
kosullar altinda gozlemlenebilecegi konusunda katki saglanmistir.
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