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Oz

iki caligmali bu arastirmada etnik kimligini Tiirk olarak belirten Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin Tiirkiye'de
yasayan Suriyeli ve Kiirt azinlik gruplara yonelik tehdit algilari ve olumlu ve olumsuz tutumlar: nitel yontemle
incelenmistir. Yagslar1 18-50 arasinda degisen (O7t,qs = 22.53, S = 4.19) 360 iiniversite dgrencisinin katildig
Calisma 1'de katilimeilara, Turkiye'de yasayan Suriyeli azinlik grubun iilke igin nasil bir tehdit olusturabilecegini
diistiniiyorsunuz seklinde agik uglu bir soru yoneltilmis ve katilimer yanitlar: 7 kategoride ve bu kategorilerin altinda
yer alan 27 temada gruplanmistir. Yaslar1 18-47 arasinda degisen (Orty,s = 22.50, S = 3.39) 406 iiniversite
ogrencisinin katildig1 Caligma 2'de ise katilimcilara, Tiirkiye'de yasayan Suriyeli azinlik grup ve Tiirkiye'de yasayan
Kiirt azinlik grup hakkinda ne diistiniiyorsunuz seklinde agik uglu iki soru sorulmus ve yanitlar 10 kategoride ve bu
kategorilerin altinda yer alan 39 temada gruplanmigtir. Kiirt gruba kiyasla Suriyeli grubun daha ciddi bir tehdit
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica, Suriyeli gruba kiyasla Kiirt gruba yonelik olumlu tutumlar daha sik
ifade edilmistir. Tiirkiye'de yasayan en genis iki azinlik gruba yonelik gortsleri karsilastirmali sekilde inceleyen bu
calismada saptanan kategoriler ve temalar iilkede azinlik-gogunluk gruplar arast iliskilere odaklanan arastirmacilara
kaynak saglayacak ve azinlik gruplarin topluma uyum siirecini kolaylastiracak politikalar1 gelistirme siirecinde
yetkili taraflar i¢in faydal olacaktir.

A Qualitative Study on Threat Perceptions and Attitudes towards Syrian and Kurdish Minority Groups
Living in Turkey

Abstract

In this research consisting of two studies, the threat perceptions and positive and negative attitudes of Turkish
citizens who define their ethnic identity as Turkish towards Syrian and Kurdish minority groups living in Turkey
were examined with a qualitative method. In Study 1, in which 360 university students between the ages of 18-50
(Mage= 22.53; SD = 4.19) participated, an open-ended question was asked to the participants as to what kind of a
threat you think the Syrian minority group living in Turkey could pose to the country and the participants' responses
were grouped under 7 categories and 27 themes. In Study 2, in which 406 university students aged between 18-47
(Mage= 22.50; SD = 3.39) participated, the participants were asked two open-ended questions about what they think
about the Syrian minority group living in Turkey and the Kurdish minority group living in Turkey, and the answers
were grouped under 10 categories and 39 themes. Compared to the Kurdish group, the Syrian group is seen as a
more serious threat. In addition, positive attitudes towards the Kurdish group were expressed more frequently
compared to the Syrian group. The categories and themes identified in this study, which comparatively examines
the views of the two largest minority groups living in Turkey, will provide resources for researchers focusing on
minority-majority relations in the country and will be useful for the authorized parties in the process of developing
policies that will facilitate the integration of minority groups into society.
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Bir grubun azinlik grup olarak isimlendirilmesinde bulunduklar1 bolgede sayica az olmalarinin yani
sira, o bolgenin genel kural ve normlarindan ne 6lgiide farklilagtiklar1 dikkate alinmaktadir (Moscovici, 1994).
Normatif olarak farklilagsan bir dis grubu temsil eden azinliklar siklikla 6n yargi gibi olumsuz tutumlarla
karsilagmakta ve bu tutumlar, azinlik grup sebebiyle toplum tarafindan algilanan bir tehdidin varligiyla
aciklanmaktadir (Stephan ve Stephan, 2000). Bu baglamda, azinlik gruplara yonelik tutumlar algilanan tehdit
degiskeniyle birlikte degerlendirmek ve farkl: tehdit tiirlerinin tutumlarla ne sekilde iliskilendigini incelemek
gruplar arasi iligkileri anlamlandirma siirecinde fayda saglayacaktir. Toplum tarafindan azinlik gruba atfedilen
oOzelliklere bagl olarak algilanan tehdit tiirliniin farklilasabilecegi diisiintildtigiinde ise farkli nitelikteki azinlik
gruplarin toplumla olan iligkilerini birbiriyle kiyaslamak daha gecerli bulgular sunacaktir. Bu sebepler
dogrultusunda, mevcut ¢aligma Tiirk bireylerin Tiirkiye'de yasayan en genis iki azinlik grup olan Suriyeli ve
Kiirt gruplara yonelik tutumlarini ve bu tutumlarla iligkilendirilen tehdit algilarmi nitel arastirma yontemiyle
incelemeyi hedeflemektedir.

Gruplar Arasi Siirecler

Bireyler diinyay1 anlamlandirirken zihinlerinde var olan kategoriler yardimiyla aidiyet hissettikleri i¢
grubu ve kendilerinden farkli olarak nitelendirdikleri dig gruplar1 olusturmaktadir (Kagitcibast ve Cemalcilar,
2014). Bu gruplandirma islemi bireye sosyal diinyaya dair belirli bilgiler saglasa da, 6n yargilarin olusumuna
zemin hazirlamaktadir. Bir diger ifadeyle birey, zihninde olusturdugu izlenimler dogrultusunda sosyal ¢cevreyi
yorumlamakta ve diislincelerine yon vermektedir (Goregenli, 2012). Ancak bu sekilde genel bir
kategorilendirme yapmak dis grup iiyeleri arasindaki benzerlikleri ve i¢ grup ve dis gruplar aras1 farkliliklari
abartma egilimini beraberinde getirmektedir (Tajfel ve Turner, 1979).

Tajfel ve arkadaslar1 (1971) sosyal kategorizasyonun ve i¢ grup ve dis grup seklindeki farklilasmanin
i¢ grup yanlihig1 ve dis grup diismanligi temelli egilimleri giiglendirdigini belirtmektedir. I¢ grup yanhlig
kisilerin igerisinde bulundugu grubu ve bu gruba mensup kisileri daha olumlu algilama egilimidir (Tajfel,
1982). Dis grup diismanlig1 ise, dis gruba ve o grubun iiyelerine yonelik olumsuz 6n yargili tutumlara sebep
olmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979). Olumsuz 6n yargilar (Devine, 1989; Stephan ve ark., 2005) ve
Onyargilarla iligkili dig gruplar sebebiyle olusan tehdit algisi (Stephan ve Stephan, 2000) ileride gerceklesecek
gruplar arasi sosyal temasin kotii bir sekilde sonuglanacagina iliskin endiseyi artirmakta ve dis gruplarla
temasta bulunma istegini azaltmaktadir (Stephan ve Stephan, 1996).

Biligsel siireclere ek olarak, gruplar arasi iligkileri belirleyen bir diger degisken gruplar arasi
duygulanimdir (Esses ve ark., 1993) Duygular hayranlik duyma, rahatsizlik hissetme, endise ve korku gibi
olumlu ya da olumsuz duygulanim seklinde a¢i1ga ¢ikmaktadir (Dijker, 1987; Esses ve Davidio, 2002). Stangor
ve arkadaglar1 (1991) olumlu ve olumsuz duygulanimin sosyal gruplara yonelik tutumlar1 ve sosyal temasta
bulunma egilimini yordamada etkili oldugunu saptamistir. Nitekim, olumsuz duygularin varligi kadar, olumlu
duygularin yoklugu da gruplar arasi siiregleri sekillendirmektedir (Stangor ve ark., 1991). Bir dis grup
sebebiyle algilanan tehdit o gruba yonelik pek ¢ok olumsuz duyguyu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu duygular
algilanan tehdidin nasil nitelendirildigine bagh olarak cesitlilik kazanmakta ve 6n yarginin yan sira nefret,
tiksinti ve korku gibi formlarda kendini gosterebilmektedir (Cottrell ve Neuberg, 2005). Olumsuz duygular
dis gruba ayrimci davraniglar sergilemek gibi olumsuz davranigsal tepkileri tetiklemektedir (Stephan ve ark.,
2009). Dolayisiyla gruplar arasi tutumlari ya da iliskileri incelerken algilanan tehdit kavramim ve bu algiyla
birlikte sekillenen bilissel siiregleri ve duygular dikkate almak gerekmektedir (Esses ve ark., 1993).
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Gruplar Arasi Tehdit Tiirleri

Biitiinlesik Tehdit Teorisi (Stephan ve Stephan, 2000) azinlik gruplara yonelik 6n yargiy1 gercekei ve
sembolik tehdit kavramlariyla agiklamaktadir. Bu yaklagima gore gercekei tehdit bireylerin i kaybi ve artan
kaynak ihtiyact gibi ekonomik bedelleri, hastaliklarin ¢ogalmasini ve saglik, barinma ve egitim gibi alanlarda
imkanlarin kisitlanmasii azmlik grubun varligina atfetmesiyle agiklanir. Sembolik tehdit ise azinlik grup
sebebiyle dini, sosyo-kiiltiirel ve ahlaki degerlerde yasanabilecek ayrigsmayi igermektedir (Stephan ve ark.,
2009).

Ozellikle miiltecilik ve siginmacilik baglaminda gerceklestirilen alanyazin calismalarda, Biitiinlesik
Tehdit Teorisi tarafindan 6ne siiriilen tehdit tiirlerine ek olarak, farkli tehdit tiirleri belirtilmektedir. Doosje ve
arkadaglar1 (2009) terdr saldiris1 kurbani olmanin olasi risk ve tehlikelerini terdr tehdidi olarak tanimlamig ve
algilanan teror tehdidinin dis gruba yonelik ayrimci davranislar sergilemekle iliskili oldugunu saptamistir.
Diger bir calismada Cottrell ve Neuberg (2005) hissedilen tehdit tiirtinlin farkli gruplar i¢in degisebilecegini
belirtmis ve bu dogrultuda gergekci ve sembolik tehdit tiirlerinden farkli olarak giivenlik, saglik, kisisel hak
ve Ozgiirlik temali tehdit tiirleri tanimlamistir. Benzer bir sekilde gruplar arasi tehdidi go¢ baglaminda
inceleyen bir ¢aligmada arastirmacilar miilteci, siginmaci ve gogmen seklinde ti¢ farkli go¢ grubuna yonelik
hissedilen tehdidin farkli olabilecegini bulgulamistir (Abeywickrama ve ark., 2018). Fakat bu calismalarin
biiyiik bir cogunlugunda karsilastirma grubuna yer verilmemektedir. Miiltecilik veya siginmacilik gibi kitleler
halinde yasanan insan hareketliliginin, yerel toplumlarda nasil bir endige veya tehdit uyandirdigimi daha iyi
anlamak icin gd¢men gruplara ek olarak, yerel (yerlesik) azinlik gruplara yonelik tehdit algilar1 ¢aligmalara
dahil edilmeli ve bu algilar karsilagtirmali sekilde birlikte incelenmelidir. Bu yaklasim, gruplarca paylasilan
ulusal ya da vatandaglik kimliginin tehdit algilar {izerindeki roliinii degerlendirebilme imkani saglamaktadir.
Ek olarak, gruplar arasi tehdit algisinin incelenmesi hem go¢ gibi sebeplerle topluma sonradan dahil olmus
azmlik gruplarin hem yerel (yerlesik) azinlik gruplarin topluma uyum siirecinde karsilasabilecekleri farkli
sorunlar1 belirlemek ve bu gruplarin topluma uyumunu kolaylastirmak i¢in dnemlidir. Cok kiiltiirlii ve farkli
gruplarca go¢ alan bir iilke olan Tiirkiye'de bu tiir bir yaklasimla gerceklestirilmis ¢aligmalara daha fazla
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaglar sebebiyle, makale kapsaminda Suriyeli ve Kiirt azinliklar olmak iizere
Tiirkiye'de yasayan iki farkli azinlik gruba odaklanilmaktadir.

Tiirkiye'de Yasayan Suriyeli Azinhk Grup

Suriye Arap Cumhuriyeti'nde 2011 yilinda baglayan hareketlilik bolgenin sivil insanlar igin giivensiz
ve istikrarsiz bir hale gelmesine neden olmustur. Bunu takip eden yillarda milyonlarca Suriyeli, bagta Tiirkiye
olmak iizere gesitli iilkelere go¢ etmeye baglamistir (UNHCR, 2021). T.C. I¢isleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii (GIGM) verilerine gore 2021 yil itibariyle onuncu yilmi tamamlayan Suriye I¢ Savasi'nin
ardindan Tiirkiye’de bulunan toplam Suriyeli niifus 3 milyon 705 bin 109 kisiye ulagmistir. Tiirkiye’de
bulunan Suriyeli azinlik grubun egitim, saglik ve sosyal hizmet alanlarindaki hak ve yiikiimliiliikleri Gegici
Koruma Kanunu ile belirlenmis olup, gegici koruma statiisiinde Tiirkiye'deki yasamlarina devam
etmektedirler.

Tiirkiye tarafindan korunma altina alinan Suriyeli azinlik grubun yerel halk tarafindan nasil
algilandigii inceleyen farkli ¢alismalar alanyazinda mevcuttur. Ornegin Suriyeli azinhik grubun iilkede
bulunma siirelerinin uzamasinin saglk, egitim, giivenlik, istthdam ve topluma uyum gibi alanlarda i¢
politikalar1 etkiledigi bilinmektedir (Akgiil ve ark., 2015). Suriyeli azinlik gruba sivil toplum kuruluslar
tarafindan saglanan yardimlarin ve saglik hizmetlerinin yarar1 olsa da, bu tiir kaynak aktarimlar1 Suriyeli gruba
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yonelik yerel halk tarafindan sergilenen saldirgan, irk¢1 ve ayrimer davranislart beraberinde getirmektedir
(Koser-Akcapar ve Simsek, 2018). On yargi ve ayrimciliga neden olan bir diger faktor ise Suriyeli grubun
Tiirkiye'nin sahip oldugu sosyal yapiya ve kiiltlirel degerlere yonelik bir tehdit unsuru olarak goriilmesidir
(Karaoglu, 2015). Nitekim Suriyeli azinlik grubun gelisiyle birlikte toplumda genis ¢apli demografik, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik degisiklikler yasanmistir. Karatag (2015) Suriyeli azinlik grubun issizlige neden oldugu,
iilkede kiralar1 artirdigi ve barinma sorununa yol actigr seklinde basinda yer alan haberlerin, toplumda bu
gruba yonelik nefret duygusunun olusmasina sebep oldugunu ve nefret igerikli sdylemin sosyal medya
mesajlariyla pekistigini saptamistir. Suriyeli azinlik grup dilencilik yaparak kolay para kazanma, tembel olma,
savastan kagmalarina ragmen rahatlarina diiskiin olma ve Tiirkiye'ye uyum saglamama yonleriyle yerel halk
tarafindan siklikla elestirilmekte (Sahin ve Esici, 2020) ve var olan dil ve kiiltiir farkliliklar1 sebebiyle, birlikte
yasamanin zorluguna vurgu yapilmaktadir (Sahin ve Esici, 2020). Cevrimigi bir platform olan Eksi Sozliik'te
Suriyeli gruba yonelik sosyal temsillere odaklanan ¢alismalarda Suriyeli azinlik grubun iilke ekonomisine yiik
oldugu, iilke i¢in bir glivenlik sorunu olusturdugu, kiiltiirel farklar sebebiyle toplumsal uyumu tehdit ettigi,
iilkede bulasict hastaliklar artirdigi, cahil, kaba ve tacizci oldugu ve dilencilik yaparak emek sarf etmeden
gelir elde ettigi seklinde atiflar siklikla bulgulanmaktadir (6rn., Cakin, 2020; Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2016).
Ayrica Erdogan (2014) kamu hizmetlerinde Suriyeli azinlik gruba 6ncelik verildigi ve kontrolsiizce artan
niifuslar sebebiyle devlet tarafindan sunulan hizmetlerden yerel halkin yeterince faydalanamadig1 yoniindeki
goriiglerin yerel halk tarafindan belirtilme sikliginin arttigini bulgulamaistir.

Tiirkiye'deki Yasayan Kiirt Azinhk Grup

Tiirkiye niifusunun yaklasik %20'sini olusturan ve iilkedeki en genis azinlik grup olan Kiirt azinlik
grubu egitim, sosyal giivenlik ve gelir diizeyi gibi pek ¢ok baglamda yasadiklar1 yoksunluk durumunu siklikla
ifade etmektedir (KONDA, 2011). Kiirt azinlik grup iiyeleri ¢cogunlukla Miisliiman olmalarma ragmen,
kimligin ve dilin reddi gibi asimile edici baskilara tarihsel siire¢cte maruz kalmislardir (Yegen, 2009). Kiirt
azilik grubunun maruz kaldigi bu baskilar ve kimliklerini rahat sekilde ifade edememis olmalar1 Kiirt
milliyetciligini artirmisg ve bagimsizlik i¢in ayrilma ¢agrismin 1980'li yillarda giliglenmesine sebep olmustur
(Barkey ve Fuller, 1997). Bu ¢agrinin bir ¢iktis1 olan ve terdr rgiitii olarak kabul edilen Kiirdistan Isci Partisi
(PKK) zamanla Kiirtlerin geneliyle daha sik eslestirilmis ve Kiirt grubu béliiciiliikle ve olumsuz 6n yargilarla
anilmaya baslamistir (Saracoglu, 2009). Olusan 6n yargilar Sezgin ve Wall'm (2005) calismasina gore
medyada yer alan olumsuz haberler araciligiyla yeniden iiretilmekte ve Tiirk toplumunun geneli tarafindan
kabul gérmeye devam etmektedir.

Kiirt-Tiirk iliskilerinde beliren olumsuzluklar Kiirt sorunu seklinde isimlendirilse de, Kiirt ve Tiirk
gruplarin bu iligkilere bakis acilart siklikla farklilik gostermektedir. Kiirt gruba gore Kiirt sorunu Kiirt niifusun
yogunlastigi Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinin ekonomik olarak geri kalmisligini, devletin Kiirt
vatandaglara yonelik uyguladig1 baskici politikalar1 ve Kiirt kimliginin kabul edilmeme durumunu ifade
etmektedir (KONDA, 2011). Ulug ve arkadaslari (2017) politik olarak iki farkli kutbu temsil eden Diyarbakir
ve Mersin'de yasayan Kiirt ve Tiirk gruplarin goriislerini incelemistir. Bu incelemede Tiirk grubun Kiirt
sorununu Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin ekonomik geri kalmighg: seklinde tanimladigi, ancak bu
tanimi1 terérizm ve PKK sorunuyla iliskilendirdigi saptanmistir. Sorunlu iligkilerin Tiirk grubu tarafindan Kiirt
sorunu olarak tanimlanmasi, Tiirk vatandaslarin degil, Kiirt vatandaslarin etnik milliyetcilik yaptigi ve
kendilerini toplumdan ayristirdiklan seklindeki soylemlere eslik etmistir (Ulug ve ark., 2017). Dixon ve Ergin
(2010) iki grup arasindaki mevcut gerilimin kaynagini milliyetci, laik ve kiiresellesme temelli degerlere
dayandirmis ve bu degerlerin Kiirt azinlik grubu karsit1 inanglart yordadigimi saptamigtir. Kiirt azinlik grubun
egitimsiz olmakla su¢lanmasi ve Bat1 tarafindan kinanan namus cinayetleriyle iligkilendirilmesi toplumda Kiirt
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azmlik grubu karsiti inanglart beslemekte (Dixon ve Ergin, 2010) ve olumsuz etiketlemeleri artirmaktadir
(Bora, 2006; Celik, 2010). Benzer dogrultuda pek ¢ok arastirmaci (6rn., Coymak, 2018; Ozdemir ve Ozkan,
2020) giiniimiizde Kiirt-Tiirk iligkilerinde yasanan gerilimin sebebini 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk
yillarinda ulusal kimligi insa etme siirecinde baskin olan Tiirk milliyetciligine dayali uygulamalarla
acgiklamaktadir.

Kiirt grubu, Tiirkiye sinirlan igerisinde yasayan diger yerel (yerlesik) etnik gruplara kiyasla bireysel
ve kolektif diizeylerde maruz kalinan ayrimcilig1 en fazla belirten azinlik gruptur (Bozoglan, 2019; Duman,
2013). Kiirt azinlik grubu kendi kiiltiirel degerlerini yasayamadiklarini, kiyafet ve dil gibi kiiltiirel farkliliklar
sebebiyle toplum tarafindan hos karsilanmadiklarin1 ve ayrimciliga ugradiklarimi siklikla ifade etmektedir
(Alacahan ve Duman, 2011). Ek olarak, Kiirt azinlik grup kamusal alanda Tiirk kimligine kiyasla Kiirt
kimliginin daha degersiz goriildiigiine inanmaktadir. Dixon ve Ergin (2010) yerel halkin Kiirt azinlik gruba
yonelik yiiksek diizeyde antipati duydugunu saptamistir. Ayrica Kiirt azinlik grubun PKK'yla iliskilendirildigi
ve boliicli ve makul olmayan taleplerde bulundugu seklinde sdylemler basinda yer alan haberlerde siklikla
gbze carpmaktadir (Sezgin ve Wall, 2005). Cakin (2020) Tiirk halkinin séylemlerini inceledigi bir ¢alismada,
Kiirt azinlik grubun elektrik ve su gibi devlet hizmetlerinden kagak yollarla faydalandigi, PKK'yla bagi
oldugu, magdur rolii yaptigi, cahil ve kaba oldugu, kiiltiirlerinin ve yasayis tarzlarinin problemli oldugu ve
baslik paras1 ve kuma gibi uygulamalar1 devam ettirdigi seklinde ifadeler saptamistir. Kiirt sorunu siklikla
ekonomik ya da giivenlik sorunlartyla iliskilendirilmistir ancak kimliklesme siireclerinin etkisi de dikkate
alinmalidir.

Mevcut Calisma

Ulusal kimligi (vatandashik kimligini) paylagsmayan ve topluma sonradan dahil olmus misafir
azinliklar (6rn. miilteciler, siginmacilar, gé¢gmenler) ile ulusal kimligi paylasan ve uzun yillardir toplumun
genel sosyo-kiiltiirel yapisinin pargasi olan yerel (yerlesik) azinliklara yonelik tehdit algilari yerel halk
nezdinde farklilagabilmektedir. Tiirkiye'nin cografi konumu ve ¢ok kiiltiirlii yapisi ise gruplar arasi iligkilerde
gozlenen bu farkliliklari incelemek i¢in arastirmacilara zengin bir ¢aligma sahasi sunmaktadir. Bu dogrultuda
mevcut ¢caligsma, etnik kimligini Tiirk olarak belirten Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarmin Tiirkiye'de yasayan
en genis ve farkli statiilere sahip iki azinlik grup olan Suriyeli ve Kiirt azinlik gruplara yonelik tehdit algilarini
ve tutumlarini nitel arastirma yontemiyle incelemektedir. Bu calismada Suriyeli grup Tiirkiye sinirlari
igerisinde sayica az olmalari ve tilkenin genel kural ve normlarindan farklilagmalari sebepleriyle miilteci grup
kavrami yerine azinlik grup kavramiyla tamimlanmaktadir. Ek olarak Suriyeli grup bazi aragtirmalarda (6rn.,
Akar ve Erdogdu, 2019) misafir azinhik grup ismiyle tanimlanmakta ve Suriye I¢ Savasi sona erdiginde
Suriye'ye geri donmeleri beklenmektedir. Bu baglamda, Suriyeli grubu Tiirkiye'de yasayan misafir azinlik
grup statiisiinde degerlendirmek dogru olacaktir. Kiirt grup ise Tiirkiye sinirlari igerisinde sayica az olmalari,
iilkenin genel kural ve normlarindan farklilasmalari, Tiirk vatandaslariyla ayni ulusal kimligi paylagmalar1 ve
uzun yillardir iilkenin bir pargasi olmalar1 gibi sebeplerle yerel (yerlesik) azinlik grup olarak galigmada yer
almaktadir.

Mevcut arastirma, drneklemleri birbirinden farkli katilimcilardan olusan iki ¢aligmay1 igermektedir.
[k ¢alisma, Biitiinlesik Tehdit Teorisi tarafindan one siiriilen gercekgi ve sembolik tehdit algilarinin misafir
azmlik statiisiinde bulunan bir grup icin ne derece kapsayici oldugunu test etmek amaciyla, etnik kimligini
Tiirk olarak belirten Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin Suriyeli azinlik gruba yonelik tehdit algilarina
odaklanmaktadir. Ikinci ¢alismada ise Suriyeli ve Kiirt azinlik gruplara yénelik tutumlar birlikte incelenmis
ve etnik kimligini Tiirk olarak belirten Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin farkl statiilere sahip bu gruplarla
olan iligkilerinin ne sekilde farklilastig1 degerlendirilmistir.
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Cahisma 1
Yontem

Orneklem

Arastirmaya 257'si kadin (%71.39), 103'ii erkek (%28.61) ve etnik kimligini Tiirk olarak tanimlayan
360 tniversite 0grencisi katilmistir. Katilimeilarin yag1 18 ve 50 arasinda degisirken, yas ortalamasi 22.53
yildir (S = 4.19). Orneklemin algilanan sosyo-ekonomik statii ortalamasi "1: en alt statii" ve "7: en {ist statii"
arasinda degisen 71i Likert tipi 6l¢ciimde 4.34 (S = .97) olarak saptanirken, politik goriis ortalamasi "1: radikal
sol" ve "7: radikal sag" arasinda degisen 6lgtimde 3.28 (S = 1.14) olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, etnik kimlik, algilanan sosyo-ekonomik statii ve politik goris ile ilgili
sorular igeren demografik bilgi formuna ek olarak katilimecilara, "Tiirkiye'de yasayan Suriyeli azinlik grubun
iilke i¢in nasil bir tehdit olusturabilecegini nedenleriyle birlikte agiklayiniz" seklinde agik uglu bir soru
yoneltilmigtir.

Islem

Etik protokolii Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan onaylanan
bu calisma, QUALTRICS yazilim1 kullanilarak ¢evrimici ortamda gerceklestirilmistir. Bilgilendirme formuyla
aragtirmanin amact katilimcilara aciklanmig ve goniillii katilimimn 6nemi vurgulanmistir. Veri toplama
stirecinin sonunda ise, katilimcilarin arastirmaya yonelik sorularini/Onerilerini iletebilmeleri amaciyla,
arastirmacilarin iletisim bilgileri katilimcilarla paylasilmistir. Olgiim envanterinin tamamlanma siiresi
ortalama 17 dakikadir ve calismaya sagladiklart katkidan o&tiirii katilimcilara arastirma duyurusunun
paylasildigi ders kapsaminda final sinavinda kullanabilecekleri ekstra puan verilmistir.

Katilimcilarin agik uglu soruda belirttikleri yanitlart kategorilerle ve bu kategorilerin altinda yer alan
temalarla gruplandirilarak bir araya getirmek ve bu yontemle, ifadelerdeki anlamsal oriintiiyii saptamak
amaciyla agik kodlama teknigi (Joffe ve Yardley, 2004) kullanilmis ve yanitlar niteliksel igerik analiziyle test
edilmistir. Saptanan kategorilerin ve temalarin gegerlik ve giivenirligini desteklemek amaciyla, veri analiz
stireci iki bagimsiz kodlayici ve kodlayicilar arasi tutarligi test eden tglincii bir arastirmaci tarafindan
ylritilmistiir. Bu amaglar dogrultusunda ilk olarak, tiim katilimcilarin yanitlar1 iki bagimsiz kodlayici
tarafindan degerlendirilmis ve bu ifadelerin gruplandirilabilecegi olasi temalar saptanmistir. Bu saptamanin
ardindan, iki kodlayicinin ve calismada ismi bulunan diger aragtirmacilarin katilimiyla toplantilar
gercgeklestirilmis, iki kodlayici tarafindan saptanan temalar birbiriyle karsilastirmali sekilde incelenmis ve
caligmada kullanilacak nihai temalara yonelik kararlara varilmistir. Bu agamanin ardindan bagimsiz iki
kodlayici, katilimer yanitlarinda bu temalara ne siklikla deginildigini siklik analiziyle degerlendirmistir. Her
bir tema i¢in hesaplanan Kappa (k) skorlar1 kodlayicilar arasi tutarhigin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir (Landis ve Koch, 1977, k > .60). Son asamada ise, alanyazinda yer alan benzer ¢alismalar
incelenmig ve ortak icerikli temalar ilgili kategoriler altinda bir araya getirilmistir.
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Bulgular

“Tiirkiye'de yagayan Suriyeli azinlik grubun iilke i¢in nasil bir tehdit olusturabilecegini nedenleriyle
birlikte agiklaymiz” seklinde yoneltilen agik uglu soruya katilimcilarin verdikleri yanitlar 27 temada
gruplanmigtir. Olusturulan bu temalar igerik benzerlikleri sebebiyle sembolik tehdit, gercekei tehdit, giivenlik
tehdidi, kohezyona (toplumsal uyuma) yonelik tehdit, olumsuz 6n yargi kaynakl tehdit, olumlu tutum ve diger
temalar seklinde siralanan 7 kategori altinda yer almaktadir. Her bir kategorinin ve bu kategorilerin altinda yer
alan temalarin frekans skorlar1, temalar1 temsil eden drnek ifadeler ve temalara ait Kappa (k) skorlar1 Tablo
1'de gosterilmektedir.

Sembolik Tehdit. Katilimcir yanitlari incelendiginde, 53 kisinin (%14.72) sembolik tehdit
kategorisiyle iliskili goriis bildirdigi saptanmistir. Bu kategoriyi olusturan ve kiiltliire yonelik tehdit seklinde
isimlendirilen temada, Tiirkiye'de yasayan Suriyeli grubun kendi kiiltiirel 6zelliklerini devam ettirmede 1srarc1
olmalar1 ve aile yapisi ya da kadina atfedilen roller gibi pek ¢ok baglamda yerel halkin degerleriyle uyusmayan
kiiltiirel degerleri kabul etmeleri sebebiyle toplumda kiiltiir karmagasina neden olduklarina ve {ilkenin sosyo-
kiiltiirel biitiinliigiine zarar verdiklerine iliskin goriisler yer almaktadir.

Gergekgi Tehdit. Verilen yanitlara gore, 204 kisi (%56.67) gergekei tehdit kategorisiyle iliskili ifadede
bulunmugtur. Bu kategoride 96 kisi ekonomik tehdit, 40 kisi artan kaynak ihtiyaci, 22 kisi devlete yonelik
olumsuz atif, 18 kisi devlet sistemlerine yonelik tehdit, 11 kisi artan saglik sorunlari, 10 kisi yasam
standartlarinin diismesi ve 7 kisi kontrol edilememe temalariyla iliskili goriis bildirmistir. Bu kategori
baglaminda katilimcilar Suriyeli grubun Tiirkiye ekonomisine zarar verdigini siklikla ifade etmektedir. Bu
ifadeler isgiicii piyasasinin ucuzlamasi, igsizligin artmasi ve alim giiciiniin diismesi gibi bireysel ekonomik
kaygilar icermekle birlikte, Suriyeli niifusa ayrilacak kaynaklarin devlete yiik olacagi ve devletin egitim,
saglik ve adalet sistemlerinde aksakliklar yasanacagi seklinde sistemsel endiseleri kapsamaktadir. Suriyeli
grubun Tirkiye'ye denetimsiz ve plansiz kabulii sebebiyle yasanacak sorunlarin Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarinin yagam standardini diislirecegi ve bu durumun sorumlusunun yanlis kararlar alan devlet
yoneticileri oldugu seklindeki goriisler belirtilen diger ifadelerdir.

Giivenlik Tehdidi. Verilen yanitlara gore saptanan bir diger kategori 91 kisinin (%25.28) ifadesini
iceren giivenlik tehdididir. Bu kategori baglaminda 41 kisi su¢ tehdidi, 37 kisi giivenlik tehdidi ve 13 kisi
dilencilik temalariyla iligkili goriis bildirmistir. Bu kategori Suriyeli grubun yogun oldugu bdlgelerde
dilencilik, hirsizlik, cinayet, gasp ve dolandiricilik gibi illegal faaliyetlerin artig gosterdigine yonelik ifadeleri
kapsamakta ve terdrizmle iligkili tehdit algisini icermektedir. Suriyeli grubun yerel halkin bireysel ve
toplumsal diizeylerde hissettigi giivene yonelik tehdit olusturdugu seklindeki ifadeler giivenlik tehdidi temasi
altinda yer alirken, bu grubun su¢ eylemlerinde bulunmalar1 neticesinde kamu giivenligine zarar verdikleri
yoniindeki goriisler su¢ tehdidi temasindadir. Dilencilik temasi ise Suriyeli azinlik grubun dilenerek kolay
yoldan para kazandig ve iilkede dilenciligi artirdig1 seklindeki ifadeleri igermektedir.

Kohezyona (Toplumsal Uyuma) Yonelik Tehdit. Verilen yanitlara gore, 165 kisi (%45.83) kohezyona
yonelik tehdit kategorisiyle iligkili goriis bildirmistir. Bu kategoride 67 kisi toplumsal diizene tehdit, 40 kisi
niifus ile ilgili problemler, 35 kisi azinlik sorunu ve 23 kisi olumsuz miilteci davranisi temalartyla iligkili goriis
ifade etmigstir. Bu kategori Suriyeli grubun toplumsal huzura ve refaha zarar verdigi, hizla artan sayilar
sebebiyle lilkenin demografik yapisini olumsuz etkiledigi ve toplumsal karigikliga sebep oldugu seklindeki
ifadeleri kapsamaktadir. Ek olarak, Suriyeli azinlik grubun yerel halki taciz/rahatsiz etme ya da gevreyi
kirletme gibi olumsuz davraniglar sergiledigi belirtilmektedir.
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Tablo 1. Suriyeli Azinlik Gruba Yonelik Tehdit Algilar:

Ornek ifade

Kategori Tema K
1. Sembolik tehdit - Kiiltiire yonelik tehdit - Yetistirilme stilleri ve yasayislar1 genel itibariyle uygun .85
(f=53, %14.72) (f=53) gelmiyor.
2. Gergekgi tehdit - Ekonomik tehdit - Suriyelilerin gelmesiyle benim tilkemin insanlari igsiz. 91
(f =204, %56.67) (f=96)
- Artan kaynak ihtiyac1 - Ulkeye yiik oluyorlar. .72
(f=40)
- Devlete yonelik olumsuz atif - Birgok sey yanlis yapiliyor hiikiimet tarafindan. .92
(f=22)
- Devlet sistemlerine yonelik tehdit - Suriyelilerin egitim, adalet sistemine, sosyal hizmetlere .82
(f=18) zarar vermesi.
- Artan saglik sorunlari - Asilanmamalarindan dolay salgin ¢ikma riski. 91
(f=11)
- Yasam standartlarinin diismesi - Yasam standardimiz onlar gelince diistii. .85
(f=10)
- Kontrol edilememe - Suursuzca alintyorlar, takibi yapilmiyor. .92
(=7
3. Giivenlik tehdidi - Sug tehdidi - Onlar iilkeye girdiginden beri onlar tarafindan hirsizlik, .83
(f=91, %25.28) (f=41) adam 6ldiirme ve cinayetler fazlaca artt1.
- Giivenlik tehdidi - Ayrica kendi iilkemde giivenli dolasmak benim hakkim. .76
(f=37)
- Dilencilik - Ustelik Tiirkiye'ye giren miiltecilerin her yerde .92
(f=13) dilencilik yapmasi beni rahatsiz ediyor.
4. Kohezyona (toplumsal - Toplumsal diizene tehdit - Her konuda tilke refahini belirli 6lgiide azaltacagini .79
uyuma) yonelik tehdit (f=67) diigtiniiyorum.
(f = 165, %45.83)
- Niifus ile ilgili problemler - Sayilar1 ¢ok fazla, niifusu arttiriyorlar. .80
(f=40)
- Azinlik sorunu - Azinliklarla uzun siiredir problem yasamamiza ragmen .66
(f=35) tilkeye bir azinlik grup daha getiriyoruz.
- Olumsuz miilteci davranisi (f = 23) - Bakiglariyla taciz ediyorlar. .64
5. Olumsuz 6n yargi - Pozitif ayrimeilik - Bizden ¢ok haklari var, 6nce kendi halkimizin .88
kaynakli tehdit (f=71) ihtiyaglar kargilanmali.
(f=178, %49.44)
- Suriyeli grubun ikinci smif insan - Suriyelilerdeki egitimsizligin iilkemize yansimasindan .88
olarak algilanma tehdidi korkuyorum.
(f=40)
- Suriyeli grubun politik arag olarak - Iktidar partisi bu kisileri vatandas yaptirarak oyunu .96
kullanilma tehdidi arttirmak istiyor”
(f=31)
- Olumsuz bilis temelli tehdit - Kendi iilkelerini i¢ savasta birakip kagacak kadar .82
(f=24) sevmeyen ve deger vermeyen insanlar bu tilkeye ya da
insanlarina da deger vermez.
- Etnik koken farkliligi - Ulkeyi Araplagtiriyorlar. .80
(f=12)
6. Olumlu tutum - Devletin yetersiz politikalari - Devletin onlara baktig1 yok. .83
(f =44, %12.22) (f=19)
- Zararli olmama - Tehdit olarak gormiiyorum .81
(f=16)
- Savas psikolojisinde olma - Yasadiklari travmalar ve onlar1 o travmalarla yasamin .88
magduriyeti icine atmak onlari risk faktorii gruplarin igine sokmak
(f=9) demektir.
7. Diger temalar - Mevecut iilke sorunlari - Ciinkii onlarin sorunlariyla ugrasiyoruz sanki kendi 74
(f=26, %7.22) (f=15) vatandasimizin hi¢ derdi yokmusgasina.
- Kararsizim/bilmiyorum - Kararsizim. .85
(f=4
- Siiflandirilamayanlar - Olgek maddelerinde belirtilen nedenlerden otiirii. .74
(f=4)
- Komplo algisi - Ulkeye kabullerinin altinda sdylenenlerin disinda bir .80
(f=3) sebep olduguna inantyorum.
- Goriis bildirmek istemeyenler - mmemm—— .
(f=0)
- Bos birakanlar B -
(=0

Not. f = frekans (siklik); x = kappa skoru.
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Olumsuz On Yargt Kaynakh Tehdit. Katilimci yanitlarma gore, 178 kisi (%49.44) olumsuz 6n yargi
kaynakli tehdit kategorisi baglaminda goriis bildirmistir. Bu kategoride 71 kisi pozitif ayrimcilik, 40 kisi
Suriyeli grubun ikinci sinif insan olarak algilanma tehdidi, 31 kisi Suriyeli grubun politik ara¢ olarak
kullanilma tehdidi, 24 kisi olumsuz bilis temelli tehdit ve 12 kisi etnik kdken farklilig1 temalariyla iliskili goriis
ifade etmistir. Bu kategoride Suriyeli azinlik grubun Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslaria kiyasla daha fazla
hakka sahip oldugu ve egitim, saglik ve sosyal destek gibi alanlarda dnceligin Suriyeli gruba tanindig: seklinde
ifadeler yer almaktadir. Katilimcilar Tiirkiye'ye kabul edilen Suriyeli grubun iilkenin statiistinii olumsuz yénde
etkiledigini, egitimsiz kigiler oldugunu, mevcut iktidar tarafindan siyasi ¢ikar amaglh kullanildigini, kendi
iilkesini savunmasiz sekilde birakarak kagtigini ve Tiirkiye'ye deger vermedigini belirtmektedir.

Olumlu Tutum. Verilen yanitlara gore saptanan bir diger kategori 44 kisinin (%12.22) ifadesini igeren
olumlu tutumdur. Bu kategoride 19 kisi devletin yetersiz politikalari, 16 kisi zararli olmama ve 9 kisi savag
psikolojisinde olma magduriyeti temalariyla iligkili goriis belirtmistir. Bu kategori Suriyeli grup sebebiyle
algilanan tehdit icerikli goriislerden ziyade, bu grubu belirli 6l¢iide koruyan ifadeleri icermektedir.
Katilimcilar Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Suriyeli gruba iliskin sorumluluklarini yerine getirmedigini,
Suriyeli grubun savas sebebiyle travma yasadigini ve psikolojik destek almasi gerektigini ve bu kisilerin
herhangi bir tehdit olusturmadigini ifade etmektedir.

Diger Temalar. Arastirma sorusunun cevabi niteliginde olmayan 26 (%7.22) ifade onceki herhangi
bir kategoriye yerlesememistir. Bu baglamda, 15 kisi mevcut {lilke sorunlariyla ilgili ifadelerde bulunurken, 4
kisi kararsizim/bilmiyorum yanitin1 vermistir. Ek olarak 3 kisi Suriyeli grubun iilkeye alinmasinin bir komplo
oldugunu belirtirken, 4 kisinin yanit1 siniflandirilamamastir.

Tartisma 1

Caligma 1'de etnik kimligini Tiirk olarak belirten Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin Suriyeli azinlik
gruba yonelik tehdit algilar nitel bir yaklagimla incelenmistir. Katilime1 goriisleri sembolik tehdit, gergekgei
tehdit, giivenlik tehdidi, kohezyona (toplumsal uyuma) yonelik tehdit, olumsuz 6n yargi kaynakli tehdit,
olumlu tutum ve diger temalar seklinde siralanan 7 kategoride ve bu kategorilerin altinda yer alan 27 temada
gruplanmigtir. Biitiinlesik Tehdit Teorisi tarafindan 6ne siiriilen gergekei ve sembolik tehdit tiirlerine ek olarak,
farkli tehdit tiirlerinin saptanmasi Suriyeli azinlik gruba yonelik olumsuz tutumlarin daha net sekilde
anlagilmasini saglayacaktir. Bu baglamda, bazi kategorik farklilagsmalarin sebeplerini belirtmekte fayda vardir.
Azmlik gruplarin toplumun genelinden ayrigmasi ve siklikla “6teki” kavramini temsil etmesi sebebiyle,
toplumsal uyuma yonelik tehdit algisi ¢aligmada vurgulanmak istenmis ve kohezyona yonelik tehdit ve
gercekei tehdit kategorileri ayristirilmigtir. Kohezyona yonelik tehdit kategorisinin gilivenlik tehdidi
kategorisinden ayristirilmasinin sebebi ise, bu kategoride Suriyeli gruptan beklenen eylemin ve algilanan
tehdidin bireyi ya da iilke biitiinliigiini degil, toplumun sosyolojik yapisini hedef almasidir. Bu ayrigtirmalara
ek olarak, olumsuz on yargi kaynakli tehdit kategorisinde yer alan goriisler, azinlik grup tarafindan temsil
edilen bir tehdit temelinde degil, yerel halk arasinda dogru olarak bilinen yanliglarin ve yaygin kalip yargilarin
etkisiyle sekillenmistir. Bu yoniiyle, olumsuz 6n yargi kaynakli tehdit kategorisi sembolik tehdit, gercekei
tehdit ve gilivenlik tehdidi kategorilerinden ayrigmaktadir. Giivenlik tehdidi kategorisi gercekei tehdit
kategorisinden ayrnistirilirken ise, azinlik gruplar arasi farklarin daha net sekilde sunulmasi ve Calisma 1 ve
Caligsma 2 arasinda tutarhlik saglanmasi amaglanmistir.
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Saptanan bu kategorilerin diger ¢alismalarin (6rn., Landmann ve ark., 2019) bulgulariyla tutarli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Suriyeli gruba yonelik ger¢ek¢i ve sembolik tehdit algilarini saptayan farkli
alanyazin caligmalart bulunmaktadir (6rn., Hanefi-Topal ve ark., 2017). Yerel halkin ve Suriyeli grubun
kiiltiirel degerleri ve yasam tarzlari birbirinden farklilagsmakta ve bu durum, gruplar arasi tehdit algisini
giiclendirmektedir (Oytun ve Gilindogar, 2015). Mevcut arastirma bulgularinda ise, gergekei tehdit kategorisi
kapsaminda siklikla ifade edilen goriisler ekonomik tehditle ilgilidir. Tiirkiye'nin igerisinde bulundugu
ekonomik kosullar dikkate alindiginda, yerel halkin Suriyeli grubu iilke ekonomisine bir yiik olarak algilamasi
beklendik bir durumdur. Elitsoy (2020) ve Girgin ve Cebeci (2017) ekonomik yiik seklindeki algilarin 6n
yargili olumsuz tutumlart artirdigini belirtmektedir.

Giivenlik tehdidi kategorisine gore yerel halk Suriyeli grubun yogun oldugu bolgelerde illegal
faaliyetlerin artisina dikkat ¢ekmekte ve Suriyeli grubu bireysel ya da iilke gilivenligine bir tehdit olarak
degerlendirmektedir. Bu bulguyla tutarli olarak, Suriyeli grubun gelmesiyle Tiirkiye'de su¢ oranlarinin arttig1
iddia edilmektedir (Karasu, 2018). Bu durum kohezyona yonelik tehdit kategorisinde belirtilen ve Suriyeli
grubun toplumu kargasaya siiriikleyecegi yoniindeki goriislerle bagdastiriimaktadir (Sacan ve ark., 2017).
Suriyeli grubun bazi {iyelerince sergilenen olumsuz davramiglar yerel halk tarafindan siklikla tiim gruba
genellenmekte ve bu genellemeler Suriyeli gruba yonelik olumsuz 6n yargilari artirarak grubun topluma uyum
stirecini zorlastirmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen agik uglu sorunun olumsuz icerigine ragmen bazi kisiler, Suriyeli gruba
yonelik olumlu ifadeler belirtmistir. Bu durum, azinlik gruba yonelik tutumlar1 incelerken sadece olumsuz
tutumlara odaklanmanin ve olumlu tutumlari ihmal etmenin bir eksiklik oldugu yoniindeki goriisii
desteklemektedir. Bu eksikligi gidermek ve tutum kavramini daha kapsamli sekilde incelemek amaciyla
Calisma 2'de katilimcilara yoneltilecek sorunun igerigi olumlu ya da olumsuz bir yon belirtmeksizin
genisletilecektir. Ek olarak, misafir azinlik grup statiisiinde degerlendirilen Suriyeli gruba yonelik tutumlar
incelenirken, ¢aligmaya yerel (yerlesik) azinlik statiisiinde degerlendirilen Kiirt grubun dahil edilmesi ve bu
iki gruba yonelik tutumlarin birbiriyle karsilastirmali sekilde incelenmesi ¢aligmanin katkisini artiracaktir. Bu
yontemle, farkli 6zelliklere sahip azinlik gruplarin toplumun geneliyle kurduklar iligkide karsilagabilecekleri
benzesen ve farklilagan tutumlar1 saptamak amaglanmaktadir.

Calisma 2
Yontem

Orneklem

Universite 6grencileri rnekleminde gerceklestirilen Calisma 1 ile tutarl olacak sekilde, Caligma 2'ye
256's1 kadin (%63.05), 150'si erkek (%36.95), etnik kimligini Tirk olarak tanimlayan ve Calisma 1'de yer
almamis 406 tiniversite 6grencisi katilmigtir. Katilimeilarin yasi 18 ve 47 arasinda degisirken, yas ortalamasi
22.50 yildir (S = 3.39). Orneklemin algilanan sosyo-ekonomik statii ortalamas1 "1: en alt statii" ve "7: en {ist
statll" arasinda degisen 71i Likert tipi 6lglimde 4.37 (S = .94) olarak saptanirken, politik goriis ortalamasi "1:
radikal sol" ve "7: radikal sag" arasinda degisen olgtimde 3.18 (S = 1.19) olarak belirlenmistir.

227
www.nesnedergisi.com



Ozdemir ve ark., 2023; Nesne, 11(28), 218-241 DOI: 10.7816/nesne-11-28-04

Veri Toplama Araglar

Calisma 1'de kullanilan ve cinsiyet, yas, egitim diizeyi, etnik kimlik, algilanan sosyo-ekonomik statii
ve politik goriis ile ilgili sorular iceren demografik bilgi formuna ek olarak katilimecilara, “Tiirkiye'de yasayan
Suriyeli azinlik grup hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” ve “Tiirkiye'de yasayan Kiirt azinlik grup hakkinda ne
diisiinliyorsunuz?” seklinde a¢ik uclu iki soru yoneltilmistir.

Islem

QUALTRICS platformu kullanilarak g¢evrimici ortamda gerceklestirilen bu g¢aligmada sirasiyla,
gontlli katilim formu, veri toplama araglar1 ve katilim sonrasi bilgilendirme formu katilimcilarla
paylasilmistir. Ol¢iim envanterinin tamamlanma siiresi ortalama 23 dakikadir ve Calisma 1 ile benzer sekilde,
aragtirmaya sagladiklar1 katkinin bir karsiligi olarak, katilimcilara ilgili dersin final sinavinda
kullanabilecekleri ekstra puan verilmistir.

Acik uclu iki soruya verilen yanitlarda anlamsal Oriintiileri saptamak amaciyla agik kodlama teknigi
(Joffe ve Yardley, 2004) kullanilmis ve ifadeler niteliksel igerik analiziyle test edilmistir. Kategorileri ve bu
kategorilerin altinda yer alan temalar1 belirlemek icin Calisma 1 ile tutarli olan bir analiz siireci
gerceklestirilmis ve iki bagimsiz kodlayici ve kodlayicilar aras1 tutarligi test eden {iglincii bir arastirmact iki
soruya verilen tiim yanitlar1 degerlendirerek ifadelerin gruplandirilabilecegi olasi temalar1 saptamistir. Bu
saptamanin ardindan, iki kodlayicinin ve ¢aligmada ismi bulunan diger arastirmacilarin katilimiyla toplantilar
gerceklestirilmis, iki kodlayici tarafindan her bir soru igin saptanan temalar birbiriyle karsilastirmali sekilde
incelenmis ve calismada kullanilacak nihai temalara yonelik kararlara varilmistir. Bu agamanin ardindan
bagimsiz iki kodlayici, sorulara verilen yanitlarinda bu temalara ne siklikla deginildigini siklik analiziyle
degerlendirmistir. Calisma 1 ile benzer olarak, her bir tema i¢in hesaplanan Kappa (x) skorlar1 kodlayicilar
aras1 tutarligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977, x > .60). Son agamada ise,
Calisma 1'de ve alanyazinda bulunan diger arastirmalarda saptanan bulgular da dikkate alinarak, ortak icerikli
temalar ilgili kategoriler altinda bir araya getirilmistir.

Bulgular

“Tiirkiye'de yasayan Suriyeli azinlik grup hakkinda ne disiiniiyorsunuz?” ve “Tiirkiye'de yasayan
Kiirt azinlik grup hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” seklinde yoneltilen acgik uglu iki soruya katilimecilarin
verdikleri yanitlar 39 temada gruplanmigtir. Olusturulan bu temalar igerik benzerlikleri sebebiyle sembolik
tehdit, gercekei tehdit, giivenlik tehdidi, kohezyona (toplumsal uyuma) yonelik tehdit, olumsuz 6n yargi
kaynakli tehdit, olumlu tutum, smirh tolerans, sembolik destek, gercekei destek ve diger temalar seklinde
siralanan 10 kategori altinda yer almaktadir. Suriyeli ve Kiirt azinlik gruplara yonelik ifadelere iliskin
kategorilerin ve bu kategorilerin altinda yer alan temalarin frekans skorlari, temalar1 temsil eden 6rnek ifadeler
ve temalara ait Kappa (x) skorlar1 Tablo 2'de ve Tablo 3'te gosterilmektedir.

Suriyeli Azinlik Gruba Yonelik Bulgular

Sembolik Tehdit. Katilimer yanitlart incelendiginde, 59 kisinin (%14.53) sembolik tehdit
kategorisiyle iligkili goriis bildirdigi saptanmigtir. Bu kategoriyi olusturan ve kiiltiire yonelik tehdit seklinde
isimlendirilen temada, Tiirkiye'de yasayan Suriyeli grubun yerel halkla farklilasan ve catisan aile yasantisina
ve sosyo-kiiltiirel degerlere sahip olduklarina ve iilkeye kiiltiire] anlamda uyum saglamamalari sebebiyle yerel
degerlerin yozlagmasina sebep olduklarina iliskin goriisler bulunmaktadir. Katilimcilar Suriyeli grup ile
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yayilan Arap kiiltiiriiniin, pek ¢ok yerde gordiikleri Arapca tabelalarin ve dil farkliliginin tilkenin kiiltiirel
biitiinliigiine yonelik tehdit olusturdugunu siklikla ifade etmektedir.

Gergekgi Tehdit. Verilen yanitlarda 220 kisi (%54.19) gergekei tehdit kategorisine yonelik goriis
bildirmistir. Bu kategoride 94 kisi artan kaynak ihtiyaci, 61 kisi devlete yonelik olumsuz atif, 34 kisi ekonomik
tehdit, 20 kisi devlet sistemlerine yonelik tehdit ve 11 kisi yasam standartlarinin diigmesi temalariyla iligkili
ifadeler belirtmistir. Bu kategoride Suriyeli grubun iilkede kaynak yetersizligine, igsizlige, konut fiyatlarinda
artisa, saglik ve egitim gibi devlet hizmetlerinde aksamaya ve refah seviyesinde azalmaya sebep olduklarina
ve yerel halkin yasam alanlarini iggal ettiklerine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ek olarak plansiz ve
programsiz sekilde Suriyeli gruba yapilan devlet yardimlar1 ve vergi vermemeleri sebebiyle iilkenin ekonomik
yukiinii artirmalart siklikla elestirilmektedir.

Giivenlik Tehdidi. Saptanan bir diger kategori 73 kiginin (%17.98) goriisiinii iceren gilivenlik
tehdididir. Bu kategoride 30 kisi sug tehdidi, 26 kisi bireysel giivenlik tehdidi, 9 kisi dilencilik, 6 kisi {ilkesel
giivenlik tehdidi ve 2 kisi teror tehdidi temalarinda goriis bildirmistir. Bu kategori Suriyeli grubun iilkede
hirsizlik, gasp ve taciz gibi sug ve siddet icerikli olaylar1 artirdigina, sokaklarda insanlar1 rahatsiz ettiklerine,
dilencilik yaptiklarina ve bireysel ve {ilkesel giivenlik algisina zarar verdiklerine yonelik kaygilari
kapsamaktadir.

Kohezyona (Toplumsal Uyuma) Yénelik Tehdit. Verilen yanitlara gore, 120 kisi (%29.56) kohezyona
yonelik tehdit kategorisiyle iliskili ifadede bulunmustur. Bu kategoride 61 kisi toplumsal diizene tehdit, 39
kisi niifus ile ilgili problemler ve 20 kisi azinlik sorunu temalariyla iliskili goriis bildirmistir. Bu kategori
Suriyeli grubun kitlesel sekilde Tiirkiye'ye go¢ etmeleri sebebiyle toplumun i¢ dengesine ve dinamiklerine
zarar verdiklerine, iilke niifusunu kontrolsiiz sekilde artirdiklarina, toplum diizenini bozan davraniglar
sergileyerek toplumsal normlar1 ihlal ettiklerine ve Ozerklik sdylemleriyle toplumda ¢oziilmelere ve ic
karisikliklara sebep olacaklarina yonelik goriisleri igermektedir.

Olumsuz On Yargi Kaynakh Tehdit. Bir diger kategori 275 kisinin (%67.73) gériisiinii iceren
olumsuz 6n yargi kaynakl tehdittir. Bu kategoride 67 kisi olumsuz iliskisellik, 57 kisi zararli olma, 51 kisi
pozitif ayrimcilik, 42 kisi Suriyeli grubun ikinci sinif insan olarak algilanma tehdidi, 42 kisi yararli olmama
ve 16 kisi Suriyeli grubun politik ara¢ olarak kullanilma tehdidi temalarina iligkin goriis bildirmistir. Bu
kategori egitim seviyesi diisiik olan Suriyeli kisilerin Turkiye'yi tercih ettikleri ve iilkenin sosyo-ekonomik
gelismigligine yonelik tehdit olusturduklart ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina taninmayan pek ¢ok
hakkin bu gruba tanindig1 ve devlet tarafindan kayirildiklar1 seklinde ifadeleri igermektedir. Suriyeli grubun
kacarak kendi iilkelerine ihanet ettikleri ve Tiirkiye'ye de ihanet edecekleri seklindeki ifadeler siklikla
belirtilmektedir.

Olumlu Tutum. Verilen yanitlarda 235 kisi (%57.88) olumlu tutum kategorisine yonelik ifade
belirtmistir. Bu kategoride 90 kisi olumlu iligkisellik, 49 kisi yasam sartlariyla ilgili Suriyeli grubun yasadigi
magduriyet, 32 kisi zorunlu kitlesel hareketlilik, 25 kisi zararli olmama, 17 kisi Suriyeli gruba yonelik
sorumluluk, 9 kisi yararli olma, 8 kisi devlete yonelik olumlu atif ve 5 kisi Suriyeli gruba yonelik 6vgii
temalarina iligkin goriis bildirmistir. Bu kategori Suriyeli grupla kurulan olumlu iligkiselligi ve empatik baglari
temsil etmekte ve yasam sartlar1 sebebiyle Suriyeli grubun iilkede yasadigi magduriyete ve zorunlu gd¢ilin
getirdigi zorluklara odaklanan gorisleri icermektedir. Kisiler Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Suriyeli gruba
yonelik sagladigi yardimlar1 olumlu kargilamakta, yerel halkin da benzer yardimlarda bulunmasi gerektigini
belirtmekte ve bunun insani bir sorumluluk oldugunu ifade etmektedir. Suriyeli grubun toplumda
dislanmamasi ve farkliliklarin kabul edilmesi siklikla belirtilen diger ifadelerdir.
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Stnirli Tolerans. Y anitlara gore, 33 kisi (%8.13) sinirli tolerans kategorisiyle iliskili goriis bildirmistir.
Bu kategoriyi olusturan ve sinirl tolerans seklinde isimlendirilen temada, belirli kosullari saglamalar1 halinde
Suriyeli gruba tolerans gosterilebilecegi yoniinde goriisler yer almaktadir. Suriyeli kigiler Tiirkiye'ye kabul
edilirken iilkeye saglayacaklar faydaya ve ne dl¢iide zor durumda olduklarina dikkat edilmesi ve Tiirkiye
yararina politikalar uygulanmasi gerektigi yoniinde gorisler siklikla ifade edilirken, bu kabullerin sinirlt bir
stireyi kapsamasi ve Suriye'deki i¢ savas bittiginde Suriyeli kisilerin {ilkelerine geri gonderilmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir.

Sembolik Destek. Bir diger kategori 15 kisinin (%3.69) goriisiinii igeren sembolik destektir. Bu
kategoride 8 kisi kiiltiirel gesitlilik ve 7 kisi ortak paydaya vurgu temalarina iligkin goriis bildirmistir. Bu
kategori Suriyeli grubun Tiirkiye'yi farkli bir kiiltiirle tanistirarak tilkenin kiiltiirel zenginligine olumlu katkida
bulunduguna ve ortak cografya ve benzesen politik ve ekonomik kosullar sebebiyle Suriyeli grup ve
Tiirkiye'de yasayan yerel halk arasinda kiiltiirel benzerlikler olduguna yonelik ifadeler icermektedir.

Gergekci Destek. Yanitlara gore, 15 kisi (%3.69) gercekei destek kategorisiyle iligkili goriis
bildirmistir. Bu kategoriyi olusturan ve ekonomik katki seklinde isimlendirilen temada, Suriyeli grubun iilkeye
ekonomik agidan olumlu katkilar sagladigi yoniinde ifadeler bulunmaktadir. Gergekei tehdit kategorisinin
aksine bu kategoride, Suriyeli kisilerin sagladigi ucuz is giicliniin {ilke ekonomisini destekledigi
belirtilmektedir.

Tablo 2. Suriyeli Azinlik Gruba Yonelik Diistinceler

Kategori Tema Ornek Ifade K
1. Sembolik tehdit - Kiiltiire yonelik tehdit - Suriyeli miilteciler iilkemize uygun olmayan aile 91
(f=59, %14.53) (f=59) hayatina sahipler.
2. Gergekgi tehdit - Artan kaynak ihtiyac1 - Tiirkiye'nin bes milyon civarinda miilteciye ev .89
(f =220, %54.19) (f=94) sahipligi yapacak bir altyapisi yok.
- Devlete yonelik olumsuz atif - Sorun, Tiirkiye'de Suriyeli miilteci olmasi degil .84
(f=161) durumun iyi yonetilmemesidir.
- Ekonomik tehdit - Ulkemizde issizlik sorununun gogalmasina .90
(f=34) neden oldular.
- Devlet sistemlerine yonelik - Saglik sistemi agisindan genel duruma zarar .89
tehdit verdiklerini diistiniiyorum.
(f=20)
- Yasam standartlarmnin - Ug milyona yakin Suriyelinin gégiiyle kisi .86
diismesi basina diisen refah seviyesinin azaldigini
(f=11) diistiniiyorum.
3. Giivenlik tehdidi - Sug tehdidi - Hirsizlik, gasp ve dilencilik olaylar1 ¢cok fazla .96
(f=73, %17.98) (f=130) artt1.
- Bireysel giivenlik tehdidi - Insanlari rahatsiz etme gibi islerle mesgul 94
(f=26) olduklarini diisiiniiyorum.
- Dilencilik - Sokaklarda dolasip dilencilik yapiyorlar. 94
(f=9)
- Ulkesel giivenlik tehdidi - Tiirkiye'de kalan kesim gayet tehlikeli. .66
(f=6)
- Teror tehdidi - Tiirkiye'yi 6zellikle de dogu illerinde terdre agik 1.00
(f=2) hale getiriyorlar.
4. Kohezyona (toplumsal - Toplumsal diizene tehdit - Toplumun i¢ dengesini ve dinamiklerini .84
uyuma) yonelik tehdit (f=61) degistiriyorlar.
(f =120, %29.56)
- Niifus ile ilgili problemler - Zaten niifusun ¢ok yiiksek olmasi ve daha da .86
(f=139) artmast.
- Azinlik sorunu - Normlari ihlal ederek 6zerklik sdylemi .94
(f=20) olusturmaktadirlar.

- Kendini ayrigtirma (f = 0)
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Tablo 2 Devam. Suriyeli Azinlik Gruba Yonelik Diistinceler

Kategori Tema Ornek ifade K
5. Olumsuz 6n yargi kaynakli - Olumsuz iligkisellik - Beni tedirgin ediyorlar. 91
tehdit (f=167)
(f =275, %67.73)
- Zararli olma - Zarar verdigini diigiiniiyorum .78
(f=57)
- Pozitif ayrimeilik - Tiirk milletinin elinde olmayan haklarin daha .92
(f=51) fazlasi onlarin elinde.
- Suriyeli grubun ikinci simif - Egitimsizlik nedeniyle ileride tehdit .89
insan olarak algilanma tehdidi olabileceklerini diigiiniiyorum.
(f=42)
- Yararli olmama - Yarar sagladiklarini diisiinmiiyorum. .84
(f=42)
- Suriyeli grubun politik arag - Siyasi ¢ikarlar ugruna iilkede barindiriliyorlar. .89
olarak kullanilma tehdidi
(f=16)
6. Olumlu tutum - Olumlu iligkisellik - Suriyelilere karst herhangi bir antipatim yok. .82
(f = 235, %57.88) (f=90)
- Yasam sartlartyla ilgili - Miilteci konumunda olmanin psikolojik olarak .84
Suriyeli grubun yasadig1 zor oldugunu diistiniiyorum.
magduriyet
(f=49)
- Zorunlu kitlesel hareketlilik - Kendi iilkelerinden uzaklar ve bambagska bir .85
(f=32) iilkeye adapte olmaya galisiyorlar.
- Zararli olmama - Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'ye zarar verdigini 91
(f=25) diistinmiiyorum.
- Suriyeli gruba yonelik - I¢ savas magdurlarimni aramiza kabul etmek .81
sorumluluk yikiimliiligindeyiz.
(f=17)
- Yararli olma - Hizmet sektoriine katkilar1 s6z konusudur. .83
(f=9)
- Devlete yonelik olumlu atif - Savagtan korunmak i¢in yardima ihtiyact olan .70
(f=8) insanlara yardim etmemiz tabi ki de ¢ok giizel.
- Suriyeli gruba yonelik 6vgii - Kendi parasini hakkiyla kazanan Suriyeli .83
(f=5) komsularimiz var.
7. Siurli tolerans - Sinurli tolerans - Suriyeli miiltecilerin tilkelerindeki savas bitene .83
(f =33, %8.13) (f=133) kadar iilkemizde konaklamasina sicak bakiyorum.
8. Sembolik destek - Kiiltiirel ¢esitlilik - Farkli kiiltiirlerin kaynagmasi olumlu bir 1.00
(f =15, %3.69) (f=8) farklilik saglayacaktir.
- Ortak paydaya vurgu - Tiirkiye'deki miilteciler bizim bir pargamiz .92
f=7) bizimle ayni cografyayi kiiltiirii paylasan insanlar.
9. Gergekei destek - Ekonomik katki - Ucuz is giicii olduklari i¢in iilke ekonomisine .96
(f=15, %3.69) (f=15) yarar sagliyorlar.
10. Diger temalar - Tarafsizlik - Yarar ya da zararlari yok. 81
(f=41, %10.10) (f=17)
- Mevcut iilke problemleri (f = - Tiirkiye tizerine her tiirlii yiik olup, sorunlarimiz .96
13) varken bu da eklenmistir.
- Siniflandirilamayanlar - Keske bir dokunsam ve diinya daha giizel bir yer 71
f=7) olsa. Her ¢ocugun giilebildigi sabahlara uyansak.
- Suriyeli grubun sorumlulugu - Onlarm da yasadiklari tilkeye karsi bazi 1.00
(f=2) sorumluluklar1 olmal.
- Goriis bildirmek istemeyenler - Diisiincelerimi belirtmek istemem. 1.00

(f=2)
- Bos birakanlar
(f=0)

Not. f = frekans (siklik); x = kappa skoru.
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Diger Temalar. Onceki kategorilerle gruplandirilamayan 41 ifade (%10.10) bulunmaktadir. Bu
baglamda 17 kisi Suriyeli grup konusunda tarafsiz oldugunu belirtirken, 13 kisi diger iilke sorunlarina ve 2
kisi Suriyeli grubun sorumluluklarina odaklanmistir. Ek olarak 2 kisi goriis bildirmek istemezken, 7 kiginin
yanit1 siniflandirilamamustir.

Kiirt Azinhk Gruba Yonelik Bulgular

Sembolik Tehdit. Yanitlar degerlendirildiginde, 19 kisinin (%4.68) sembolik tehdit kategorisiyle
iligkili ifade belirttigi bulgulanmistir. Bu kategoriyi olusturan ve kiiltiire yonelik tehdit seklinde isimlendirilen
temada, siklikla Kiirt grubun toplumun geneliyle farklilasan yasam tarzina ve kullandig1 dile yonelik sdylemler
bulunmaktadir. Ulkede Dogu kiiltiiriinii Bati'ya tasimalar1 sebebiyle sehir hayatin1 muhafazakarlastirdiklari,
topluma bagkaldirarak Kiirtge iletisim kurmaya devam ettikleri ve iilkenin anadiline hakim olmadiklari
yoniinde ifadeler belirtilmektedir.

Gergek¢i Tehdit. Verilen yanitlarda 48 kisi (%11.82) gercekei tehdit kategorisine yonelik goriis
belirtmistir. Bu kategoride 20 kisi devlet sistemlerine yonelik tehdit, 18 kisi devlete yonelik olumsuz atif, 7
kisi artan kaynak ihtiyaci, 2 kisi yasam standartlarinin diismesi ve 1 kisi ekonomik tehdit temalariyla iliskili
ifadede bulunmustur. Bu kategoride Kiirt grubun Kiirt¢e egitim talep ederek iilkenin egitim sistemine zarar
verdiklerine, saglik ya da gilivenlik gibi devlet tarafindan sunulan hizmetlerde aksamalara sebep olduklarina
ve llkeyi askeri ve ekonomik acilardan zor durumda biraktiklarina yonelik goriisler yer almaktadir.
Destekledikleri siyasi parti ve bagimsizlik sdylemi sebebiyle lilkenin gelecegine ve biitiinliigiine yonelik tehdit
olusturduklar1 belirtilmektedir. Ek olarak kisiler iilkenin gelecegini tehdit eden Kiirt grup yanlisi yanlis devlet
politikalarinin siklikla iilkede uygulandigini ifade etmektedir.

Giivenlik Tehdidi. Bir diger kategori 73 kisinin (%17.98) goriisiinii iceren giivenlik tehdididir. Bu
kategoride 49 kisi teror tehdidi, 10 kisi iilkesel giivenlik tehdidi, 7 kisi bireysel giivenlik tehdidi ve 7 kisi sug
tehdidi temalarinda goriis belirtmistir. Bu kategori Kiirt grubun terdrii desteklediklerine, Tiirkiye'ye ihanet
edeceklerine, kagakeilik ve boliiciilik gibi sug igerikli olaylara yatkin olduklarina ve iilkesel ve bireysel
giivenligi tehdit ettiklerine yonelik sdylemleri kapsamaktadir.

Kohezyona (Toplumsal Uyuma) Yonelik Tehdit. Y anitlara gore, 98 kisi (%24.14) kohezyona yonelik
tehdit kategorisiyle iliskili goriis belirtmistir. Bu kategoride 54 kisi azinlik sorunu, 22 kisi toplumsal diizene
tehdit, 20 kisi kendini ayristirma ve 2 kisi niifus ile ilgili problemler temalarina yonelik ifade paylasmistir. Bu
kategori Kiirt grubun 6zerklik kazanma istegine sahip olduklarina ve iilkenin birligini, beraberligini ve toprak
biitiinliigiinii bozacaklarma iligkin ifadeleri igermektedir. Kiirt grubun ¢ok sayida ¢ocuk dogurdugu ve iilke
niifusunu kontrolsiiz sekilde artirdig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu kategoride ek olarak, toplumda
Kiirt gruba yonelik ayrimei davranislarin olmadigi, aksine, Kiirt kisilerin kendilerini toplumdan ayr1 tutarak
bdyle bir alg1 yaratmak istedikleri seklinde ifadeler yer almaktadir.

Olumsuz On Yargt Kaynakh Tehdit. Bir diger kategori 108 kisinin (%26.60) goriisiinii igeren
olumsuz 6n yargi kaynakli tehdittir. Bu kategoride 36 kisi olumsuz iligkisellik, 27 kisi zararli olma, 21 kisi
Kiirt grubun politik ara¢ olarak kullanilma tehdidi, 16 kisi Kiirt grubun ikinci siif insan olarak algilanma
tehdidi, 5 kisi yararli olmama ve 3 kisi pozitif ayrimcilik temalarina iliskin ifadede bulunmustur. Bu kategori
Kiirt grubun ¢ikarci ve tembel olduklarina ve Kiirt grup sebebiyle iilkenin ¢ok sayida sehit verdigine yonelik
suclayict goriigleri igermektedir. Toplumun geneline kiyasla Kiirt grubun kiiltiirel gelismislik, egitim diizeyi
ve ekonomik statli gibi konularda daha alt seviyelerde bulunduklarina, politik amaglar i¢in farkli gruplarca
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somiiriildiiklerine, topluma katki saglamadiklarina ve iilke i¢in pek ¢ok agidan zararli olduklarina iligkin

ifadeler belirtilmektedir.

Tablo 3. Kiirt Azinlik Gruba Yonelik Diistinceler

Kategori Tema Ornek Ifade K
1. Sembolik tehdit - Kiiltiire yonelik tehdit - Yasadigi iilkenin anadiline hakim olamay1p .87
(f=19, %4.68) (f=19) devlet dairelerinde inatla Kiirtce konusarak
gereksiz baskaldirirlar.
2. Gergekgi tehdit - Devlet sistemlerine yonelik - Hizmet ve saglik sektorii yetersiz .83
(f =48, %11.82) tehdit kalmaktadir.
(f=20)
- Devlete yonelik olumsuz - Yanlis bir politika uygulandigini .85
atif diistinliyorum.
(f=18)
- Artan kaynak ihtiyaci - Ulkeyi askeri ve ekonomik yénden .92
f=7) zorlamaktalar.
- Yasam standartlarinin - Ulkemiz i¢in gelecek adia .88
diismesi sosyoekonomik anlamda tehdit
(f=2) olusturacagini diistiniiyorum.
- Ekonomik tehdit - Ekonomik olarak zor durumda birakiliyorum. 1.00
(f=1)
3. Giivenlik tehdidi - Teror tehdidi - Belli bir kesimin terérizme destek verdigini .96
(f=73, %17.98) (f=49) ve dolayistyla iilkeye zarar verdigini
diistiniiyorum.
- Ulkesel giivenlik tehdidi - Ulke giivenligine tehdit olusturduklarini 77
(f=10) diisliniiyorum.
- Bireysel giivenlik tehdidi - Giivenlik bakimindan tehdit olusturuyor. 1.00
(f=7)
- Sug tehdidi - Tek kotii diisiincem Dogu'da kullanilan .82
f=7) kacakeiliktir.
- Dilencilik - e -
(f=0)
4. Kohezyona (toplumsal - Azinlik sorunu - Ulke biitiinliigiinii bozarak yeni bir devlet .93
uyuma) yonelik tehdit (f=54) olusturmak istemeleri iilkeye verecek en biiyiik
(f =98, %24.14) zararlardan biridir.
- Toplumsal diizene tehdit - Toplumun biitiinliigiine zarar veriyorlar. .90
(f=22)
- Kendini ayrigtirma - Irklart soruldugunda Kiirt olduklarini baskin .88
(f=20) bir sekilde belli etmeleri onlar1 herkesten
ayricalikliymis gibi hissetmelerini sagliyor.
- Niifus ile ilgili problemler - Bir Kiirt'iin birgok ¢ocuk dogurarak toplam 1.00
(f=2) niifusun gereksiz sekilde artmasi.
5. Olumsuz &n yarg1 - Olumsuz iliskisellik - Dogu'da otorite eksikliginden dolay1 bir¢cok .88
kaynakli tehdit (f=36) hizmeti bedava kullanarak da ekonomimize
(f =108, %26.60) zarar vermekteler.
- Zararli olma - Kiirtler olmazsa giipgiizel bir Tiirkiye olur. .80
(f=27)
- Kiirt grubun politik arag - Zarar veriyorlarsa da bunun sebebi siyasiler .86
olarak kullanilma tehdidi tarafindan istismar edilmeleridir.
(f=21)
- Kiirt grubun ikinei siif - Alt seviye kiiltiirlii olmalart. .94
insan olarak algilanma
tehdidi
(f=16)
- Yararli olmama - Ulkeye katkilar1 yok. 1.00
(f=9)
- Pozitif ayrimcilik (f = 3) - Kiirtlere taninan imtiyazlar ¢ok fazla. 1.00
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Tablo 3 Devam. Kiirt Azinlik Gruba Yonelik Diisiinceler

Ornek ifade

Kategori Tema K
6. Olumlu tutum - Olumlu iligkisellik - Tiirk Kiirt ayrimina karstyim, her seyden .89
(f = 284, %69.95) (f=190) once iyi insan olmak onemlidir.
- Zararli olmama - Tehdit olarak gérmiiyorum. .82
(f = 46)
- Yararli olma - Faydalilar. .80
(f=24)
- Yasam sartlariyla ilgili Kiirt - Tiirkiye'deki ekonomik sistemden yeterli .88
grubun yasadig1 magduriyet payini alamamaktadirlar.
(f=24)
- Kiirt gruba yonelik 6vgii - Cogu yardimsever, misafirperverdir. .82
(f=20)
- Kiirt gruba yonelik - Silahsiz federal sistem ya da ana dilde egitim 1.00
sorumluluk gibi haklarla Tiirkiye'ye ait hissettirilmeleri
(f=4) gerektigini diisiiniiyorum.
- Devlete yonelik olumlu atif - ------------ -
(f=0)
- Zorunlu kitlesel hareketlilik =~ - ------------
(f=0)
7. Sinurli tolerans - Sinirli tolerans - Teror yanlist olanlar diginda tilkedeki diger .86
(f=49, %12.07) (f=49) insanlarla esit olduklarini diistiniiyorum.
8. Sembolik destek - Ortak paydaya vurgu - Onlar da bizim gibi, ylizyillardir bu .93
(f=117, %28.82) (f=99) topraklarda yasayan insanlar.
- Kiiltiirel ¢esitlilik - Etnik kiiltiir ¢esitliligini arttirtyor olmalari bir 91
(f=18) yarar.
9. Gergekgei destek - Ekonomik katk1 - Yillardir iilkesine hizmet eden Kiirtler 1.00
(f =13, %3.20) (f=13) ekonomik agidan iilkemizi kalkindirmaktadir.
10. Diger temalar - Tarafsizlik - Diger gruplardan ayrilarak bir yarar ya da 74
(f =83, %20.44) (f=37) zararlar1 oldugunu sdyleyemem.
- Smiflandirilamayanlar - Farkliliklar gii¢ dengesinde gii¢liiden yana .83
(f=21) yol alir.
- Kiirt grubun sorumlulugu - Bu topraklarin insanilar1 ve bu yilizden en az .86
(f=4) Tiirkler kadar hak ve sorumluluk sahibiler.
- Mevcut iilke problemleri - Ulkenin mevcut baska sorunlari var. .80
(=2
- Goriis bildirmek - Bir sey soylemek istemiyorum. .86
istemeyenler
(f=8)
- Bos birakanlar - - 1.00
(f=11)

Not. f = frekans (siklik); x = kappa skoru.

Olumlu Tutum. Saptanan bir diger kategori 284 kisinin (%69.95) goriisiinii igeren olumlu tutumdur.
Bu kategoride 190 kisi olumlu iliskisellik, 46 kisi zararli olmama, 24 kisi yararli olma, 24 kisi yasam sartlariyla
ilgili Kiirt grubun yasadigr magduriyet, 20 kisi Kiirt gruba yonelik 6vgii ve 4 kisi Kiirt gruba yonelik
sorumluluk temalarina iligkin goriis belirtmistir. Bu kategoride kisiler Kiirt grubun varligindan rahatsizlik
duymadiklarini, Kiirt grubun sevecen, misafirperver ve yardimsever olduklarini, topluma pek ¢ok agidan katki
sagladiklarii ve Kiirt-Tiirk ayriminin yapilmamasi gerektigini belirtmektedir. Ek olarak Kiirt grubun devlet
imkanlarindan yeterince faydalanamadigt ve toplumda cesitli magduriyetler yasadigi ve devletin bu
magduriyetleri telafi etme sorumlulugunun oldugu yoniinde ifadeler bulunmaktadir.

Swinirli Tolerans. Yanitlara gore 49 kisi (%12.07) smurhi tolerans kategorisiyle iliskili goriis
bildirmistir. Bu kategoriyi olusturan ve sinirli tolerans seklinde isimlendirilen temada, belirli kosullar1 yerine
getirmeleri halinde Kiirt gruba tolerans gosterilebilecegi yoniinde ifadeler bulunmaktadir. Kiirt grup terér
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orgiitlerine dahil olmadiklan ve iilkeyi bolme girisiminde bulunmadiklar1 miiddetge Kiirt ve Tiirk gruplarin
birlikte yagamay1 6grenebilecekleri ve birbirlerine saygi duyabilecekleri yoniinde goriisler belirtilmektedir.

Sembolik Destek. Bir diger kategori 117 kisinin (%28.82) goriisiinii igeren sembolik destektir. Bu
kategoride 99 kisi ortak paydaya vurgu ve 18 kisi kiiltiirel ¢esitlilik temalarina iliskin ifadede bulunmustur.
Uzun yillar ayni cografyada yasayan ve benzer kiiltiirii, tarihi ve vatandaslik bilincini paylasan Kiirt ve Tiirk
gruplar arasinda pek ¢ok benzerlik oldugu ve Kiirt grupla birlikte artan kiiltiirel ¢esitliligin iilkeye pek g¢ok
fayda sagladigi yontinde ifadeler siklikla belirtilmektedir.

Gergek¢i Destek. Yanitlara gore, 13 kisi (%3.20) gercekei destek kategorisiyle iligkili goriis
bildirmistir. Bu kategoriyi olusturan ve ekonomik katki seklinde isimlendirilen temada, Kiirt grubun uzun
yillar ¢alisarak Tiirkiye'nin ekonomisine katki sagladigi ve iilkenin kalkinmasi i¢in Tiirk grup kadar emek
gosterdigi yoniinde ifadeler bulunmaktadir.

Diger Temalar. Onceki kategorilerle gruplandirilamayan 83 ifade (%20.44) bulunmaktadir. Bu
baglamda 37 kisi Kiirt grubu ne olumlu ne olumsuz degerlendirerek bu konusunda tarafsiz oldugunu
belirtirken, 4 kisi Kiirt grubun sorumluluklarina ve 2 kisi diger iilke sorunlarina odaklanmistir. Ek olarak &
kisi goriis bildirmek istemedigini belirtmis, 11 kisi soruyu bos birakmis ve 21 kisinin yaniti
siiflandirilamamistir.

Tartisma 2

Calisma 2'de etnik kimligini Tiirk olarak belirten Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslariin Tirkiye'de
yasayan en genis iki azinlik grup olan Suriyeli ve Kiirt gruplara yonelik tutumlari incelenmistir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildigi ¢alismada tutumlar sembolik tehdit, gercekei tehdit, giivenlik tehdidi, kohezyona
(toplumsal uyuma) yonelik tehdit, olumsuz 6n yarg: kaynakli tehdit, olumlu tutum, sinirl tolerans, sembolik
destek, gercekei destek ve diger temalar seklinde siralanan 10 kategoride ve bu kategorilerin altinda yer alan
39 temada gruplandirilmistir. Misafir azinlik grup ve yerel (yerlesik) azinlik grup gibi toplumda farkl statiilere
sahip olan azinliklara yonelik tutumlarin birbiriyle karsilastirmali sekilde incelenmesi ve azinlik gruplar arasi
benzesen ve farklilasan tutumlarin saptanmasi azinlik grup kavramina odaklanan alanyazina anlamli katki
saglayacaktir. Suriyeli gruba (Tagdemir, 2018) ve Kiirt gruba (Bagc1 ve Celebi, 2017; Cakal ve ark., 2016)
yonelik gergekei ve sembolik tehdit algilarinin toplumda yaygin oldugu bilinmektedir. Mevcut ¢alismayla
tutarli olarak, Kiirt gruba kiyasla Suriyeli gruba yonelik gergek¢i ve sembolik tahdit algilariin daha giiglii
oldugunu ve olumsuz 6n yargi iceren ifadelerin daha sik kullanildigini saptayan alanyazin g¢aligmalari
bulunmaktadir (6rn., Firat, 2019). Bu bulgu iki azinlik grup arasi niteliksel (statii temelli) farklarla
aciklanabilmektedir. Kiirt grup uzun yillar Tiirkiye sinirlart igerisinde yasayan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasi kimligini paylasan bir grupken (KONDA, 2011), Suriyeli grup ani ve plansiz sekilde topluma
sonradan dahil olmus bir gruptur (Ekici, 2019). Bu baglamda, Suriyeli gruba kiyasla Kiirt grup ve Tiirk grup
arasinda etkilesimin daha fazla olmasi, iki grubun daha genis bir ortak paydada birlesmesi ve Tiirk grup
tarafindan Kiirt grubun i¢ gruba daha yakin bir grup olarak algilanmasi muhtemeldir. Artan etkilesimin gruplar
arasi On yargiy1 azalttigi yoniinde bulgular (6rn., Aron ve ark., 2004) bu gériisii desteklemektedir. EK olarak,
ulusal kimlikle 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan Tiirk bireylerin Suriyeli gruba kiyasla Kiirt gruba yonelik daha
az olumsuz tutuma sahip olmasi (Firat, 2019), etnik kimlik farkina ragmen Kiirt grubun Tiirkiye'de ulusal
kimligin bir parcasi olarak degerlendirildigine ve bu grupla ortak bir bag kurulduguna isaret etmektedir.

Saptanan kategorilerin siklig1 iki grupta birbiriyle kiyaslandiginda, Kiirt gruba kiyasla Suriyeli grubun
kiiltiirel ve ekonomik agilardan tilke i¢in daha biiyiik bir sorun olarak algilandiklari, lilkede kaynak ihtiyacinin
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artmasindan daha fazla sorumlu tutulduklari, sugla daha ¢ok iligkilendirildikleri ve bireysel gilivenlik ve
toplumsal uyum algisin1 daha fazla tehdit ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular Kiirt gruba kiyasla Suriyeli
grubun topluma daha az uyum saglamis oldugunun gostergesidir. Bu dogrultuda bazi katilimcilar Suriyeli
grubun topluma uyum saglamayi reddettiklerini, niifuslarim1 hizla artirmak istediklerini ve kendi kiiltiirel
Ozelliklerini korumaya calistiklarini belirtmigtir. Bulgular Suriyeli gruba kiyasla Kiirt gruba yonelik olumlu
tutumlarin daha sik ifade edildigini ve bu gruba daha fazla tolerans gosterildigini ve daha kuvvetli sembolik
destek saglandigini gostermektedir. Bu bulgular iki grup arasi farklilasan tehdit algisi seviyeleriyle ve
alanyazin aciklamalartyla (6rn., Aron ve ark., 2004; Firat, 2019) tutarlidir.

Genel Tartisma

Iki caligmal1 bu arastirmada etnik kimligini Tiirk olarak belirten Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
Tiirkiye'de yasayan Suriyeli ve Kiirt azinlik gruplara yonelik tehdit algilar1 ve olumlu ve olumsuz tutumlar
incelenmigtir. Calisma 1'de katilimcilara, Tiirkiye'de yasayan Suriyeli azinlik grubun {ilke i¢in nasil bir tehdit
olusturabilecegini diisliniiyorsunuz seklinde agik uglu bir soru yoneltilmistir. Tehdit algisi temelli bu sorunun
olumsuz igerigine ragmen katilimcilar tarafindan belirtilen olumlu ifadelere de rastlanmasi ve Suriyeli gruba
ek olarak toplumda farkl: statiiye sahip olan ikinci bir azinlik grubun ¢aligsmaya dahil edilme ve gruplar arasi
goriislerde karsilagtirmalarda bulunma ihtiyaci sebepleriyle Caligma 2 tasarlanmistir. Calisma 2'de
katilimeilara, Tiirkiye'de yasayan Suriyeli azinlik grup ve Tiirkiye'de yasayan Kiirt azinlik grup hakkinda ne
disiiniiyorsunuz seklinde agik uclu iki soru sorulmustur. Sorunun kapsami olumlu ve olumsuz goriisleri
icerecek sekilde genisletilmis, misafir azinlik grup statiisiinde degerlendirilen Suriyeli gruba yonelik goriislere
ek olarak, yerel (yerlesik) azinlik grup statiisiinde degerlendirilen Kiirt gruba yonelik goriisler calismaya dahil
edilmis ve Calisma 1'de yer alan sinirliliklar Calisma 2'yle azaltilmistir.

Caligmalarin farkli iniversitelerde Ogrenim goren Ogrencilerden olusan iki farkli 6rneklemde
gerceklestirilmesi, 6zellikle Suriyeli gruba yonelik goriiglerin ne derece tutarli oldugunun incelenmesine
imkén saglamaktadir. Her iki calismada Suriyeli gruba iliskin sembolik tehdit kategorisine ve bu kategorinin
altinda yer alan kiiltiire yonelik tehdit temasina ve bilhassa, gercekei tehdit kategorisine ve bu kategorinin
altinda yer alan ekonomik tehdit, artan kaynak ihtiyaci, devlete yonelik olumsuz atif ve devlet sistemlerine
yonelik tehdit temalarina iliskin ifadeler siklikla belirtilmistir. Iki calismada katilimcilar giivenlik tehdidi
kategorisine ve bu kategorinin altinda yer alan sug tehdidi ve (bireysel) giivenlik tehdidi temalarina yonelik
goriigleri siklikla ifade etmistir. Yine iki ¢calismada kohezyona yonelik tehdit kategorisine ve bu kategorinin
altinda bulunan toplumsal diizene tehdit, niifus ile ilgili problemler ve azinlik sorunu temalarina ve olumsuz
on yarg1 kaynakli tehdit kategorisine ve bu kategorinin altinda bulunan pozitif ayrimcilik ve olumsuz
iligkisellik temalarina oldukga sik deginildigi goriilmektedir. Sembolik ve gercekei tehditlere (6rn., Karaoglu,
2015), giivenlik tehdidine (6rn., Coksan ve ark., 2020), kohezyona yonelik tehdide (6rn., Balaban, 2013) ve
olumsuz 6n yargi kaynakli tehdide (6rn., Firat, 2019) yonelik ifade edilen sdylemler alanyazin ¢aligmalariyla
tutarlidir.

Suriyeli gruba iliskin goriisler baglaminda iki ¢alisma birbiriyle karsilagtirildiginda olumlu tutum,
siirl tolerans, sembolik destek ve gercekei destek kategorilerinin farklilastigi goriilmektedir. Bu durumun
sebebi, iki ¢alismada yoneltilen sorular arasindaki igerik farkidir. Caligma 1'de kisilere Suriyeli gruba yonelik
tehdit algilar1 sorulurken, Calisma 2'de bu sorunun kapsami Suriyeli gruba yonelik olumlu ve olumsuz
goriigleri icerecek sekilde genisletilmis ve soru daha notr (yansiz) bir ifadeyle yoneltilmistir. Bu sebeple
Caligma 2'de Suriyeli gruba yonelik olumsuz goriisler kadar, olumlu goriigler de yer almaktadir. Katilimcilar

236
www.nesnedergisi.com



Ozdemir ve ark., 2023; Nesne, 11(28), 218-241 DOI: 10.7816/nesne-11-28-04

Suriyeli grupla olumlu iligkisellik kurduklarini siklikla belirtmis ve Suriyeli kisilerin can ve mal giivenligi
korkusuyla kendi iilkelerinden go¢ etmek ve Tiirkiye'ye siginmak zorunda kaldiklarini, fakat sigindiklar
tilkede ¢ok zor sartlarda yagsam miicadelesi verdiklerini ifade etmislerdir. Ek olarak Suriyeli grubun iilkede
kiiltiirel cesitlilige ve ekonomiye katki sagladigini belirten goriisler bulunmaktadir. Suriyeli gruba iliskin
ifadelerde saptanan ve yoneltilen sorularin igeriginden kaynaklanan caligmalar aras1 bu farklilik giindelik
iletisimde ve medyada azinlik gruplara yonelik kullanilan dilin nétr (yansiz) olmasi gerektigi seklindeki
goriisti (Bektas ve ark., 2015) desteklemektedir.

Calisma 2'de Suriyeli ve Kiirt gruplara iliskin goriisler birbiriyle karsilagtirildiginda ise, Kiirt gruba
kiyasla Suriyeli grubun daha biiyilik bir tehdit olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu bulgu alanyazin
calismalartyla tutarhidir. Ornegin Firat (2019), Kiirt gruba kiyasla Suriyeli grubun olumsuz 6n yargilara daha
fazla maruz kaldigin1 ve bu durumun toplumda Suriyeli gruba yonelik tehdit algisimi giiclendirdigini
saptamistir. Caligma 2'de saptanan bir diger bulgu ise Suriyeli gruba kiyasla Kiirt gruba yonelik olumlu
tutumlarin daha sik ifade edildigidir. Daha once de belirtildigi lizere, bu bulgu iki azinlik grup arasi niteliksel
farklarla agiklanmakta (6rn., Ekici, 2019; Firat, 2019; KONDA, 2011) ve Kiirt grubun uzun yillar Tiirkiye
sinirlar1 igerisinde yasayan ve Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi kimligini paylasan yerel (yerlesik) bir grup
oldugu ve belirtilen ortak paydalar sebebiyle Tiirk grup tarafindan i¢ gruba gorece daha yakin bir grup olarak
algilandig1 ifade edilmektedir.

Bulgular dogrultusunda ¢ikarimda bulunurken, calismanin sahip oldugu smirlhiliklar dikkate
alinmalidir. Ornegin 6rneklemin iiniversite dgrencilerinden olusmasi ve katilimcilarin yiiksek egitim diizeyine
sahip olmalar1 sebebiyle bulgularin iilke geneline ne olgiide genellenebilecegi kuskuludur. Bu dogrultuda
mevcut bulgulari {iniversite dgrencileri baglaminda yorumlamak ve ileride gergeklestirilecek ¢aligmalarda
demografik o6zelliklerde farklilasan katilimcilar1 igeren daha kapsayici bir &rneklemden veri toplayarak
bulgularin genellenebilirligini test etmek faydali olacaktir. Ek olarak nitel arastirma yéntemi, katilimcilarin
goriiglerine yonelik detayl bilgi saglamasi sebebiyle caligsmalarda siklikla desteklenen bir teknik olsa da, bu
yontemi ¢aligsmanin bir sinirliligi olarak degerlendirmek ve bulgularin giivenirligini sorgulamak miimkiindiir.
Bulgularin giivenirligini desteklemek amaciyla mevcut caligmada veri analiz siireci oncesi iki bagimsiz
kodlayiciya gerekli egitim verilmis, kodlama siireci {igiincli bir arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve
temalara iliskin nihai kararlar tiim arastirmacilarin katilimiyla gerceklesen toplantilarda ortaklaga alinmistir.
Kodlayicilar arasi tutarligin yiiksek seviyede oldugunu belirten Kappa (x) skorlar1 (Landis ve Koch, 1977) da
bulgularin giivenirligini destekler niteliktedir. Fakat ileride gerceklestirilecek calismalarda nitel ve nicel
aragtirma yontemlerini bir arada kullanmak bulgularin giivenirligini artiracaktir. Son olarak, 4 aylik zaman
araligiyla iki caligma verisinin 2018 yilinda toplandigini belirtmekte ve gecen siire igerisinde Tiirkiye'de
yasayan Suriyeli ve Kiirt azinlik gruplarin toplumdaki konumlarina dair bir degisiklik olmasa da, topluma yeni
azmlik gruplarin dahil oldugunu ifade etmekte fayda vardir. Ornegin, Afganistan'daki Taliban ydnetiminden
kagarak Tirkiye'ye go¢ eden Afgan halkinin sayisi hizla artmaktadir (Euronews, 2021). Miilteci
yogunlugundaki artis, toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisini olumsuz etkileyebilir ve miilteci/azinlik
karsit: tutumlari giiglendirebilir. ileride gergeklestirilecek galismalara toplumda yer alan diger gruplar1 da dahil
etmek, azinlik gruplara yonelik tutumlara iligkin daha kapsayic1 bir anlayis sunacaktir.

Ozetle, iki galismali bu aragtirma etnik kimligini Tiirk olarak belirten Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarinin - Tiirkiye'de yasayan Suriyeli ve Kiirt azmlik gruplara yonelik tehdit algilarin1 ve
olumlu/olumsuz tutumlarin1 nitel bir yontemle ve karsilagtirmali sekilde inceleyerek alanyazina katki
saglamistir. Genis bir 6rneklemde saptanan kategoriler ve bu kategorilerin altinda yer alan temalar {ilkede
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azinlik-cogunluk gruplar arasi iliskilere odaklanan aragtirmacilara kaynak saglarken, azinlik gruplarin topluma
uyum siirecini kolaylastiracak politikalar1 gelistirme siirecinde yetkili taraflar i¢in faydali olacaktir.

Kaynaklar

Abeywickrama, R. S., Laham, L. M. ve Crone, D. L. (2018). Immigration and receiving communities: The
utility of threats and emotions in predicting action tendencies towards refugees, asylumseekers and
economic migrants. Journal of Social Issues, 74(4), 756—773. https://doi.org/10.1111/josi.12297

Akar, S. ve Erdogdu, M. M. (2019). Syrian refugees in Turkey and integration problem ahead. Journal of
International Migration and Integration, 20(3), 925-940. https://doi.org/10.1007/s12134-018-0639-0

Akgiil, A., Kapti, A. ve Demir, O. O. (2015). Gé¢ ve kamu politikalari: Suriye krizi {izerine bir analiz. The
GLOBAL: A Journal of Policy and Strategy, 1(2), 1-22.

Alacahan, O. ve Duman, B. (2011). Dislanma, ayrimcilik, mezhep ve etniklikler aras: esitsizlikler. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 1-29.

Aron, A., McLaughlin-Volpe, T., Mashek, D., Lewandowski, G., Wright, S. C. ve Aron, E. N. (2004).
Including others in the self. European Review of Social Psychology, 15(1), 101-132.
https://doi.org/10.1080/10463280440000008

Bagc1, S. C. ve Celebi, E. (2017). Gruplararas: temas ve catisma ile azinliklara yonelik tutumlar ve
cokkiiltiirliiliige destek arasindaki iliskiler: Gruplararasi tehdit ve kaygmin araci rolii. Tiirk Psikoloji
Yazilari, 20, 3-18.

Balaban, C. D. (2013). The roles of intergroup threat, social dominance orientation and right-wing
authoritarianism in predicting Turks’ prejudice toward Kurds. [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Orta
Dogu Teknik Universitesi.

Barkey, H. J. ve Fuller, G. E. (1997). Turkey's Kurdish question: Critical turning points and missed
opportunities. The Middle East Journal, 51(1), 59-79.

Bektas, R. B., Karacan, E. ve Alhan, A. (2015). Gruplararasi iliskiler, nefret sdylemine yonelik tutum ve
algilanan nefret davramsi. Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(7), 35-58.

Bora, T. (2006). Medeniyet kaybi: Milliyet¢ilik ve fasizm iizerine yazilar. Birikim.

Bozoglan, M. (2019). Sosyal mesafenin ényargt ve ayrimcilik iizerine etkisi: T;’irkiye'de!fi Tiirk, Kiirt ve Arap
etnik gruplart tizerine bir ¢alisma. [Yayinlanmamig yiiksek lisans tezi]. Istanbul Universitesi.

Cottrell, C. A. ve Neuberg, S. L. (2005). Different emotional reactions to different groups: A sociofunctional
threat-based approach to" prejudice”. Journal of personality and social psychology, 88(5), 770-789.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.88.5.770

Cakal, H., Hewstone, M., Giiler, M., ve Heath, A. (2016). Predicting support for collective action in the conflict
between Turks and Kurds: Perceived threats as a mediator of intergroup contact and social identity.
Group Processes & Intergroup Relations, 19(6), 732-752. https://doi.org/10.1177/1368430216641303

Cakin, B. (2020). Farklilagan otekiler: Kiirtlere ve Suriyeli siginmacilara yonelik Eksi Sozliik'te yer alan
temsillerin kargilagtirilmasi. Liberal Diigiince Dergisi, 25(98), 65-81.
https://doi.org/10.36484/liberal.645944

Celik, A. B. (2010). Turkey: Kurdish question and the coercive state. T. Paffenholz (Ed.), Civil society and
peacebuilding: A critical assessment iginde (s. 153-179). Lynne Reiner.

Coksan, S., Erdugan, C. ve Oner-Ozkan, B. (2020). The common other Syrian: The Syrian Refugee
representation in the context of social identity and realistic threat. [Yaymlanmamis taslak]. Orta Dogu
Teknik Universitesi.

238
www.nesnedergisi.com



Ozdemir ve ark., 2023; Nesne, 11(28), 218-241 DOI: 10.7816/nesne-11-28-04

Coymak, A. (2018). Kimmis o ayrilik¢r: Tiirkiye'de uzun siiredir devam eden Tirk-Kirt ¢atismasinin ¢oklu
sosyal kimlik dinamiklerini ¢6ziimlemek. Tiirk Psikoloji Yazilar: 21(Ozel Say1), 38-61.

Devine, P. G. (1989). Stereotypes and prejudice: Their automatic and controlled components. Journal of
Personality and Social Psychology, 56(1), 5-18. https://doi.org/10.1037/0022-3514.56.1.5

Dijker, A. J. (1987). Emotional reactions to ethnic minorities. European Journal of Social Psychology, 17(3),
305-325. https://doi.org/10.1002/ejsp.2420170306

Dixon, J. C. ve Ergin, M. (2010). Explaining anti-Kurdish beliefs in Turkey: Group competition, identity, and
globalization. Social Science Quarterly, 91(5), 1329-1348. https://doi.org/10.1111/j.1540-
6237.2010.00734.x

Doosje, B., Zimmermann, A., Kiipper, B., Zick, A. ve Meertens, R. L. (2009). Terrorist threat and perceived
Islamic support for terrorist attacks as predictors of personal and institutional out-group discrimination
and support for anti-immigration policies. Evidence from 9 European countries. Revue Internationale
de Psychologie Sociale, 22, 203-233.

Duman, B. (2013). Yogun gd¢ almis metropollerde etniklik ve 6teki ile iliski. /stanbul University Journal of
Sociology, 3(27), 1-24.

Ekici, H. (2019). Turk toplumunda Suriyelilere yonelik algilanan tehditler ve ¢oziim Onerileri. Sosyal Politika
Calismalart Dergisi, 19(44), 695-730. https://doi.org/10.21560/spcd.v19i49119.487325

Elitsoy, Z. (2020). Tiirkiye'de kentsel alanda ev sahibi topluluklar ve Suriyeli miilteciler arasinda yasanan
sosyoekonomik uyusmazlikta siyasal giivenin roli. Psikoloji Calismalar:, 40(2), 579-597.
https://doi.org/10.26650/SP2019-0094

Erdogan, M. M. (2014). Tirkiye'deki Suriyeliler: Toplumsal kabul ve uyum arastirmasi. Hacettepe
Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi.

Esses, V. M. ve Dovidio, J. F. (2002). The role of emotions in determining willingness to engage in intergroup
contact. Personality and Social Psychology Bulletin, 28(9), 1202-1214.
https://doi.org/10.1177/01461672022812006

Esses, V. M., Haddock, G. ve Zanna, M. P. (1993). Values, stereotypes, and emotions as determinants of
intergroup attitudes. Affect, cognition and stereotyping i¢inde (s. 137-166). Academic Press.

Euronews.  (2021).  https://tr.euronews.com/2021/08/21/hangi-ulkede-kac-afgan-multeci-var-turkiye-de-
yakalanan-duzensiz-gocmenlerin-say-s-ne

Firat, M. (2019). Turks' prejudice against Kurds and Syrians: the role of contact, identification, and threat.
[Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi]. Bogazigi Universitesi.

Girgin, S. Z. S. ve Cebeci, G. T. (2017). The effects of an immigration policy on the economic integration of
migrants and on natives' attitudes: The case of Syrian refugees in Turkey. International Journal of
Humanities and Social Sciences, 11(4), 1065-1071.

Goregenli, M. (2012). Temel kavramlar: Onyargi, kalipyarg1 ve ayrimcilik. K. Cayir ve. M. Ayan Ceyhan
(Ed.), Ayrimcilik: Cok boyutlu yaklagimlar (1. baski) icinde (s. 17-27). Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Hanefi-Topal, M., Ozer, U. ve Dokuzlu, E. (2017).Public perception of Syrian refugees in Turkey: An
empirical explanation using extended integrative threat theory. Problemy Polityki Spolecznej Studia |
Dyskusje, 38(3), 35-58.

Joffe, H. ve Yardley, L. (2004). Content and thematic analysis. D. F. Marks ve L. Yardley (Ed.), Research
methods for clinical and health psychology i¢inde (s. 56-68). Sage

Kagitgibasi, C. ve Cemalcilar, Z. (2014). Diinden bugiine insan ve insanlar: Sosyal psikolojiye giris (16.
baski). Evrim Yayinlari.

239
www.nesnedergisi.com



Ozdemir ve ark., 2023; Nesne, 11(28), 218-241 DOI: 10.7816/nesne-11-28-04

Karaoglu, E. (2015). The role of social dominance orientation, empathy and perceived threat in predicting
prejudice of Turkish citizens toward Syrian immigrants. [Yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi]. Orta Dogu
Teknik Universitesi.

Karasu, M. A. (2018). Tirkiye'deki suriyeli sigmmmacilarin kentlerde neden olduklar1 giivenlik riskleri.
Hacettepe  Universitesi  Iktisadi ve Idari  Bilimler — Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 51-74.
https://doi.org/10.17065/huniibf.297796

Karatasg, M. (2015). Tiirk yazili basininda Suriyeli siginmacilar ile halk arasindaki iliskinin incelenmesi. Gog
Arastirmalart Dergisi, 1(2), 112-151.

Konda (2011). Kiirt Meselesinde Algt ve Beklentiler. https://konda.com.tr/wp-
content/uploads/2017/02/2011_06_KONDA_Kurt_Meselesinde_Algi_ve_Beklentiler.pf

Koser-Akcapar, S. K. ve Simsek, D. (2018). The politics of Syrian refugees in Turkey: A question of inclusion
and exclusion through citizenship. Social Inclusion, 6(1), 176-187.
https://doi.org/10.17645/si.v6i1.1323

Landis, J. R. ve Koch, G. (1977). The measurement of observer agreement for categorical data. Biometrics,
33, 159-174. https://doi.org/10.2307/2529310

Landmann, H., Gaschler, R. ve Rohmann, A. (2019). What is threatening about refugees? Identifying different
types of threat and their associations with emotional responses and attitudes towards refugee migration.
European Journal of Social Psychology, 49(7), 1401-1420. https://doi.org/10.1002/ejsp.2593

Moscovici, S. (1994). Three concepts: Minority, conflict, and behavioral style. S. Moscovici, A. Mucci-Faina
ve A. Maass (Ed.), Minority influence iginde (s. 233-252). Nelson-Hall Publishers.

Oytun, O. ve Giindogar, S. S. (2015). Suriyeli Siginmacilarn Tiirkiye'ye Etkileri Raporu. ORSAM-TESEV
Rapor No: 195, Ankara.

Ozdemir, F. ve Oner-Ozkan, B. (2016). Tiirkiye'de sosyal medya kullanicilarinin Suriyeli miiltecilere iliskin
sosyal temsilleri. Nesne, 4(8), 229-246. https://doi.org/10.7816/nesne-04-08-04

Ozdemir, F. ve Ozkan, T. (2020). Tiirkiye'de ulusal kimlik insas1 ve siyasi parti kimlikleri. Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(38), 525-563.
https://doi.org/10.21550/sosbilder.591332

Sagan, S., Cizdan, G. ve Tabak, H. D. (2017). Aydin halkinin Suriyeli gé¢gmenlere yonelik bakis agisinin
incelenmesi. Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 28-38.

Saracoglu, C. (2009). izmirli orta smifta Kiirt algis1: Mekan, smif ve kentsel yasam. Praksis, 21(3), 17-46.

Sezgin, D. ve Wall, M. A. (2005). Constructing the Kurds in the Turkish press: A case study of Hiirriyet
newspaper. Media, Culture and Society, 27(5), 787-798. https://doi.org/10.1177/0163443705055735

Stangor, C., Sullivan, L. A. ve Ford, T. E. (1991). Affective and cognitive determinants of prejudice. Social
Cognition, 9(4), 359-380. https://doi.org/10.1521/50¢0.1991.9.4.359

Stephan, W. G., Renfro, C. L., Esses, V. M., Stephan, C. W. ve Martin, T. (2005). The effects of feeling
threatened on attitudes toward immigrants. International Journal of Intercultural Relations, 29(1), 1-
19. https://doi.org/10.1016/j.ijintrel.2005.04.011

Stephan, W. G. ve Stephan, C. W. (1996). Predicting prejudice. International Journal of Intercultural
Relations, 20(3-4), 409-426. https://doi.org/10.1016/0147-1767(96)00026-0

Stephan, W. G. ve Stephan, C. W. (2000). An integrated threat theory of prejudice. S.Oskamp (Ed.), Reducing
prejudice and discrimination iginde (s. 23-45). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Stephan, W. G., Ybarra, O. ve Morrison, K. R. (2009). Intergroup threat theory. T. D. Nelson (Ed.), Handbook
of prejudice, stereotyping, and discrimination i¢inde (s. 43-59). Psychology Press.

240
www.nesnedergisi.com



Ozdemir ve ark., 2023; Nesne, 11(28), 218-241 DOI: 10.7816/nesne-11-28-04

Sahin, M. ve Esici, H. (2020). Tiirkiye'de yasayan Suriyeli go¢menler ile Tiirklerin birlikte yasam kiiltiirti:
Degerler, firsatlar, engeller. Avrasya Uluslararasi Arastrmalar Dergisi, 8(22), 72-99.
https://doi.org/10.33692/avrasyad.647200

Tajfel, H. (1982). Social psychology of intergroup relations. Annual Review of Psychology, 33, 1-39.
https://doi.org/10.1146/annurev.ps.33.020182.000245

Tajfel, H., Billig, M., Bundy, R. ve Flament, C. (1971). Social categorization and intergroup behavior.
European Journal of Social Psychology, 1, 149-178. https://doi.org/10.1002/ejsp.2420010202

Tajfel, H. ve Turner, J. C. (1979). The social identity theory of intergroup behavior. S. Worchel ve W. G.
Austin, (Ed.), Psychology of intergroup relations iginde (s. 33-47). Brooks/Cole Publishing Company.

Tagdemir, N. (2018). Ulusal kimligin smirlarin1 tanimlama bigimleri ve Tirkiye'ye gelen Suriyeli
siginmacilara yonelik tutumlar. Tiirk Psikoloji Yazilari, 21, 3-18.

T.C. Igisleri Bakanhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (2021). Yillara Gére Gegici Koruma Kapsamindaki
Suriyeliler. https://www.goc.gov.tr/gecicikoruma5638

Ulug, O., Odag, O., Cohrs, J. ve Holtz, P. (2017). Understanding the Kurdish conflict through the eyes of
Kurds and Turks. International Journal of Conflict Management, 28(4), 483-508.
https://doi.org/10.1037/pac0000485

UNHCR. (2021, Mart 15). Syria Emergency. https://www.unhcr.org/syria-emergency.html

Yegen, M. (2009). "Prospective-Turks" or "Pseudo-Citizens": Kurds in Turkey. Middle East Journal, 4, 597-
615. https://doi.org/10.1353/mej.0.0096

241
www.nesnedergisi.com



