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Ozgiil Ogrenme Bozuklugunun (OOB) degerlendirilmesinde dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesi 6zellikle
bilgiyi isleme modelinde gocuklarin sorun yasadiklari alanlara iliskin daha ayrtili bilgiler sunmaktadir. Tiirkiye’de OOB tanili
cocuklarin dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerini degerlendirme konusunda alanyazinda ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamasi séz
konusu ¢alismanin planlanmasinda ve bu konuda alana katki saglamada yol gosterici olmustur. Alanyazindaki kisitliliktan yola
cikilarak meveut ¢alismada OOB tanili gocuklar ile saglikli gocuklardan olusan grubun dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevleri
acisindan karsilastirma yapilmasi amaglanmistir. Arastirmaya 45 OOB tanili, 33 normal gelisim gosteren gocuk alinmustir. Tant
grubu ve karsilastirma grubunda yer alan gocuklara OOB Klinik Gézlem Bataryasi, California Sézel Ogrenme Testi—Cocuk
Siiriimii (CSOT-C), Stroop Testi TBAG Formu ve Wisconsin Testi (WCST) uygulanmustir. Gruplar arasindaki puanlart
karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi analizi ve degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirmek igin de korelasyon
katsayilar1 hesaplanmigtir. Degerlendirme sonucunda iki grup arasinda uygulanan testlerin alt boyutlarindan elde edilen
puanlarda anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmustir. Stroop testinin 6zellikle okuma hizin1 degerlendiren alt boyutunda iki
grup arasinda belirgin bir farklilasma oldugu goriilmiis ancak dikkat degerlendirmesi agisindan anlamli diizeyde farklilasmaya
rastlanmamistir. CSOT-C kisa siireli bellek degerlendirmesine iliskin alt puanlarda iki grup arasinda anlamli farklilasma
gozlenmistir. Ote yandan OOB tamih gruptaki ¢ocuklarin kisa siireli bellek islevlerinde daha diisiik puan aldiklari saptanmistir.
Yiiriitiicii islevleri degerlendirmek amaciyla ¢alismada kullanilan Wisconsin testi alt puanlari karsilastirildiginda, karsilastirma
grubunda yer alan ¢ocuklarin daha iyi performans gosterdikleri goriilmiistiir. Sonug olarak, OOB tanisi alan ¢ocuklarin dikkat,
bellek ve yiiriitiicii islevler agisinda normal gelisen ¢ocuklara gore performanslarinin ¢ok daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bulgular OOB tamili gocuklarda &zellikle dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlere odaklanmanin yararli olabilecegini
diistindiirmektedir.

The Role of Attention, Memory, and Executive Functions in the Neuropsychological Assessment of Specific
Learning Disorder

Abstract

The evaluation of attention, memory and executive functions in the evaluation of Special Learning Disorder (SLD) provides
more detailed information about the areas where children have problems, especially in the information processing model. There
are not many studies in the literature on assessing attention, memory and executive functions of children with SLD in Turkey.
The aim of this study is to comparison attention, memory process and executive functions between group with SLD and
comparison group. The sample of the study consists of 45 children with SLD and 33 healthy children. SLD Clinical Observation
Battery (SLD-CO Battery), California Verbal Learning Test- Children Version, Stroop Test TBAG Form and Wisconsin Test
used for all groups in the study. Mann Whitney U test analysis were used to compare scores of the two groups and Pearson
correlation coefficients were calculated to reveal the relationships between the variables. The results of the analysis assessed and
determined significant differences between subscores of the tests. It was observed that there was a significant difference between
the two groups, especially in the sub-dimension of the Stroop test that evaluates reading speed, but no significant difference was
found in terms of attention assessment. In California Verbal Learning Test’s subscores which especially assesses short term
memory, the children with SLD had significantly lower scores from comparison group. In Wisconsin test which assessed
executive function of children in this study, the scores shown that the comparison group had better performance than children
with SLD. As a result, it has been revealed that the performance of children diagnosed with SLD is much lower in terms of
attention, memory and executive functions compared to children with normal development. Findings suggest that it may be
beneficial to focus especially on attention, memory and executive functions in children diagnosed with SLD.
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Ozgiil Ogrenme Bozuklugu (OOB) olan ¢ocuklarm, sadece akademik alanda sorunlar yasamakla
kalmadigi, giinliik islevlerini etkileyen siralama, dikkat ve bellek gibi yiiriitiicii islevlere iliskin bozulmalarin
da hayatlarini etkiledigi bilinmektedir (Karakas ve ark., 2017; Policy ve ark., 2008). Bu da bu bozuklugun
heterojen bir yapisinin oldugunu ve degerlendirme siirecinde akademik becerilerin yaninda bilissel ve
yuriitiicii islevlerin de dahil oldugu birgok degiskenin gbéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Buradan yola ¢ikilarak degerlendirmede ¢ocugun yasi, zeka diizeyini dnceleyen biitiinciil bir
yaklasimin benimsenmesi, ¢ocugun saglik, egitim ve aile dykiisii, duyusal islevselligi, nérolojik sagligi,
ogrenme tarzi, gliglii ve zayif yanlar ile zorlandig1 alanlar ve gereksinimlerinin yani sira aile islevselligi ve
duygulanimi gibi bir¢ok degiskenin, gz oniinde bulundurulmasi gerektigi bildirilmektedir (Dorn ve ark.,
2014; NJCLD, 2010; Sattler ve Weyandt, 2002). OOB tanili ¢ocuklarda akademik performanstaki
disiikliiklere dikkat ve bellek sorunlarinin eslik¢i olmasi nedeniyle bu islevleri ayrintili 6lgen néropsikolojik
testlerin de OOB’yi degerlendirmede kullanilmasinin yararl olacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle zeka testleri
ve bagari testlerinin yaninda Gelisimsel Noropsikolojik Degerlendirme (NEPSY) (Brooks ve ark., 2009) testi
gibi Ol¢iim araclarinin kullanimi uluslararas1 ¢aligmalarda yaygin olarak gozlenmektedir. Noropsikolojik
degerlendirme araglar ile, karmasik ve basit biligsel yetilerin degerlendirilmesinde (algi, bellek, dikkat,
diizenleme ve siralama, motor planlama ve koordinasyon gibi beceriler) kiiltiire uygun normlar gelistirilerek,
giiven aralig1 ve standart hatalarin hesaplanmis olmasi1 ve elde edilen bulgularin dogru raporlanmasi 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de OOB Genisletilmis Néropsikometri (OOB-GNP) Bataryasinda OOB’nin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek noropsikolojik testler ele alinmis ve cocugun klinik gozlemi
cercevesinde kullammmin yararli oldugu bildirilmistir (Karakas ve ark., 2017). OOB-GNP Bataryasi
kapsamda uyarlamas1 yapilan bellek, dikkat ve yiiriitiicii islevleri 6lgen degerlendirme araglarinin lgtiigi
becerilerin 6grenme siireciyle olan iliskileri asagida ele alinacaktir.

Ogrenmede Dikkat ve Bellek

Alginin secici yoniiyle ilgili olan dikkat, alginin bir anda bir veya daha ¢ok uyariciya yonelmesini ve
digerlerini disarida birakmasini ifade etmektedir (Karakas ve Kafadar, 1999). Bir¢ok degisken arasinda
istenilen duruma odaklanma, diger degiskenlere tepki vermenin engellenmesini icerir (Ergin, 2004). Dikkat,
secici dikkat ve dikkatin korunmasi olarak iki boyutta ele alinabilmektedir. Bir ¢alismada OOB olan ¢ocuklarin
secici dikkat alaninda 6grenme yetersizligi olmayanlara gére daha ¢ok sorun yasadiklari bildirilmektedir
(Hallahan ve ark., 1978). Buna karsilik, dikkati siirdiirme alaninda ise herhangi bir zorluk yasamadiklari
belirtilmektedir (Richards ve ark., 1990). Bu da temelde dikkat sorunlari olan ve baska bir bozukluk olarak
ele alman Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ile iliskisini 6ne ¢gikarmaktadir. Alanyazinda
OOB’ye siklikla DEHB nin eslik¢i oldugu bilinmektedir (Araz Altay ve Gorker, 2018; Margari ve ark., 2013;
Sahu ve ark., 2019). DEHB alt tiirleri i¢inde ise 6zellikle dikkatsizlik alt boyutunun OOB ile daha yaygmn
birliktelik gosterdigine dikkat cekilmektedir (Willcutt ve Pennington, 2000). Ote yandan DEHB ve OOB nin
birlikte goriilme durumlarinda tek basina bir tan1 alma durumuna gére daha fazla yiiriitiicii islev bozulmalari,
akademik yetersizlik ve sosyal ve mesleki agidan islev kayiplarinin gézlendigi bildirilmektedir (Willcutt ve
ark., 2005; Willcutt ve ark., 2010). S6z konusu bulgular, DEHB tanisinda 6zenle arastirilmasina gereksinim
duyulan dikkatsizligin OOB icin de gegerliligine ve dnemle incelenmesi gereken bir bilissel alan olduguna
isaret etmektedir.

Bir diger 6nem arz eden biligsel yap1 da bellektir. Bilgi isleme siirecinde duyu organlar tarafindan
cevreden gelen uyaranlar toplanir ve merkezi sinir sistemine ulastirilir. Burada kodlanan bilgi sonraki
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asamalarda kullanilmak tizere depolanmaktadir. Baska bir ifadeyle bellek, 6grenilmis bilginin depolanmasini
saglayan bir yapi1 olarak ele alinmaktadir (Karabekiroglu ve ark., 2005). Temel olarak bellek, bilgiyi kodlama,
islemleme ve geri ¢agirma becerilerinin gerceklestigi sistemdir (Swanson ve ark., 2004a). Bellegin farkli
islevleri ve bu islevlere uygun siniflandirmasi bulunmaktadir. Mevcut ¢alisma baglaminda 6grenme giicliigii
en ¢ok iliskili oldugu vurgulanan (Celik, 2019; Erden ve Yalin, 2001; Siegel ve Linder, 1984) kisa stireli bellek
ile caligma bellegine iliskin bilgilere asagida deginilecektir.

Kisa siireli bellek, duyusal kayda gelen bilgilerin davranig olarak sergilenmesini, buna ek olarak uzun
stireli bellege aktarimini saglayan, bilgiyi yaklasik 20 sn kadar tutacak sekilde kisitli bir kapasiteye sahip
bellek tiiriidiir. Kisa siireli bellek ayn1 zamanda calisan bellektir, burada bilginin islenmesi gerceklesir.
Calisma bellegi islevleri olarak tanimlanan kisa siireli bellek gorevleri yiiriitiicii islevleri icermektedir
(Kalyoncu, 2008). Kisa siireli bellek ya da ¢aligma bellegi, biligsel islevlerin islemesinde merkezi role sahiptir.
Anlik bilgi gegici siire kisa siireli bellekte saklanirken ve biligsel islemler hakkinda daha 6nce depolanmis
bilgiler uzun siireli bellekten geri getirilmektedir. Kisa siireli bellegin bilissel islevlerde 6nemli rol oynadig:
diistintildiigiinde, 6grenme bozuklugu yasayan ¢ocuklarin kisa siireli bellek alaninda zorluk yasiyor olabilecegi
tahmin edilebilir.

Bu baglamda Hinshellwood 1917°de normal zeka diizeyine sahip olmasina karsin bellek sorunlar
yasayan dislektik ¢ocuklarla bir¢ok vaka ¢aligmasi yapmis ve okuma problemlerinin gorsel bellek merkezi ile
iligkili oldugunu saptamistir. Hinshellwood ile es zamanli olarak Bronner da normal zeka diizeyine ragmen
bellek sorunlar1 yasayan vakalara odaklanmis ve okuma bozuklugu olan ¢ocuklarin uzun siireli belleklerinde
herhangi bir bozulmanin olmadigini ancak kisa siireli bellek alaninda bozulma olduguna dikkat ¢ekmistir (Ak:
Pennington, 2009). Kisa siireli bellek islevlerine yonelmenin yani sira 1920-1950 yillar1 arasinda okuma
bozukluklar1 daha ¢ok gorsel bellek alani ile iliskilendirilirken, sonraki yillarda isitsel bellek alaninin da 6nemi
vurgulanmistir (Swanson ve ark., 2004a).

Bir¢ok c¢aligmada ortalamanin altinda okuma diizeyi gozlenen c¢ocuklarin kisa siireli bellek
gorevlerinde diisiik performans gosterdikleri alanyazinda bildirilmistir (Erden ve Yalin, 2001; Siegel ve
Linder, 1984). Bir diger ¢alismada WISC-IV kiime puanlari igerisinde OBB olan ¢ocuklarmn en diisiik kiime
puanin ¢aligma bellegi alaninda oldugu (Celik, 2019) ve c¢alisma belleginin diisiik ¢iktig1 yoniindeki bu
bulgunun, ndrobilissel testler veya bataryalarla yiiriitiilen diger ¢calismalarda da diisiik ¢calisma bellegi bulgusu
ile Ortiistigl gortlmistir (Aguilar-Vafaie ve ark., 2012; De Weerdt ve ark., 2013; Moll ve ark., 2016).
Swanson ve arkadaslari1 (2009) yiiriittiikleri metaanaliz ¢aligmasinda okuma gii¢liigii yasayan ¢ocuklarin hem
kisa siireli bellek hem de ¢aligma bellegi alaninda normal okuma becerisine sahip ¢ocuklara gére dezavantajli
konumda oldugunu ortaya koymuslardir. Ogrenme giigliigiinde en sik karsilasilan sorun, okuma becerisi
oldugundan, 6grenme giicliigii yasayan ¢cocuklarin metin iizerindeki bilgiyi kisa bir zaman diliminde akilda
tutma ve bunlan islemleme de giicliik yasamalari olagan goriilmektedir (Aguilar-Vafaie ve ark., 2012;
Swanson, 1994, Swanson ve ark., 2009; Swanson ve ark., 2004b). Nitekim bu bilgi, DEHB gibi 6grenme
giicliigiine en cok eslik eden bozuklukta, okuma becerilerini en iyi yordayan bilissel yapinin ¢alisma bellegi
oldugunu bildiren c¢alismalarla da tutarli ¢ikmistir (Celik ve ark., 2017; Miller ve ark., 2013). Biitiin bu
bulgular, 6grenme giicliigii ve/veya okuma giigliigii yasayan ¢cocuklarin biligsel yapilarinda calisma belleginde
beklenen diizeyde bir performansin gériilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrenme bozuklugunda
onemli bir yeri olan bellek islevleri 6grenmenin tiim ydnlerini yansitir. Oyle ki bu alanda zorluk yasayan
kisilerin birgok akademik ve biligsel alanda sorun yasadigi gézlenmektedir. Bu duruma ek olarak daha 6nce
de belirtildigi gibi bircok c¢aligma, dgrenme bozuklugu olan Ogrencilerin bellek islevlerini tam olarak
yansitamadiklarini, bu nedenle 6grenme siirecinde bellek alanindaki potansiyeli ortaya ¢ikarmak igin 6zel
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ogretim yontemleri gelistirmenin gerekliligine isaret etmektedir (Bender, 2014). Bu baglamda, OOB olan
cocuklarin ve yetiskinlerin mevcut bilissel diizeylerini arttirmak i¢in uygulanan bir¢ok miidahale programi
bellek caligmalarindan ¢ikan sonuglara dayandigi goriilmektedir (Swanson ve ark., 2004a). Boylece 6grenme
sorunlar1 yasayan ¢ocuklarin biligsel alanlarinda bu sinirliliklar giderilmeye c¢alisilarak 6grenme siireglerinin
kolaylastirilmas1 hedeflenmektedir. Ogrenme siireclerinde onemli olan bir diger bilissel yap1 da planlama
becerilerini igeren yiiriitlicii islevlerdir. Sonraki bdliimde yiiriitiicii islevlerin 6grenme siirecindeki roli
tizerinde durulacaktir.

Ogrenme ve Yiiriitiicii Islevler

Yiritici islevler, hedefi gerceklestirebilmek ve problem-¢ozme igin zihinsel faaliyetlerin
yonetilebilmesi, kurulumun korunmasi, gerektiginde degisim yapabilmeyi, bozucu etkiye kars1 koyabilmeyi,
olaylar1 zaman ve mekan iizerinde biitiinlestirmeyi, bellekten geri getirmeyi, strateji olusturma ve plan
yapabilmeyi icermektedir (Karakas ve Karakag, 2000). Kavramsallastirma, yineleme, kurulumu siirdiirmede
basarisizlik, 6grenme, akil yiirlitme, problem ¢6zme, zihinsel esneklik, yaraticilik, karar verme, planlama,
bozucu etkiye kars1 koyabilme ve tepki ketlemesi yapabilme yiiriitiicii islevler arasinda yer almaktadir (Yalgin
ve Karakas, 2007). OOB olan ¢ocuklarda, yargilama, karar verme, planlama, problem ¢6zme, hipotez
olusturma islevleri, sorun yasanan yiiriitiici islev alanlar1 olarak alanyazinda yer almaktadir (Dikmeer ve
Gengoz, 2009).

Karmasik akademik gorevler, yiiriitiicii islevlerdeki zayifliga bagh olarak OOB olan ¢ocuklar igin
verimsiz bir performansa neden olmaktadir. Buna karsin OOB olan ¢ocuklar ileri diizeyde problem ¢dzme ve
akil yiiriitme gorevlerinde siklikla basariliyken; planlama, 6ncelik verme, uygun hedef se¢me, strateji
degistirme ve kendini izleme gorevlerinde zorluk ¢ekebilmektedirler. Bu zorlugun okudugunu anlama, yazili
anlatim, bagimsiz ¢alisma-odev yapma, ¢alismayi slirdiirme ve smav gibi akademik performanslar {izerinde
de etkili oldugu gozlenmektedir (Meltzer ve Krishnan, 2007).

Okudugunu anlama becerisi O6grencilerin biligsel ve dikkat kaynaklarimi yonetirken metni
cozlimleyerek metnin anlamma odaklanmayi, 6nceki bilgileri geri getirmeyi ve yeni bilgi ile birlestirmeyi,
bilginin dogru kronolojik organizasyonunu gerektirir. Ogrenme bozuklugu olan gocuklarin yiiriitiicii islev
stirecinde karsilastiklar1 zorlanmalar nedeniyle, birgok okuma becerisi etkilenmektedir. Yazma becerisi de pek
cok yiiriitiicii islevin kullanimini icermektedir ve 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in yazma nadiren
otomatiktir, yazmada ilk adim olan planlama ve tanima ile bas etmede genellikle zorlanirlar. Bir konu iizerine
paragraf ya da metin yazma ise esnek diisiinmeyi, organize etme ve onceliklendirme islevlerini gerektirir. Pek
¢ok 6grenme bozuklugu olan ¢ocuk sayfayr mekansal olarak organize etme, climle diizeyine uygun s6z dizimi
kullanma, okuyucuyu ikna edici sekilde diisiinceleri organize etme, yazinin giris, gelisme ve sonug boliimlerini
olusturma gibi ¢esitli organize etme islemlerinde zorlanmaktadir. Bagimsiz calisma ve ev 6devleri de 6grenme
bozuklugunda zorlanilan alanlar arasindadir. Bagimsiz ¢aligma ve 6dev yapma dnceden planlama, zaman
yOnetimi, bilginin siralanmasi, gerekli materyallerin edinilmesi, 6devi tamamlamak icin gerekli bilginin
toplanmasi1 ve zamaninda ddevi teslim etmeyi icermektedir. Ayrica egitim 6gretim hayatinin i¢inde yer alan
smavlar da 6grencinin yiiriitiicii islevlerinin kullanimini gerektiren bir akademik gorev olarak belirtilmektedir.
Smavlarda basarili olan Ogrenciler, aktif olarak siirece dahil ve Ogrenme siireclerinde dikkatlerini
siirdiirebilen/odaklanabilen ¢ocuklardir. OOB olan 6grenciler ise bildigini gdsterme konusunda yeterince
basarili olamamaktadirlar. Ogretmenlerinin derslerde smav igin vurguladigi ipuglarin takip edemedikleri ve
siav sirasinda gerekli bilgiyi belirli zaman i¢inde biitiinlestirerek sonlandirmay1 basaramadiklarindan sz
edilmektedir (Meltzer ve Krishnan, 2007).
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Ogrenme siirecinde ve okulla ilgili beklentilerin gerceklesmesinde en énemli unsur her ¢ocugun
okulda kendini giivende hissetmesidir. OOB’nin zihinsel degerlendirme, okuma-yazma-matematik
becerilerindeki eksikliklerin belirlenmesi ile tanilanan ve miidahale gerektiren bir bozukluk oldugu g6z 6niine
alimdiginda, ¢ocugun 6grenme stilleri ile desteklenmesi, 6grenme motivasyonunun arttirilmasi, egitimlerde
tekrar eden basarisizliginin dnlenmesi i¢in erken tani, cocugun durumunun dogru tanilanmast hem miidahale
caligmalar1 hem de ¢ocugun ruhsal ve duygusal sagligi bakimindan 6nemli goriilmektedir (Erden, 2011).

Bu c¢alismanin, kullanilacak degerlendirme araglarmin ayrintili ve biitliinciil bir bilissel
degerlendirmeye (yiiriitiicii islevler, bellek, dikkat, OOB belirtileri gibi degiskenlerin bir arada ele alinmasi
ile) olanak saglamasi ve 6rneklemin OOB tanili olan ve olmayan ¢ocuklardan olusmasi nedeniyle alanyazinda
kisitli da olsa erisilebilen galigmalardan ayrilarak bir boslugu doldurmasi beklenmektedir. Ayrica bu yoniiyle
OOB sorunlar1 ile kliniklere basvuran g¢ocuklarm biitiinciil bir degerlendirmeye dayali olarak dogru
tanilanmasina ve tedavi programinin daha etkili olusturulabilmesine yarar saglayacag: da diisliniilmektedir.
Bu calismada, OOB’de ulusal alanyazinda sinirh bir sekilde ele alindig1 gézlenen (Saripimar ve Erden, 2011;
Turgut-Turan ve ark.,2016), dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
amagla ¢alisma drneklemini olusturan OOB olan ve olmayan ¢ocuklarin, dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerini
degerlendiren testlerden aldiklar puanlar iizerinden istatistiksel analizler yiiriitiilmiistiir. Ayrica OB belirtileri
ile bu biligsel siirecler arasindaki iligkinin degerlendirilmesi de amaglanmaktadir. Alanyazinda OOB’yi
aciklamaya g¢alisan pek ¢ok kurama rastlanmigtir, bunlar arasinda bilissel siirecleri iceren agiklamalar da yer
almaktadir. Bu baglamda da mevcut calisma ile OOB iizerinde dikkat, bellek ve vyiiriitiicii islev siireclerinin
etkisi de arastirilacaktir.

Yontem
Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Bursa ilinde ilkokula devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Calismanin
amaglar1 dogrultusunda iki grup olusturulmustur. Bir grup, ilkokula devam eden ve herhangi bir saglik sorunu
bulunmayan otuz ii¢ (33) kiz ve erkek ogrencilerden olusan karsilastirma grubu: digeri ise ilkokula devam
eden ve bir ¢ocuk psikiyatri klinigi ya da Milli Egitim Miidirliikleri Rehberlik Arastirma Merkezlerince
degerlendirilerek “Ozgiil Ogrenme Bozuklugu” tanis1 almis olan kirk bes (45) kiz ve erkek dgrenciden olusan
calisma grubudur. OOB disinda herhangi bir psikiyatrik ya da néropsikolojik tan1 dykiisii bulunan, isitme
bozuklugu ve beyin hasar1 gibi fizyolojik rahatsizligi olan ¢ocuklar ¢caligmaya alinmamigtir. Calismaya DEHB
binisik tanisi ile alinan on bir ¢ocugun ilag alig saatlerine dikkat edilerek uygulama yapilmistir.

Calismaya dahil edilen OOB tamli kirk bes (45) ¢cocugun on dordii (14) kiz, otuz biri (31) erkektir.
Kargilastirma grubu ise on yedi kiz (17), on alt1 (16) erkek 6grenci olmak iizere otuz {i¢ (33) cocuktan
olusmaktadir.

Veri Toplama Aragclari

Her iki grupta OOB belirtilerini degerlendirmek amaciyla OOB Klinik Gézlem (OOB-KG) Bataryasi
ve Matematik Okuma ve Yazma Degerlendirme Olgegi (MOY A); katilimcilara ait birtakim bilgileri edinmek
icin katilimei bilgi formu, dikkat ve yiiriitiicii islevlerin degerlendirmesi i¢in “Stroop Renk ve Kelime Testi”
ve “Wisconsin Kart Esleme Testi”; bellek islevlerini degerlendirmek amaciyla ise ‘“Kaliforniya Soézel
Ogrenme Testi-Cocuk Siiriimii” kullanilmistir.

Cocuk Gelisim Bilgi Formu: Cocuklarin gelisim Oykiilerine iliskin kapsamli bilgileri iceren, sosyal-psikolojik
stireclerin, okul basarilariyla ilgili bilgilerin ve demografik degiskenlerin ele alindigi bilgi formudur.
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Cocuklarin anne-babalari/bakim verenleri tarafindan doldurulan se¢meli, bosluk doldurmali ve agik uglu
sorularin bulundugu bir bilgi formudur. Okuma —Yazma bilmeyen anne-babalara form arastirmaci tarafindan
okunarak, alinan yanitlara gére doldurulabilmektedir.

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Klinik Gézlem (OOB-KG) Bataryasi: OOB-KG Bataryasi, OOB Genisletilmis
Noéropsikometri (OOB-GNP) Bataryasinin temel bilesenini olusturmaktadir. OOB-GNP Bataryasi’nin diger
boliimii ise noropsikolojik test ve dlgeklerden olugsmaktadir (Karakas ve ark., 2017).

OOB-KG Bataryasi, okuma, yazma ve temel matematik becerilerini degerlendiren alt testler ile
OOB’de siklikla rastlanan gorsel algilama, siralama ve ardisiklik, sag-sol ayirt etme, saat ¢izme, lateralizasyon
ve ince motor becerilerdeki bozukluk ve sorun alanlarini degerlendiren alt testlerden olusmaktadir. OOB-KG
Bataryasi, yapilandirilmis bir klinik gozlem araci niteligi tasimaktadir. S6z konusu bataryanin uygulanmasi,
okuma hiz1 ile okuma ve yazma hatalarinin; alfabenin harflerinin sirayla yazilmasiyla siralama becerisinin;
giinler ve aylar iizerinden 6ncelik sonralik iligkisinin; toplama ve ¢arpma ve smif diizeyine uygun aritmetik
problemleriyle temel aritmetik becerilerin; kendi bedeninde sag-sol ayirimi/tayini sorulartyla sag-sol ayirt
etme becerisinin ve lateralizasyonun degerlendirmesine olanak tanimaktadir (Karakas ve ark., 2017). Boylece
batarya, 6grenme gii¢liigiinii bircok yonden degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Batarya, kliniklerde ve arastirmalarda 6grenme giicliigiinii ayirt edebilmek amaciyla kullanilmakta
olan gesitli testlerin, bir dizi arastirma ile yeniden diizenlemesi ve eklenen alt testler ile genisletilerek bugiinkii
halini almistir (Cakir ve ark., 2006; Erden ve ark., 2002; Saripmar ve Erden, 2010; Ozkok-Kayhan, 2011;
Ozkék ve Erden, 2011; Ozkut, 2011; Sakiroglu ve ark., 2006). OOB-KG Bataryasinin gézden gegirilmis son
halinde yer alan alt testler sunlardir: Matematik, Okuma, Yazma Becerileri, Gesell Gelisim Figiirleri, Saat Ciz,
Sag-Sol Ayirt Etme, Lateralizasyon, Oncelik-Sonralik Iliskilerinin Sorgulanmasi ve Siralama Becerileri
(Karakas ve ark., 2017). Bataryanin matematik, okuma, saat ¢izme, sag sol ayirt etme, lateralizasyon, 6ncelik
sonralik iliskilerinin sorgulanmasi ve siralama alt testlerinden yiiksek puan almak, bu alanlardaki performansin
daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Yazma ve Gesell gelisim figiirleri alt testlerinde ise hata puanlari
iizerinden degerlendirme yapildig: icin bu alt testlerden yiliksek puan almak, bu alanlarda diisiik basari
sergilendigini gostermektedir. Bataryanin giivenirlik ¢calismalar1 halen devam etmektedir. Ancak ¢alismasi
tamamlanan alt testlere iligkin psikometrik degerlendirme verileri bulunmaktadir. Buna gore, saat ¢cizme testi
toplam ham puanlari i¢in 6n-test ve son-test puanlari arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu (r = 0.986,
p<.000), yargicilar arasinda uyumun (ICC = 0.998) yiiksek oldugu ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin ise
0.94 oldugu tespit edilmistir (Erden ve Ulug, 2022). Gesell alt testinde toplam hata puani igin yargicilar
arasinda uyumun yiiksek (ICC = 0.984); test tekrar test degerlendirmesi sonucunda elde korelasyon katsayinin
yiiksek (r = 0.956, p <.000) ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin ise 0.984 oldugu tespit edilmistir (Erden
ve Ulug, 2020).

Ozgiil Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi (Matematik, Okuma, Yazma Degerlendirme Olcegi,
MOYA3) OOB’e yénelik risk durumlarini, belirtileri ve gocugun giiglii ve zay1f ydnlerini aragtirmaya yonelik
sorulardan olusturulmus bir 6lcek olup, ayrintili bir dykii almaya olanak tanimaktadir. OOB’e iliskin klinik
gozlemlerden ve kuramsal bilgilerden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. S6z konusu tarama listesi, bir gocugun
OOB olup olmadigini belirlemede, 6zellikle akademik beceriler yoniinden giicliik cektigi alanlar, gelisimi,
duyusal iglevselligi, egitim gegmisi gibi ilgili tiim etmenlere dikkat edilmesine isaret eden yayinlar géz 6niinde
bulundurularak (Brueggemann ve ark., 2008; Wicks-Nelson ve Israel, 2003) hazirlanmistir. Bunun yani sira,

3 Matematik Okuma Yazma Degerlendirme Olgegi, gelistirilmesi asamasinda Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi adiyla kullanilmus,
psikometrik lgtimleri tamamlandiktan sonra yazarlari tarafindan Matematik Okuma Yazma Degerlendirme Olgegi (MOYA) olarak adlandirilmast
uygun bulunmustur.
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cocugun evde ve okuldaki davranislar1 ve akademik gorevlere iligkin tutumlarinin da 6gretmenden ve aileden
alinan bilgilerle zenginlestirilmesi ve desteklenmesi geregine dikkat edilerek (Sattler ve Weyandt, 2002) anne-
baba, 6gretmen ve ¢cocuk olmak iizere 3 ayr1 form olarak diizenlenmistir (Erden ve Ulug, 2021).

MOY A’nin standardizasyon drneklemi i¢in 6-12 yas araliginda toplam 945 ¢ocugun degerlendirildigi
ve MOY A’nin gegerliginin ve kesme puanlariin saptanmasinda klinik 6rneklemle karsilastirmali analizlerin
yapildig1 bildirilmistir (Erden ve Ulug, 2021). Olgegin faktor yapisi analizinde dort faktérlii bir yap: ortaya
ciktig1 ve bu dort faktoriin bir arada varyansin %57’sini yordadigi ifade edilmistir. Bu faktorler, “sayt kavrami
ile basa ¢ikma”, “‘sozel ve yazili dili anlama ve kullanabilme”, “dikkati siirdiirebilme” ve “okuma ve yazmada
hata” olarak isimlendirilmistir. Bu faktorler altinda matematik, okuma, yazma ve dikkat giicliigiine iliskin
maddeler yer almaktadir. “Say1 kavrami ile basa ¢ikma” faktorii altinda matematik sorunlari, “sozel ve yazili
dili anlama ve kullanabilme” faktérii altinda okuma ve okudugunu anlama sorunlarina iligkin maddeler yer
almaktadir. “Dikkati siirdiirebilme” faktoriinde dikkate iliskin sorunlari ele alan maddeler yer alirken, “okuma
yazmada hata” faktorii altina hem okuma hem yazma giigliigiine iliskin maddelerin toplandig1 goriilmiistiir.
“Okuma yazmada hata” faktdriine giren 10 maddenin sekizi yazma hatalarini ele aldigindan bu faktoriin
agirlikl olarak yazma hatalarin1 degerlendirdigi soylenebilir. Bu calismada ise bu faktorler icin Olgegin
isminde kullanilan kavramlar kullanilmistir. Buna gore, “say1 kavrami ile basa ¢ikma” faktorii igin matematik,
“sozel ve yazili dili anlama ve kullanabilme” faktorii i¢in okuma, “dikkati siirdiirebilme” faktorii i¢in dikkat
ve “okuma yazmada hata” faktorii i¢in ise yazma alt test isimleri kullanilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi okuma ve yazmada hata faktoriinde ¢cogunlukla yazma hatalar ele alindigi i¢in bu faktér bu caligmada
yazma olarak ele alinmistir. Sonug olarak, MOYA’nin ii¢ formundan matematik, okuma, yazma ve dikkat
puanlan elde edilmektedir. Ayrica matematik, okuma, yazma ve dikkat alt testlerinin puanlar1 toplamindan
her bir formun toplam puani elde edilmektedir. Her ti¢ formun alt testler ve toplam ham puanlardan elde edilen
yliksek puanlar, bu alanlarda ¢ocuklarin sorun yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada, MOY A’ nin
matematik, okuma, yazma, dikkat ve toplam puanlar1 kullanilmistir.

MOYA’nin giivenirlik gostergeleri i¢in i¢ tutarlilik ve iki yar1 test giivenirligi yontemleri
kullanilmistir. MOYA’nin i¢ tutarligi Cronbach alfa yontemiyle hesaplanmis ve 6gretmen formunun alt
boyutlar1 i¢in Cronbach alfa degerlerinin .83 ile .94 arasinda degistigi, tiim dl¢ek igin .96 oldugu, cocuk formu
i¢in alt boyutlarin Cronbach alfa degerlerinin .67 ile .93 arasinda degistigi, tim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin
ise .93 oldugu ve anne-baba formunun alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa degerlerinin .74 ile .91 arasinda
degistigi, tim dl¢egin i¢ tutarlilik kat sayisinin ise .93 oldugu bildirilmistir (Erden ve Ulug, 2021). Sonuglar,
Olcegin iilkemizde giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada MOYA’nin
Ogretmen formunun alt boyutlari i¢in Cronbach alfa degerlerinin .91 ile .96 arasinda degistigi, tiim olcek icin
.98 oldugu ve anne-baba formunun alt boyutlari i¢in Cronbach alfa degerlerinin .85 ile .94 arasinda degistigi,

tiim Ol¢egin i¢ tutarlilik kat sayisinin ise .97 oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Stroop Renk ve Kelime Testi TBAG Formu. Test Stroop (1935) yilinda ilk olarak deneysel gorev olarak
gelistirilmig, daha sonra bu gorev ¢esitli stroop testlerine temel olugturmustur. Stroop etkisi bir s6zcligiin
yazilmasinda kullanilmig rengin sdylenmesi istendiginde elde edilir. Stroop bozucu etkisi olarak da
bilinmektedir. Renk isimlerini sGylemenin, renkleri ifade eden kelimeleri okumaya gore daha fazla zaman
almasindan kaynaklanmaktadir (MacLeod 1991; Santos ve Montgomery, 1962; akt. Karakas ve Kafadar,
1999). Odaklanmis dikkat, segici dikkat, tepki ketlemesi, bozucu etkiye direng ve bilgi islemleme hiz1 gibi
frontal bolge islevlerini degerlendiren bir noropsikolojik testtir. MacLeod tarafindan gerceklestirilen bir
tarama makalesinde stroop testlerinin dikkati degerlendirmede ¢ok Gnemli bir yeri oldugu bildirilmigtir
(Karakas, 2011). Iki uyarandan birinin baskilanarak digerine ait dikkatin siirdiiriilebilmesini 6lgmektedir.
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Bozucu uyaranlara karsi direnebilme ve uygunsuz uyaranlara yaniti bekletebilme giiciinii degerlendirir. Testin
orijinal Stroop Testi (1935), Nehemkis ve Lewinsohn (1972) Formu, Dodrill (1978) Formu ve Victoria
(Regard, 1981) Formu olmak iizere dort degisik formu bulunmaktadir (akt: Karakas, 2011). Bu ¢aligmada
kullanilacak olan Stroop TBAG ise orijinal Stroop Testi ve Victoria Formunun birlesiminden olusmustur.
Stroop Testi TBAG Formu 14.0 cm X 21.5 ¢cm boyutlarindaki dort beyaz karttan olugsmaktadir ve “uyarict”
maddeler olarak tanimlanan bu kartlarin {izerinde seckisiz olarak belirlenmis 4’er maddeden olusan 6 satir
bulunmaktadir. Kisilerin bu uyarici kartlar icin gereken gorevleri yerine getirmesi beklenir. TBAG formundan
her bir testin baslangicindan sonuna kadar gecen siire, yapilan hata say1 ve diizeltilen tepki sayis1 olmak iizere
ii¢ tlir puan hesaplanmaktadir. Degerlendirme sonucunda elde edilen yiiksek puanlar bireylerin bu alanlarda
daha fazla sorun yasadigini ortaya koymaktadir. Cocuklar iizerinde giivenirlik calismas1 Kilic ve ark.
tarafindan 2002 yilinda 6-11 yasindaki saglikli Tiirk ¢ocuklari iizerinde 402 katilimer ile gergeklestirilmistir.

Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET). 11k sekli Berg (1948) tarafindan gelistirilen teste son seklini 1981
yilinda Heaton vermistir. WKET, dikkat, 6zellik belirleme, perseverasyon, calisma bellegi, yiiriitiicii islevler,
kavramsallastirma ve soyut diisiinme gibi frontal lob islevlerini 6l¢cmektedir (akt: Karakag, 2011). WKET her
biri 7.0 cm X 7.0 cm boyutlarinda dort adet “uyarici” karti ile, 64’ er tepki kartini igeren iki kart destesinden
olusmaktadir. Testin sonucu toplam cevap sayisi, toplam yanlis sayisi, toplam dogru sayisi, tamamlanan
kategori sayisi, perseveratif tepki sayisi, perseveratif hata sayisi, perseveratif olmayan hata sayisi, perseveratif
hata ylizdesi, ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan deneme sayisi, kavramsal diizey tepki sayisi, kavramsal
diizey tepki yiizdesi, kurulumu siirdiirmede basarisizlik puani ve 6grenmeyi 6grenme puani olmak iizere 13
puan tiirii ile degerlendirilmektedir.

Cocuk Orneklemi icin Tiirk kiiltiiriine standardizasyon c¢aligmasi Sahin-Akdzel ve arkadaglar
tarafindan 2006 yilinda yapilmstir (Akt: Altinoglu-Dikmeer ve Gengdz, 2009). Test dort adet Uyarict Kart
ile 64'er adet iki tepki kartlar1 destesinden olusmakta, kartlarin her birinde degisik renk ve miktarda sekiller
bulunmaktadir. Bu testte katilimcidan istenen her bir tepki kartini, eslestirmenin dogru oldugunu diisiindiigii
uyarici kart ile eslemesidir (Karakas ve Kafadar, 1999).

California Sozel Ogrenme Testi-Cocuk Siiriimii. Test 1987 yilinda Delis ve arkadaslar1 tarafindan yetiskinler
icin gelistirilmis, 1994 yilinda ¢ocuk versiyonunun uyarlama ¢aligmasi yapilmistir (Akt: Sismanlar ve ark.,
2009). Tiirkee siiriimiiniin ¢evirisi Gurvit ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilmistir. Anlik hatirlama, kisa
ve uzun siireli serbest ve ipuglu hatirlama, tanima, 6grenme ve unutma oranlari, organizasyon, serideki
pozisyon etkileri ve hata tiplerini degerlendirir (Akt: Kilingaslan ve ark., 2011).

Test anlik serbest hatirlama deneme 1-5 (A listesi- 15 kelime), B listesi (15 kelime)anlik serbest
hatirlama, A listesi kisa gecikmeli serbest hatirlama, A listesi kisa siireli ipucuyla hatirlama, A listesi uzun
stireli serbest hatirlama, A listesi uzun siireli ipucuyla hatirlama ve A listesi uzun gecikmeli tanima boéliimleri
sirastyla uygulanmaktadir. Testte A listesi kisa siireli ipucuyla hatirlama boliimiinden sonra yaklasik 20
dakikalik ara verilir, ardindan A listesi uzun siireli serbest hatirlama boliimiinden uygulamaya devam edilir.
Her denemede ¢ocugun verdigi yanitlar dogru “D”, eger tekrar sdylendiyse perseverasyon “P”, eger listede
yoksa karigma “K” olarak degerlendirilir. 15 kelimelik listede 5 giysi, 5 oyuncak ve 5 meyve ismi
bulunmaktadir. Cocugun st iiste ayn1 kiimeden dogru yanitlar1 kiime puani alir ve sira kiimesi puani ile
semantik kiimelenme puanlarini hesaplamak icin degerlendirmeye alinir. A listesi tanima bdliimiinde ise

cocugun A listesindeki 15 kelimeyi kirk bes kelime arasindan tanimasi beklenmektedir (Mollahasanoglu,
2002).
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Bu c¢alismada uygulama sonucunda elde edilen deneme 1 dogru sayisi, deneme 1-5 toplam dogru
sayisi, B listesi dogru sayisi, A listesi kisa gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun gecikmeli
serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi kisa gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun
gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, perseverasyonlar toplami, karigmalar toplami, gdzlenen semantik
kiimelenme puani toplami, sira kiimesi puani, ayrimlanabilirlik ve cevap egilimi puanlari, uzun gecikmeli
tanima dogru sayisi, uzun gecikmeli tanima eksik sayis1 ve uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayist
degerlendirmeye alinmistir (Mollahasanoglu, 2002).

Islem

Veri toplama asamasma gecilmeden once, Ankara Universitesi Etik Kurul Komisyonundan
02.05.2016 tarih, 160 nolu karar sayist ile etik kurul onay1 alinmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce ¢ocuklarin
ailelerine arastirma hakkinda bilgi veren ‘Bilgilendirilmis Onam Formu’ verilerek ¢ocuklarinin arastirmaya
katilmasi i¢in anne veya babadan yazili onam alinmistir. Onam sonrasinda, uygulama i¢in randevu alinmustir.
Okulda olabildigince sessiz olan odalar belirlenmis, uygulama bu odalarda gerceklestirilmistir. Cocuk Geligim
Bilgi Formu okul rehber 6gretmenler araciligi ile gocuklarin anne babalar1 tarafindan doldurulmustur. Okuma
yazmasi olmayan ya da kisitli olan anne babalara maddeler aragtirmaci tarafindan okunmus ve yanitlari
alinmagtir.

Uygulamada 6nce gocukla tanisilmis ve ¢alismanin igerigi anlatilmig, ka¢ kez ve hangi durumlarda
ara verilebilecegi cocuklara aktarilmistir. Calisma iki farkli glin oturumu olarak ya da tam giin olan okullarda
oturum sabah ve 6gle olarak planlanip uygulanmistir. Uygulama toplamda ti¢ saat slirmiistiir.

Veri Analizi

Aragtirmadaki betimsel istatistikler ve temel diizeydeki veri analizleri, Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) 21 programi {izerinden gergeklestirilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda, bagimsiz
gruplar icin Mann Whitney U kullanilmistir. Temel degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak igin
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Stroop, Wisconsin ve CSOT-C test puanlarinin, MOYA
puanlarini ne diizeyde yordadigini belirleyebilmek amaciyla agamali regresyon analizi uygulanmistir.

Bulgular

Arastirmada yer alan siirekli degiskenlerin tamaminin normallik ve dogrusallik varsayimlarini
karsiladigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Dikkat Degiskeni Acisindan Stroop Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

OOB olan grup ve karsilastirma grubu arasinda Stroop Testi alt testleri acisindan fark olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla iligkisiz Olgiimler i¢in Mann Whitney U Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 1°de verilmistir.

Stroop Testi alt testleri denemel toplam siire (U=258,00, p<.05), denemel hata sayis1 (U=495,00,
p<.05), denemel diizeltme sayis1 (U=528,00, p<.05), deneme2 toplam siire (U=177,00, p<.05), deneme2 hata
sayis1 (U=528,00, p<.05), deneme?2 diizeltme sayis1 (U=416,50, p<.05), deneme3 toplam siire (U=389,00,
p<.05), deneme3 hata sayis1 (U=589,00, p<.05), deneme3 diizeltme sayis1 (U=542,50, p<.05), deneme4
toplam siire (U=485,50, p<.05), deneme4 hata sayis1 (U=599,00, p<.05), deneme4 diizeltme sayis1 (U=484,50,
p<.05), denemeS5 hata sayis1 (U=497,50, p<.05) ve deneme$5 diizeltme sayis1 (U=347,00, p<.05) puanlar1 OOB
olan cocuklar ile karsilastirma grubundaki cocuklar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmus, OOB
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grubundaki ¢ocuklarin, karsilastirma grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek puanlar aldig1 saptanmistir. Stroop
Testi alt puanlar1 deneme5 toplam siire (U=643,50, p>.05) ve fark 3 puan1 (U=693,50, p>.05) a¢isindan iki
grup arasinda anlamli bir farklilik diizeyi saptanmamistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1
OOB Tamli Grup ve Karsilagtirma Grubunun Stroop Puanlarinin Karsilagtirilmast

Tam n Ort Ortanca  Min max Ss Sira z p

ortalamasi

Denemel 00B 45 3155 20.50 10.00  103.00 2490  49.64 483 000*
Toplam Siire Karsilastirma 33 1258 12.00 8.00 21.00 3.14 24.82 ) )
Denemel Hata 00B 45 61 .00 .00 4.00 1.03 44.25 353 000*
Sayisi Karsilagtirma 33 .00 .00 .00 .00 .00 32.00 ' )
Denemel 00B 45 48 .00 .00 5.00 .99 43.50
Diizeltme Kargilagtirma 33 .00 .00 .00 .00 .00 33.00 -3.23 .001*
Sayisi
Deneme2 00B 45  31.36 21.00 11.00  104.00 22.78 51.48 5.66 000*
Toplam siire Karsilagtirma 33 1291 12.00 9.00 19.00 2.40 22.36 ) )
Deneme2 Hata ~ OOB 45 .88 .00 .00 7.00 1.81 43,50 322 001*
Sayisi Karsilagtirma 33 .00 .00 .00 .00 .00 33.00 ) )
Deneme2 00B 45 .68 .00 .00 3.00 .86 46.03
Diizeltme Karsilagtirma 33 .06 .00 .00 1.00 .24 29.62 -3.96 .000*
Sayisi
Deneme3 00B 45  26.16 25.00 13.00  60.00 8.52 47.36 358 000*
Toplam Siire Karsilagtirma 33 20.42 20.00 13.00  30.00 4.23 28.79 ) )
Deneme3 Hata ~ OOB 45 56 .00 .00 4.00 1.12 42.91 232 020*
Sayisi Karsilagtirma 33 .12 .00 .00 3.00 .55 34.05 ) )
Deneme3 00B 45 .87 1.00 .00 3.00 1.01 43.94
Diizeltme Karsilagtirma 33 .39 .00 .00 3.00 .79 33.44 -2.28 .022*
Sayisi
Deneme4 00B 45  37.04 35.00 19.00  68.00 10.39 4521 260 009*
Toplam Siire Kargilagtirma 33 3188 27.00 15.00  64.00 11.46 3171 ) )
Deneme4 Hata 00B 45 71 .00 .00 5.00 1.50 42.69 237 025+
Sayis1 Karsilagtirma 33 .06 .00 .00 1.00 .24 35.15 ) )
Deneme4 00B 45 1.20 1.00 .00 8.00 1.63 45.23
Diizeltme Kargilagtirma 33 48 .00 .00 4.00 .90 31.68 -2.85 .004*
Sayisi
Deneme5 00B 45  48.13 44.00 22.00 135.00 20.47 41.70 1.00 316
Toplam Siire Kargilagtirma 33 4357 38.00 21.00  81.00 15.62 36.50 ) )
Deneme5 Hata 00B 45 155 1.00 .00 8.00 2.12 44.94 274 006*
Sayis1 Karsilagtirma 33 .52 .00 .00 6.00 1.20 32.08 ) )
Deneme5 00B 45 253 2.00 .00 10.00 1.91 48.29
Diizeltme Karsilagtirma 33 1.03 1.00 .00 5.00 1.19 27.52 -4.11 .000*
Sayisi
Fark 3 Puan 00B 45  21.86 18.00 -5.00 75.00 16.36 38.41 .49 620

Karsilagtirma 33 2297 22.00 3.00 56.00 13.98 40.98 ) )

Bellek Degiskeni A¢isindan California Sézel Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonuna (CSOT-C) Puanlarinin
karsilastirilmasi

OOB olan grup ve karsilastirma grubu arasinda CSOT-C alt testleri agisindan fark olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla iligkisiz Olgiimler i¢in Mann Whitney U Testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 2°de verilmistir.

CSOT-C alt testleri A listesi anlik serbest hatirlama denemel dogru sayis1 (U=366,00, p<.05), A listesi anlik
serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru sayis1 toplami (U=259,50, p<.05), B listesi serbest hatirlama dogru
sayist (U=387,50, p<.05), A listesi kisa gecikmeli serbest hatirlama dogru sayis1 (U=324,00, p<.05), A listesi
uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayis1 (U=263,00, p<.05), A listesi anlik serbest hatirlama g6zlenen
semantik kiimelenme puani toplami (U=484,00, p<.05), A listesi kisa gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru
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sayist (U=384,50, p<.05), A listesi uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayis1 (U=289,50, p<.05),
Karigmalar toplami1 (U=219,50, p<.05) A listesi uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayis1 (U=287,50,
p<.05), A listesi uzun gecikmeli tanima ayrimlanabilirlik (U=308,50, p<.05), A listesi uzun gecikmeli tanima
cevap egilimi (U=385,00, p<.05), A listesi serbest hatirlama listesi tablosu sira kiimesi puani toplami
(U=377,00, p<.05) acisindan OOB olan ¢ocuklar ile karsilastirma grubundaki cocuklar arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmus, karsilastirma grubundaki cocuklar, OOB olan ¢ocuklardan daha yiiksek puan
aldig1 saptanmustir.

Tablo 2
OOB Tanili Grup ve Karsilagtirma Grubunun CSOT-C Puanlarimn Karsilastiriimast
Tani n Ort. Ortanca  Min Max Ss Sira z p
ortalamasi
A listesi anlik serbest OOB 45 5.02 5.00 2.00 10.00 154 31.13
il:ﬂrslama denemel dogru  Kargilagirma 33 6.55 6.00 400 1000 162 50.91 -3.87 .000*
1S1
A}l/istesi anlik serbest O0OB 45 38.91 40.00 18.00 58.00 8.69 28.77
hatirlama 1-5 denemeler  gargilastirma 33 48.81 49.00 3000 6200  7.54 54.14 -4.89  .000*
dogru sayisi toplami
B listesi serbest hatirlama ~ OOB 45 4.20 4.00 .00 10.00 1.85 31.61
dogru sayist Karsilastrma 33 6.00 6.00 300 1000 205 50.26 -3.64 .000*
A listesi kisa gecikmeli O0OB 45 7.17 7.00 1.00 13.00 3.16 30.20
serbest hatirlama dogru Kargilagtirma 33 10.36 10.00 500 1500  2.26 52.18 -425 .000*
Sayi1s1
A}I/istesi uzun gecikmeli 0O0B 45 7.00 7.00 .00 13.00 3.07 28.84
serbest hatirlama dogru Karsilastirma 33 10.48 11.00 400 1400 232 54.03 -489  .000*
Sayi1s1
A}l/istesi anlik serbest OOB 45 11.71 12.00 2.00 29.00 5.39 33.76
hatirlama gozlenen Kargilastirma 33 15.12 1400 600 2400 480 47.33 262  000*
semantik kiimelenme
puant toplami
A listesi kisa gecikmeli OOB 45 8.27 8.00 3.00 14.00 2.73 31.54
ipucuyla hatirlama dogru  Kargilastirma 33 10.64 11.00 500 14.00  2.14 50.35 -3.66  .000*
Sayisi
Aylistesi uzun gecikmeli 00B 45 7.93 8.00 200  14.00 2.86 29.43
ipucuyla hatirlama dogru  Kargilagtirma 33 11.03 11.00 500  14.00 211 53.23 -4.61  .000*
Sayisi
Pe)ll’severasyonlar toplami 0O0B 45 7.42 5.00 .00 38.00 6.52 39.08
Karsilagtirma 33 8.12 7.00 .00 41.00 7.71 40.08 -19 847
Karigmalar Toplami 00B 45 10.98 10.00 .00 35.00 8.12 51.12 53 000
Karsilagtirma 33 2.27 1.00 .00 14.00 3.20 23.65 ’ ’
A listesi uzun gecikmeli  OOB 45 13.82 14.00 900 1500  1.40 36.17
tanima dogru sayist Kargilasirma 33 1439 1500 1300 1500 .75 4405 163 108
A listesi uzun gecikmeli 0O0B 45 1.17 1.00 .00 6.00 1.40 42.83
tanima eksik/yanlis sayisi  Kargilagrma 33 .61 00 0 200 .75 3495 163 108
A listesi uzun gecikmeli 00B 45 5.27 3.00 .00 28.00 7.13 49,61
tamma yalanci pozitif Karsilagtirma 33 21 .00 .00 3.00 .60 25.71 -5.01  .000*
Sayisi
A}I,istesi uzun gecikmeli 00B 45 85.33 92.00 25.00 100.00 17.51 29.86
tamma aynmlanabilirlik  Kargilagtirma 33 98.27 98.00 9300 1000  1.89 52.65 -4.47 - .000*
A listesi uzun gecikmeli OOB 45 .28 .20 -50 .88 40 47.44
tanima cevap egilimi Kargilagirma 33 -.03 0 -3 50 15 28e7 394 0007
A listesi serbest hatirlama ~ OOB 45 3.64 3.00 .00 11.00 2.24 31.38
listesi tablosu sira kiimesi  Kargilagtrma 33 6.70 5.00 100 2900 545 50.58 -3.74  .000*

puant toplami

CSOT-C alt testleri A listesi uzun gecikmeli tanima eksik/yanlis sayis1 (U=592,50, p>.05), A listesi
uzun gecikmeli tanima dogru sayis1 (U=592,50, p>.05) ve perseverasyonlar toplami (U=723,50, p>.05) alt
testleri agisindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik diizeyi saptanmamustir (bkz. Tablo 2).
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Yiiriitiicii Islevler Degiskeni Acisindan Wisconsin Testi Puanlarimin Karsilagtirilmasi

OOB olan grup ve karsilastirma grubu arasinda Wisconsin Testi alt testleri agisindan fark olup
olmadigmi degerlendirmek amaciyla iliskisiz Olgiimler icin Mann Whitney U Testi analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo’3’te verilmistir.

Tablo 3
OOB Tamli Grup ve Karsilagtirma Grubunun Wisconsin Testi Alt Test Puanlarinin Karsilagtirilmast
Tam n Ort Ortanca Min max Ss Sira z p
ortalamasi
Wisconsin Testi O0OB 45 1.26 128.00 92 128 7.01 40.99 N
Toplam Cevap Sayist  Kargilastirma 33 1.13 128.00 72 128 19.84 30.65 -4.00 000
Wisconsin Testi 00B 45 60.33 62.00 24 89 17.52 49.81
goplam Yanhg Karstlastirma 33 37.27 33.00 9 9 20.23 25.44 -4.69  .000*
ay1s1
Wisconsin Testi 00B 45 3.15 3.00 1 6 1.62 29.83
Tamamlanan Karstlastirma 33 4.90 5.00 6 1.38 52.68 -4.48  .000*
Kategori Sayisi
Wisconsin Testi 00B 45 27.34 25.00 10 68.75 13.78 49.08
5‘?_'53"9.“‘” Hata Karstlastirma 33 15.83 13.28 4.17 74.22 12.44 26.44 -4.36  .000*
uzdesi
Wisconsin Testi ilk 0O0B 45 22.20 14.00 10 65 15.72 42.73
Kategoriyi Karsilastirma 33 17.30 11.00 0 83 15.98 35.09
Tamamlamada -1.50 135
Kullanilan Deneme
Sayisi
Wisconsin Testi 00B 45 38.72 35.16 13.28 81.25 17.07 28.83
Kavramsal Diizey Karstlastirma 33 61.40 67.97 4.96 87.06 19.04 54.05 -4.86  .000*
Tepki Yiizdesi
Wisconsin Testi 00B 45 1.26 1.00 0 4 1.25 38.04
Kurulumu Kargilastirma 33 160 1.00 0 5 1.64 41.48 .69 493
Stirdirmede

Basarisizhik

Wisconsin Testi alt test puanlar1 toplam cevap sayisi (U=450,50, p<.05), toplam yanlis sayisi
(U=278,50, p<.05), tamamlanan kategori sayis1 (U=307,50, p<.05), perseveratif hata yiizdesi (U=311,50,
p<.05) ve kavramsal diizey tepki yiizdesi (U=262,50, p<.05) acisindan OOB olan ¢ocuklar ile karsilastirma
grubundaki ¢ocuklar arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmus, karsilastirma grubundaki cocuklarin, OOB
olan ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldig1 saptanmigtir.

Wisconsin Testi alt test puanlar1 ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan deneme sayis1 (U=597,00,
p>.05) ve kurulumu siirdiirmede basarisizlik (U=677,00, p>.05) ag¢isindan iki grup arasinda anlamli bir
farklilik diizeyi saptanmamistir (bkz. Tablo 3).

Saat Ciz ve Gesell testinin Stroop Alt Puanlar1 Arasindaki iliskiler

OOB-KG Bataryas! iginde katilimcilara uygulanan Gesell ve Saat Ciz testlerinin Stroop testi ile
arasindaki iligki incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te goriildiigi gibi Gesell Testi puani ve Stroop alt test puanlarindan deneme 4 diizeltme sayisi
hari¢ tiim puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski (p<.01; p<.05) bulunmustur. Saat Ciz Testi puani ve
deneme 4 diizeltme sayis1 ve deneme 5 hata sayis1 hari¢ tiim Stroop alt test puanlar1 arasinda negatif yonde
anlamli iligki (p<.01; p<.05) ¢ikmustir.
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Tablo 4
Gesell ve Saat Ciz Testi Toplam Puanlari ve Stroop Testi Alt Puanlart Arasindaki Iliskiler

Stroop testi alt Puanlar: Gesell Saat Ciz
Denemel Toplam Siire 51** -46%*
Denemel Hata Sayisi A6** -.40**
Denemel Diizeltme Say1si .26** -.30**
Deneme?2 Toplam siire 52** - 44%*
Deneme?2 Hata Sayist 39** -.36**
Deneme?2 Diizeltme Sayisi A2%* - 43%*
Deneme3 Toplam Siire 53** -.32%*
Deneme3 Hata Sayisi .33** -.31%*
Deneme3 Diizeltme Sayist 29%* -.08
Deneme4 Toplam Siire A8** -.39**
Deneme4 Hata Sayist .35%* -.30**
Deneme4 Diizeltme Sayisi A1 -.19
Deneme5 Toplam Siire .28* -.23*
Deneme5 Hata Sayisi .29* -.19
Deneme$5 Diizeltme Sayisi 32%* -.30**

*p <.05, **p < .01

Okudugunu anlama puam ve California Sézel Bellek Testi Arasindaki Iliskiler

OOB-KG Bataryasi dahilinde katilimcilara metinler okutulmus ve okudugu metne ait sorular
verilmistir. Bu uygulama sonucunda ¢ocuklarin sorulara verdigi toplam dogru yanit sayisi, toplam okunulan
metin sayisina boliinerek okudugunu anlama puani elde edilmistir. Okudugunu anlama puani ile CSOT-C alt
puanlar1 arasindaki iligkiye bakilmis, sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Okudugunu Anlama ve California Sozel Ogrenme Testi-C Puanlar: Arasindaki Iliskiler

CSOT-C Alt Test Puanlan Okudugunu Anlama Puani
A listesi anlik serbest hatirlama denemel dogru sayist 58**
A listesi anlik serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru sayis1 toplami .64**
B listesi serbest hatirlama dogru sayist 38**
A listesi kisa gecikmeli serbest hatirlama dogru sayist 56**
A listesi uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi 55**
A listesi anlik serbest hatirlama gozlenen semantik kiimelenme puani toplami 42**
A listesi kisa gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi S1**
A listesi uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayis1 56**
Perseverasyonlar toplami1 .08
Karigmalar Toplam1 -.59**
A listesi uzun gecikmeli tanima dogru sayis1 18
A listesi uzun gecikmeli tanima eksik/yanlis say1st -.18
A listesi uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayisi -.38**
A listesi uzun gecikmeli tanima ayrimlanabilirlik 39%*
A listesi uzun gecikmeli tanima cevap egilimi -41%*
A listesi serbest hatirlama listesi tablosu sira kiimesi puani toplami .36**

*p <.05, **p < .01

Tablo 5°te de verildigi gibi, okudugunu anlama puani ile CSOT-C alt puanlar1 A listesi, anlik serbest
hatirlama denemel dogru sayisi, A listesi anlik serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru sayisi toplami, B listesi
serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi kisa gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun gecikmeli
serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi anlik serbest hatirlama gézlenen semantik kiimelenme puani toplama,
A listesi kisa gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru
sayis1, karigmalar toplami (negatif yonde), A listesi uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayisi (negatif
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yonde), A listesi uzun gecikmeli tanima ayrimlanabilirlik, A listesi uzun gecikmeli tanima cevap egilimi
(negatif yonde), A listesi serbest hatirlama listesi tablosu sira kiimesi puani toplami arasinda pozitif yonde
anlamli iligki (p< .01; p<.05) bulunmustur.

Perseverasyonlar toplami, A listesi uzun gecikmeli tanima eksik/yanls sayis1 ve A listesi uzun
gecikmeli tanima dogru sayist puanlari ile okudugunu anlama puanlart arasinda ise anlamli iligki
bulunmamistir (bkz. Tablo 5).

MOYA Dikkat Alt Test Puaninin Stroop ve CSOT-C Test Puanlar1 Arasindaki iliskiler

MOY A dikkat alt test puani ile Stroop test puanlar1 puanlar1 arasindaki iliskiye korelasyon katsayilari
hesaplanarak bakilmis, elde edilen bulgular ilgili tablolarda verilmistir.

MOYA dikkat alt testi 6gretmen formu puanlar ile Stroop testi puanlar1 arasinda Deneme 1 Toplam
Siire, Deneme 2 Toplam Siire, Deneme 2 Diizeltme Sayisi, Deneme 3 Toplam Siire, Deneme 4 Toplam Siire,
Deneme 4 Diizeltme Sayisi, Deneme 5 Diizeltme Sayisi puanlari arasinda anlamli iliski (p<.01; p<.05)
bulunmustur. MOY A dikkat alt testi anne baba formu puanlari ile Stroop testi puanlarindan Deneme 1 Toplam
Siire, Deneme 1 Diizeltme Sayisi, Deneme 3 Toplam Siire, Deneme 4 Toplam Siire, Deneme 4 Diizeltme
Sayisi, Deneme 4 Hata Sayisi, Deneme 5 Hata Sayisi, Deneme 5 Diizeltme Sayisi arasinda pozitif yonde
anlamli iligki (p<.01; p<.05) bulunmustur. MOY A dikkat alt testi cocuk formu ile sadece Stroop Testi Deneme
4 Toplam Siire i¢in pozitif yonde anlamli iligki (p<.01; p<.05) bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 6

MOYA Dikkat Alt Test Puani ve Stroop Test Puanlar: Arasindaki lligkiler

Stroop Testi Puanlar MOYA Ogretmen MOYA Anne Baba MOYA Cocuk
Stroop Testi Deneme 1 Toplam Siire .33** .16* .053
Stroop Testi Deneme 1 Hata Sayis1 A1 -.07 .01
Stroop Testi Deneme 1 Diizeltme Sayisi 19 37** .18
Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire .34** 14 .03
Stroop Testi Deneme 2 Hata Sayist .20 .20 A1
Stroop Testi Deneme 2 Diizeltme Sayis1 33** 19 13
Stroop Testi Deneme 3 Toplam Siire .29* ,24* 14
Stroop Testi Deneme 3 Hata Sayis1 17 .20 .08
Stroop Testi Deneme 3 Diizeltme Sayisi 14 .16 -.09
Stroop Testi Deneme 4 Toplam Siire .26* .38** .25*
Stroop Testi Deneme 4 Hata Sayisi 17 .33** .06
Stroop Testi Deneme 4 Diizeltme Sayisi 2T* .25* .03
Stroop Testi Deneme 5 Toplam Siire 12 A7 12
Stroop Testi Deneme 5 Hata Sayisi .20 A43** .08
Stroop Testi Deneme 5 Diizeltme Sayisi .30** .28* .03
StroopFark3 .01 .10 .05

*p<.05;**p<.01

MOYA dikkat alt testi 6gretmen formu ile CSOT-C puanlarindan A listesi anlik serbest hatirlama
denemel dogru sayisi, A listesi anlik serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru sayisi toplami, A listesi kisa
gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi kisa
gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayis1 Karigmalar
Toplami, A listesi uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayis1 ve A listesi uzun gecikmeli tanima
ayrimlanabilirlik arasinda negatif yonde anlamli iligki (p< .01; p< .05) bulunmustur. MOYA dikkat alt testi
anne-baba formu puanlari ile CSOT-C puanlari arasindaki iliskiler incelendiginde ise A listesi anlik serbest
hatirlama denemel dogru sayisi, A listesi anlik serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru sayisi toplami, A listesi
kisa gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, A listesi
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kisa gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi,
Karigmalar Toplami, A listesi uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayisi ve A listesi uzun gecikmeli tanima
ayrimlanabilirlik puanlari i¢in negatif yonde anlamli iligki (p< .01; p<.05) goriilmustiir (bkz. Tablo 7).

MOYA dikkat alt testi cocuk formu ile CSOT-C testi puanlar1 A listesi uzun gecikmeli serbest
hatirlama dogru sayis1 A listesi kisa gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi, A listesi uzun gecikmeli
ipucuyla hatirlama dogru sayisi, karismalar toplami, A listesi uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayisi ve
A listesi uzun gecikmeli tanima ayrimlanabilirlik arasinda negatif yonde anlaml iliski (p<.01; p<.05)
bulunmustur (bkz. Tablo 7).

Tablo 7
MOYA Dikkat Alt"Test Puani ve CSOT-C Puanlar: Arasindaki Iliskiler

CSOT-C Alt Test Puanlari _MOYA MOYA Anne- MOYA

Ogretmen Baba Cocuk

A listesi anlik serbest hatirlama denemel dogru sayist -.23* -.25%* -.07
A listesi anlik serbest hatirlama 1-5 denemeler dogru -.34%* -.32%* -19
sayist toplami
Blistesi serbest hatirlama dogru sayist -17 -.20 -17
A listesi kisa gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi -40%* -.33** -21
A listesi uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayist -, 45%* -.28* -.25*
A listesi anlik serbest hatirlama gézlenen semantik -,18 -.19 -.10
kiimelenme puani toplami
A listesi kisa gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi -.35%* -.29%* -.27*
A listesi uzun gecikmeli ipucuyla hatirlama dogru sayisi -.36** -.20%* -.22%
Perseverasyonlar toplami -15 -11 -11
Karigmalar Toplami 37** 30** ,23*
A listesi uzun gecikmeli tanima dogru sayisi -.09 -.20 -.04
A listesi uzun gecikmeli tanima eksik/yanlis sayis1 .09 .20 .04
A listesi uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif say1st .26* 27* .26*
A listesi uzun gecikmeli tanima ayrimlanabilirlik =27 -31x* -.26*
A listesi uzun gecikmeli tanima cevap egilimi .29 .18 A3
A listesi serbest hatirlama listesi tablosu sira kiimesi -21 -13 -.08

puant toplami1
*p<.05;**p<.01

Dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerdeki bozulmanin okuma-yazma-matematik bozuklugu belirtilerine
dogrudan etkisine iliskin bulgular

Bu boliimdeki bulgular elde etmek i¢in regresyon analizi yapilmistir, dncesinde analize dahil edilecek
Stroop, Wisconsin ve CSOT-C test puanlarmi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve MOYA ile
aralarinda anlaml iliski bulunan puanlar regresyon analizine alinmustir. Stroop, Wisconsin ve CSOT-C test
puanlarinin, MOYA puanlarini ne diizeyde yordadigini belirleyebilmek amaciyla asamali regresyon analizi
uygulanmistir. Stroop, Wisconsin ve CSOT-C test puanlar1 yordayan, MOYA toplam puanlari (Anne-Baba,
Ogretmen ve Cocuk Formu i¢in ayr1 ayr regresyon analizi yapilmstir) ise yordanan degisken olarak analize
katilmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8’de belirtildigi gibi MOYA Ogretmen Formunun toplam puanini ilk sirada Stroop Testi Deneme 2
Toplam Siire, ikinci sirada Stroop Testi Deneme 5 Diizeltme Sayisi, tigiincii sirada A listesi Uzun Gecikmeli
Serbest Hatirlama Dogru Sayisi1 ve dordiincii sirada A listesi Anlik Serbest Hatirlama Denemel dogru

Sayisinin yordadigi (F(4.7 y = 30,40, p< .001) ve bu dort puan toplam varyansin % 63’{inli agiklamaktadir.

MOY A Anne-Baba Formunun toplam puanini birinci sirada Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire, ikinci sirada
Stroop Testi Deneme 5 Diizeltme Sayisi, iiglincii sirada Stroop Testi Deneme 4 Hata Sayisi, dordiincii sirada
A Listesi Kisa Gecikmeli Serbest Hatirlama Dogru Sayisi besinci sirada Wisconsin testi Kavramsal Diizey
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Tepki Yiizdesi ve altinci sirada Wisconsin testi Perseveratif Hata Yiizdesi yordamakta (F =15,62, p<.001)

(6-76)
ve bu puanlarin toplam varyansin %57’sini agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 8

MOYA Anne-Baba Formu Okuma-Yazma-Matematik Toplam Puaninin Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Bulgulart

Yordayic Yordanan R R? Standart B B F t

Hata

Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire 59 .35 .168 .80 .38 38.45** 4.76

Stroop Testi Deneme 5 Diizeltme Sayisi .66 .44 175 5,59 .23 28.27** 3.19
. . . . - - *k -

A l}ste& Uzun Gecikmeli Serbest Hatirlama MOYA Ogretmen 77 .60 1.07 5,22 .39 35.22 4.88

Dogru Sayist F Toplam P

A listesi Anlik Serbest Hatirlama Denemel ormu foplamfuant — gg g3 1.87 -496 -21  30.40%*  -2.665

dogru Sayisi

Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire 55 .30 .159 .61 .34 32.42** .34

Stroop Testi Deneme 5 Diizeltme Sayisi .61 .38 1.60 2.75 14 22.71%* 14

Stroop Testi Deneme4 Hata Sayis1 .65 .43 241 4.60 .16 18.16** .16

A Listesi Kisa Gecikmeli Serbest Hatirlama MOYA Anne-Baba 72 52 101 -258 -24 19.16** -2.56

Dogru Sayist . Formu Toplam Puani

Wisconsin testi Kavramsal Diizey Tepki 74 54 24 -74 -44 16.85** -3.05

Yiizdesi

Wisconsin testi Perseveratif Hata Yiizdesi 76 57 .32 -.70 -.28 15.62** -2.21

Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire 43 18 .13 .20 15 16.28** 151

Stroop Testi Deneme4 Toplam Siire 48 23 22 .20 .09 10.64** .93

Karismalar Toplam MOYA  Cocuk Formu g3 39 g4 107 33 1548**  3.19
o Toplam Puani

B Listesi Serbest Hatirlama Dogru Sayist .66 .43 116 -2.07  -17 13.38** -1.78

Wisconsin  Testi Kavramsal Diizey Tepki .68 46 .13 =27 -.22 12.02** -2.05

Yiizdesi
*p<.05;**p<.01

MOY A Anne-Baba Formunun toplam puanini birinci sirada Stroop Testi Deneme 2 Toplam Siire, ikinci sirada
Stroop Testi Deneme 5 Diizeltme Sayisi, ligiincii sirada Stroop Testi Deneme 4 Hata Sayis1, dordiincii sirada
A Listesi Kisa Gecikmeli Serbest Hatirlama Dogru Sayisi besinci sirada Wisconsin testi Kavramsal Diizey

Tepki Yiizdesi ve altinci sirada Wisconsin testi Perseveratif Hata Yiizdesi yordamakta (F 676 = 15,62, p<.001)

ve bu puanlarin toplam varyansin %57 sini agikladigi goriilmektedir.

Son olarak MOY A Cocuk Formunun toplam puanini ise birinci sirada Stroop Testi Deneme 2 Toplam
Siire, ikinci sirada Stroop Testi Deneme4 Toplam Siire, {i¢lincili sirada Karismalar Toplami, dordiincii sirada
B Listesi Serbest Hatirlama Dogru Sayis1 ve besinci sirada Wisconsin testi Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi

yordamaktadir (F . . = 12,02, p<.001). Bu bes puan toplam varyansin %46’sin1 agiklamaktadir.

(5-75)

Tartisma

Bu arastirmada, OOB tanili cocuklari klinik degerlendirilmesinde kullanilan néropsikolojik testlerin
ayirt edicilikleri ve dgrenme giicliigii ile iliskileri incelenmistir. Buna gore, OOB tanil1 ¢ocuklarin OOB-KG
Bataryasi, MOYA, Stroop, Wisconsin ve CSOT-C puanlar1 normal gelisim gosteren ¢ocuklarin puanlari ile
karsilagtirllmistir. Ek olarak, MOYA’dan elde edilen puanlarin ndropsikolojik testler baglaminda 6l¢tiigli
becerileri yordama giicii incelenmistir. Gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarda, OOB tanili ¢ocuklarin
Stroop, Wisconsin ve CSOT-C testlerinden aldiklar1 puanlarin, normal gelisim gosteren cocuklarin s6z konusu
testlerden aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Bilissel sistem g¢evredeki uyaranlarin fark edilmesini, algilanmasini ve bellege depolanarak ihtiyag
duyuldugunda geri getirilmesini i¢eren, ayni zamanda olusan kurulumlar1 koruma, gerekli durumlarda bu
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kurulumlar1 degistirebilme, yeni kurulumlar olusturabilme, bozucu etkiye karsi koyma, zaman ve mekan
acisindan olaylar1 organize edebilme, bellekte depolanmig bilgilerle ¢alisabilme, strateji olusturma ve
planlamayi igeren bir sistem olarak yazinda bildirilmektedir (Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2011). Yiiriitiicii
islevler ise hedefe yonelik olarak uygun olan strateji olusturma ve planlama yetenekleri de kullanilarak,
¢Oziime ulagsma olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada da kullanilan Stroop Testinin 6l¢tiigii bildirilen ketleme
yetenegi, alisilmig olmayan bir davramisi gerceklestirebilmek igin, alisilmigs olant durdurma olarak
degerlendirilirken, Wisconsin Testi ise yanlis oldugu geri bildirimi verilmesine ragmen kisinin eski
davranisina devam etmesi (perseverasyon) ile aciklanmaktadir (Karakas ve Karakag, 2000). Yiiriitiicli
islevlerde onemli bir islev olarak ketleme yeteneginden yani bilginin edinilmesi siirecinde uyumlu olmayan
davranist durdurabilmeden bahsedilmektedir (Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2011; Karakas ve Karakag, 2000).
Stroop testi aligilmig davranigi, alisilmis olmayan ile degistirme ve uygun olmayan davranisi durdurabilme
tizerine kurulmus bir 6l¢iim araci olarak bildirilmektedir (Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2011). Mevcut
caligmanin amaglart dogrultusunda, arastirmada yer alan iki grubun Stroop Testi Performansi
karsilagtirilmasina gére, OOB olan gocuklarin hata sayisinin, testi bitirme siirelerinin ve diizeltme sayilarmin
yiiksek ¢iktigini gostermektedir. Bu da OOB tanili ¢ocuklarin alanyazindaki bulgularla tutarli olarak (Aly ve
ark., 2015; Amani ve ark., 2018; Isik ve ark., 2022) ketleme ve durdurmada daha fazla sorun yasadiklarini
ortaya koymaktadir. Stroop testinin bu alt testleri okuma becerileri ve odaklanmis dikkatle (Karakas ve ark.,
2017) iliskili olmas1 anlamli bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik, Deneme5 toplam siire ve fark
3 puani agisindan ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (bkz. Tablo 1). Stroop Testi TBAG
formunun Tiirk kiiltiiriine standardizasyon ¢alismalarinda Fark-3 bozucu etki puani ile en yiiksek korelasyonun
5. Boliimi tamamlama siiresi arasinda oldugunu, “bozucu etki”nin biligsel esneklik, algisal kurulum, dikkat
ve davranigi degisimleyebilme ile ilgili oldugu bildirilmistir (Karakas ve ark.,1999). Bu calismada da iki grup
arasinda bolim 5 toplam siire puani ve Fark-3 puani agisindan anlamli diizeyde farklilik olmamas:i dikkat
yeteneginin siirdiiriilmesi ve bozucu etki kontrolii acisindan iki grup arasinda belirgin bir farklilagma
olmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte, az 6nce de ifade edildigi gibi Stroop testinin diger Olctiigii
becerilerin okuma ve renk sdyleme ile ilgili olmasi (Giinay-Kili¢ ve ark., 2002) ve karsilastirma grubunun bu
gorevlerde daha yiiksek puan almas1 OOB belirtileri agisindan uyumlu bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Wisconsin’in dl¢tiigli bir beceri olan perseverasyon, ¢ocugun kelimeleri geri getirmesi istendiginde
ayni kelimeyi tek denemede tekrarli sOylemesi anlamina gelmektedir. Yiiksek perseverasyon oraninin
genellikle bellekte bozulmadan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Calismalarda gelisimsel sézel 6grenme
bozuklugu ve fetal alkol sendromuna bagli hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢cocuklarda perseverasyon
hatalarinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Delis ve ark, 1994). Bu ¢alismada ise perseverasyonlar toplam
puam agisindan iki grup arasinda anlaml diizeyde farklilik saptanmanustir. Ote yandan Altinoglu-Dikmeer ve
Gengo6z (2009)’lin 6grenme bozuklugu olan ve olmayan gocuklarin Wisconsin Test puanlarini karsilagtirdigi
caligmasimda 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarm, diger yiiriitlicii islevler ile birlikte perseverasyon hatalar
acisindan da kontrol grubuna goére daha diisiik performans gosterdigi belirtilmistir. Bu agidan mevcut
caligmadan elde edilen sonug¢ s6z konusu bulgular ile ayni1 dogrultuda goriilmemektedir. Ancak Altinoglu-
Dikmeer ve Gengoz (2009)’iin ¢alismasinda zeka diizeyi yiikseldikce, perseverasyon hatasinin azaldigi da
belirtilmistir (Altinoglu-Dikmeer ve Gengdz, 2009). Bu baglamda, 6grenme bozuklugunda zihinsel gelisim
geriligi olmamasi ve mevcut arastirmanm OOB tanili katilimcilariin zeka diizeyleri yiiksek olmasi nedeniyle
iki grup arasinda perseverasyon hata puani agisindan farklilasma gézlenmedigi diistintilmiistiir.

Sozel dgrenme ve bellek islevlerini degerlendiren CSOT-C, dgrenme ve geri getirme stratejileri

99

hakkinda da bilgi verici niteliktedir. Bu degerlendirme icinde ‘“hatirlamalar” ve “tanimalar
degerlendirilmekte, hatalar “perseverasyon” ve “karigmalar” olarak puanlandirilirken, ‘“tanimalarin’

b
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degerlendirilmesi “yalanc1 pozitifler”, “ayrimlanabilirlik” ve “cevap egiliminin” hesaplanmas1 ile
saglanmaktadir (Mollahasanoglu, 2002). CSOT-C’nin &lgiimiinde “karismalar”, ¢ocugun kendisine
sOylenilmedigi halde farkli bir kelimeyi ya da kendisini bagka bir kelime grubu arasinda séylenen kelimeyi
geri getirmesi ile olusan hata tiiriidiir. Bu durumumun “ayrimlanabilirlik™ ile ilgili oldugu, iliskili olan ve
olmayanmn ayrstirllamadigi durumlarda gorildiigic  bildirilmektedir (Kandemir, 2006). “Tanima”
degerlendirmesinde yer alan “yalanci pozitif” ¢ocugun bir¢ok uyaran arasindan, kendisinden istenilen
disindaki uyaranlar1 da hedef listeye dahil etmesidir. “Yalanci pozitifler” ¢ocugun konusma egilimi, bellekte
bozulma kaynakli ya da “evet” demeye egilimli olma nedeniyle goriilebilir. Asagida agiklanacak olan “karigma
hatalar1” ve “yalanci pozitif” puanlarimin birlikte yiikselmesi ise Delis ve arkadaslarmin (1994) belirttigi gibi
bellekte 6nemli derecede bozulmayi diisiindiirmektedir. Mevcut ¢alismada “karigsmalar toplami1™ ve A listesi
uzun gecikmeli tanima yalanci pozitif sayisi digindaki tiim puanlamalarda karsilastirma grubundaki ¢cocuklar
OOB olan cocuklardan daha yiiksek puan almistir. Bu bulgu OOB olan cocuklarin bellek islevlerinde
zorlandiklar1 (Swanson ve ark., 2004b) goriisii ile tutarli bulunmustur. Bu baglamda klinik gézlemlerde ya da
farkli calismalarda da bellek giigliiklerinden sz edildigi goriilmektedir. OOB tanili gocuk ve ergenlerin,
akademik ya da akademik olmayan bilgiyi (doktor randevulari, ev Odevleri, yonergeler ya da telefon
numaralar1) hatirlamada 6nemli derecede zorlandiklar1 bilinmektedir. Bellek islevlerinde bozulma olan
cocuklar 6grenilen bilgiyi akilda tutmada, okudugu ya da duydugu bilgiyi tekrar etmede, ¢ok yonlii yonergeleri
takip etmede ve gorevleri dogru sirada gerceklestirmede giicliik yagamaktadir (Turhan, 2021). Bu sinirliligi
yasayan c¢ocuk ve genglerin bilgiyi kisa siireli bellekte tutabilmek i¢in, yeni bilgiye yogunlasma ve tutarli ve
coklu tekrar etmeye gereksinim duyduklari ortaya ¢ikmaktadir (Ustiin-Giillii ve ark., 2021).

Yazinda CSOT-C A listesi anlik serbest hatirlama denemel dogru sayisi ve B listesi serbest hatirlama
dogru sayisinin kelimeler arasindaki mantiksal iliskiyi degerlendirme ve kategorik diisiinme ile ilgili oldugu,
bu alanlarda gii¢lii olan gocuklarin daha yiiksek puan aldig1 ve bu alanlarda basarili olmanin daha ¢ok bellek,
genelleme ve soyutlama becerileri ile ilgili oldugu bildirilmistir (Sargin, 2010). Anlik serbest hatirlama
denemelerinin her biri farkl biligsel zorluga isaret etmektedir. A listesi deneme 1 puan dikkat siiresi, igitsel
dikkat, anlik bellek siiresi ya da kisa stireli bellek (KSB) ile iliskili goriilmektedir. Denemeler sirasinda kisa
stireli bellekte anlik isitilen kelimeler aktarilir ve buna ek olarak uzun siireli bellege (USB) aktarilmis kelimeler
geri getirilir. Ancak bu durum bu denemelerin sonucunda bir ¢ocuk igin KSB ya da USB ile ilgili sorun
yasadig1 tanisin1 saglamamaktadir, her iki bellek tiirlinde yasanan durumlarin yazinda farkli agiklamalari
olabilmektedir (Mollahasanoglu, 2002). Semantik kiimelenme puani, uzun siireli bellege kodlama ve geri
getirme islevinde onemli olan kelimeleri organize etme becerisi ile ilgilidir. Yazinda semantik kiimelenme
puaninin 9 yas iistll i¢in degerlendirmede anlamli oldugu, bu yas 6ncesinde gocuklarin biligsel kapasitelerinin
bu islevi gerceklestirmede yeterli olmadig1 belirtilmistir (Delis ve ark., 1994). Semantik kiimelenme
becerisinde yetersizlik bellekte bozulmanin genel bir gostergesidir. Kisa gecikmeli serbest hatirlama testi
gecikme aralig1 ve geriye ket vurmanin etkiledigi performanslardir. Kisa gecikmeli ipucu ile hatirlama testleri
ise, serbest hatirlamada geri getirmede zorlanan, strateji olusturamayan c¢ocuklarin ne kadar kelimeyi
kodladiklar1 ve geri getirebildiklerini gérmek icin yararl bir degerlendirme olugturmaktadir. Uzun gecikmeli
serbest hatirlama testi geriye ket vurmanin etkilemedigi, daha ¢ok belli bir araligin ardindan kalan kelimeleri
degerlendirmektedir. Genel olarak uzun gecikmeli hatirlama testinin, kisa gecikmeli hatirlama testi ile
paralellik gosterdigi belirtilmektedir (Delis ve ark., 1994).

Mevcut ¢alismada, CSOT-C alt testleri agisindan OOB tan1 grubu ve karsilastirma grubu arasinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Karigmalar toplam1 ve A listesi uzun gecikmeli tanima yalanci
pozitif sayis1 disindaki tiim puanlamalarda karsilastirma grubundaki ¢ocuklar, OOB olan ¢ocuklardan daha
ylksek puan almistir. B listesi serbest hatirlama dogru sayisi, gozlenen semantik kiimelenme puani toplami ve
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karigmalar toplam1 agisindan da iki grup arasinda fark anlamli diizeydedir. Karsilagtirma grubundaki ¢ocuklar
daha ¢ok kelimeyi geri getirmisg, kelimeleri geri getirirken daha ¢ok semantik kiimeleme yapmis ve daha az
kendilerine hi¢ sunulmamig kelimeleri sOylemislerdir. S6z konusu bulgular, 6grenme bozuklugu olan
cocuklarin kelimeler arasi iligkiyi degerlendirmede, kategorik diisiinmede, genelleme ve soyutlama
becerilerinde zorlandiklarma isaret etmektedir. Buna karsilik, CSOT-C alt testleri A listesi uzun gecikmeli
tanima eksik/yanlis sayis1 ve A listesi uzun gecikmeli tanima dogru sayist agisindan gruplar arast anlaml
farklilik bulunmamus, ancak beklenilen sekilde, OOB olan ¢ocuklar karsilastirma grubundan daha az kelime
tanimus, kelime tanima gérevinde daha ¢ok hata yapmuslardir (Bkz. Tablo 2). OOB olan ¢ocuklarin bellek
gorevleri iceren testlerde zorlanmalarinin Onemli nedenlerinden biri kendi yasitlarmin kullandigi
kategorilestirme-gruplama gibi hatirlama stratejilerini kullanmayarak, spontan sekilde geri getirmeleri oldugu
belirtilmektedir (Hallahan ve Kauffman, 2003).

Ozetle, OOB tanili gocuklarm, saglikli ¢ocuklara gore da diisiik bellek performansi gosterdikleri,
CSOT-C alt test puanlarinda karsilastirma grubuna gére farklilastiklar: goriilmiistiir. CSOT-C’nin hatirlanan
kelime sayisina ek olarak 0grenme ve hatirlama stratejilerini de degerlendiren bir¢ok 6zelligi (Kandemir,
2006) 6ltiigii bilgisi goz 6niinde bulunduruldugunda OOB tanili gocuklarin yeni bilgiyi 6grenme ve hatirlama
slireglerinde yasitlarina gore ¢ok daha fazla zorlandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu, Okuma Bozuklugu (OB)
olan ¢ocuklarin kargilagtirma grubundaki ¢ocuklar kadar ¢ok kelime 6grenemedikleri ancak, 6grendiklerini
akillarinda tutabildikleri ve geri getirebildikleri, bagka bir ifadeyle okuma giicliigiindeki sozel bellek
giicliigiiniin birincil odagimin yeni bilgilere erismekten ¢ok, o bilgileri 6grenmeye iligkin (kazanmak) oldugunu
One siiren ¢alismanin (Kramer ve ark., 2000) bulgulariyla értiismektedir.

Alanyazinda yiiriitiicii islevler kavramsallagtirma, kurulumu siirdirmede basarisizlik, perseverasyon,
soyutlama, akil yiiriitme, biligsel esneklik, problem ¢6zme, karar verme, bozucu etkiye kars1 koyma, planlama
ve ketleme yetenegini icinde barindiran iglevler biitlinii olarak bildirilmektedir (Karakas ve Karakag, 2000).
Iki grup arasinda toplam cevap sayisi, toplam yanlis sayisi, tamamlanan kategori sayisi, perseveratif hata
ylizdesi ve kavramsal diizey tepki yiizdesi agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (bkz. Tablo 3).
Karsilagtirma grubundaki ¢ocuklar, toplam cevap sayisi tamamlanan kategori sayisi ve kavramsal diizey tepki
yiizdesi agisindan OOB olan gocuklardan daha yiiksek, perseveratif hata yiizdesi ve toplam yanlis sayisi
acisindan daha diisiik puan almistir, bu sonucun alanyazin ile karsilastirildiginda desteklendigi goriilmiistiir
(Dikmeer ve Gengdz, 2009). Karsilastirma grubundaki ¢ocuklar, OOB tani1 grubuna gére daha iyi bir
performans sergilemis, bu durumun OOB olan g¢ocuklarin vyiiriitiicii islevlerde zorlandig: diisiincesini
desteklemistir. Baska bir ifadeyle mevcut ¢alismada karsilastirma grubundaki ¢ocuklar, OOB tan1 grubuna
gbre daha iyi bir performans sergilemis, bu durumun OOB tamli ¢ocuklarm yiiriitiicii islevlerde giicliik
yasadig1 goriisiinii destekledigi diisiiniilmiistiir. Ote yandan ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan deneme
sayis1 ve kurulumu siirdiirmede basarisizlik agisindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik diizeyi
saptanmamustir. Bu sonug, Dikmeer ve Gengdz (2009)’iin OOB tamili ¢ocuklarla yaptiklari calisma ile
uyumludur. Yazinda tamamlanan kategori sayisi, perseveratif tepki sayisi ve kavramsal diizey tepki ylizdesinin
kavramsal irdeleme ile, kurulumu siirdiirmede basarisizligin ise dikkat ile ilgili oldugu bildirilmistir (Karakas
ve ark., 1999). Tim bu bilgiler degerlendirildiginde, ¢alismada uygulanan Stroop testi ile ayn1 dogrultuda,
tutarl bir sonug elde edildigi goriilmiistiir.

Mevcut galismada OOB Klinik Gézlem (OOB-KG) Bataryast iginde yer alan, gorsel-motor algilama
testi olan Gesell ve Saat Cizme alt testleri de kullanilmigtir. Saat Cizme alt testi siralama becerisi, say1 kavrami,
planlama ve organizasyon becerisi ve motor islevler yoniinde degerlendirme saglamaktadir (Turgut, 2008).
Gorsel-motor iglevler, sekil kopyalama, ince motor gelisimi, algisal ve motor islemlerde ayrim ve biitiinleme
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yapabilme, cizilen seklin asli ve kopyasi arasindaki dikkat siirecinin gelismis olmasi ile ilgili goriillmektedir.
Bu anlamda bu testlerden alinan hata puanlarinin algilama ve yiiriitlicii islev siire¢lerinde bozulmalardan
kaynaklanabilecegi bildirilmektedir (Evirgen ve ark., 2015). Gorsel-motor testlerde gii¢liigiin ise gorsel ayirt
etme, zayif ince motor beceriler, gorsel-biligsel ve motor islemlemeyi birlestirmede yetersizlik gibi gorsel
biligsel bozulmalardan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Smith ve ark., 1996). Yukarda soz edildigi gibi
yuriitiicii iglevler, dikkati odaklayarak gerekli uyaranlar izleme, edinilen bilgiyi organize etme ve hedef
davranis1 gerceklestirme siireci iginde yer almaktadir (Ustiin-Giillii ve ark., 2021). Bu anlamda gorsel motor
beceri gerektiren testlerde zorlanmanin, algilama ve yuritici islev siireglerinde bozulmalardan
kaynaklanabilecegi bildirilmektedir (Evirgen ve ark., 2015). Calismada iki gérsel-motor test “Gesell” ve “Saat
Ciz” testleri toplam puanlari, yiiriitiicli islevleri degerlendirme konusunda onemli bilgiler veren “Stroop
TBAG” formu ile karsilagtirllmistir. Karsilagtirmada elde edilen bulgular 6zellikle toplam siire puanlari ile
gorsel motor testler arasinda anlamli iliski bulunmas ii¢ testin de ytiriitiicii islevler konusunda bilgi vericiligi
acisindan 6nemli goriilmiistiir. Yiiriitiicii islevler acisindan degerlendirildiginde Wisconsin, Stroop, Gesell ve
Saat Ciz 6lcek ve testlerden elde edilen bulgular, OOB olan ¢ocuklarin 6grenme icin gerekli yiiriitiicii islev
alaninda zorluk yasadigina isaret etmektedir.

Caligmaya katilan ¢ocuklarin okudugu metinleri anlama becerisini degerlendirmek amaciyla incelenen
okudugunu anlama puani, okunan metinlerin ardindan ¢ocuklara verilen okudugunu anlama sorularina verilen
dogru cevaplar ile hesaplanmistir. Yazinda okudugunu anlama puanlarmin okuma becerisi, sdzciik bilgisi,
gorsel algilama, metni anlama, metin igerigini kisa siireli bellekte tutma ve geri getirmeyi igerdigi bildirilmistir
(Ozkok-Kayhan, 2011; Celik, 2013). Bu baglamda bellek islevleri ile iliskili goriildiigii i¢in okudugunu anlama
puani mevcut ¢alisma icerisinde CSOT-C ile karsilastirilmustir.

Okudugunu anlama puani ile CSOT-C nin birgok alt puani arasinda anlamli iliski bulunmustur (bkz.
Tablo 5). Okudugunu anlama becerisinin gelisiminde, okudugunu aklinda tutma ve geri getirmeyi igceren kisa
stireli bellek islevleri etkili olmaktadir. Genel olarak testin dzellikle kisa siireli bellek islevlerini degerlendiren
alt puanlar1 ile okudugunu anlama puani arasinda anlamli iligki bulunmasinin yazin ile uyumlu oldugu
goriilmektedir (Celik, 2013; Celik, 2019; Delis ve ark., 1994; Ozkok-Kayhan, 2011). Bu da okuma becerisi ve
okumanin temel amaci olan okudugunu anlama becerisinin bellekle giiglii bir iliskisinin oldugunu ve OOB
olan c¢ocuklarda kisa siireli bellek gorevlerinin degerlendirilmesinin ihmal edilmemesi gerektigini bir daha
ortaya koymaktadir.

Mevcut ¢alismada bir diger degerlendirme araci da OOB belirtileri géz oniinde bulundurularak
hazirlanan ve ii¢ ayr1 formdan olusan (Anne-baba, Ogretmen, Cocuk) MOYA, cocuklarin okuma, yazma,
aritmetik ve dikkat becerilerini degerlendirmektedir. Calisma icinde dikkati degerlendirmek amaciyla
kullanilan Stroop Testi TBAG ve CSOT-C ile MOYA “Dikkat” alt testi puanlari arasindaki iliskiye
bakilmigtir. MOYA dikkat alt testi 6gretmen ve anne baba formu puanlari ile Stroop testi puanlari arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. MOY A dikkat alt testi cocuk formu ile sadece Stroop Testi Deneme 4 Toplam
Siire i¢in anlamli iligki bulunmustur (Bkz. Tablo 6). Alanyazinda Stroop Testi TBAG formunda yer alan
okuma hiz1 ve renk sdyleme 6zelliklerinin dikkati degerlendirdigi bildirilmektedir (Karakas ve ark., 1999). Bu
bilgi g6z 6niinde bulunduruldugunda, MOY A puanlariin Stroop Testi Alt Puanlari ile iliskili olmasinin yazin
ile uyumlu oldugu ve dikkati degerlendirme konusunda bilgi verdigi diisiiniilmiistiir. Ote yandan sadece gocuk
formu, anne-baba ve 6gretmen formundan 6nemli derecede farklilik géstermesinin ise ¢ocuklarin formda yer
alan dikkat ile ilgili ifadelerinin, iyi goriinme c¢abasi ya da farkindaliklar1 ile iliskili olabilecegi
degerlendirilmistir. MOY A Dikkat alt test puan1 ve CSOT-C puanlari karsilastirilmis, anne-baba ve dgretmen
formundan alinan yanitlara ait puanlar ile A listesi anlik serbest hatirlama denemel dogru sayisi, 1-5
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denemeler dogru sayis1 toplam, kisa-uzun gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi, karigmalar toplami, uzun
gecikmeli tanima yalanci pozitif (pozitif yonde) ve ayrimlanabilirlik puanlari arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Cocuk formunda ise A listesi anlik serbest hatirlama deneme 1, 1-5 denemeler dogru sayisi
toplami1 ve kisa gecikmeli serbest hatirlama dogru sayisi diginda ayni puanlar ile anlaml iliski goriilmistiir.
Tiim formlarda ortak anlamli iligki goriilen A Listesi deneme 1 ve 1-5 denemeler puan1 mantiksal iligkileri
gorebilme ve kategorik diisiinme becerisi ile ilgili goriilmekte, bu becerilerde basari ise bellek, genelleyebilme
ve soyutlama gibi yliriitiicii islevlerde zorluk yasayip yasamama durumu ile agiklanmaktadir (Sargin, 2010).
Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde, OOB belirtileri dikkat alt testi puanlari ile bellek performansi arasinda
negatif yonde anlaml iligki oldugu, MOYA dikkat alt testinden yiiksek puan aldig1 gozlenen g¢ocuklarin
(MOYA dikkat alt testinden yiiksek puan almak bu alanda daha fazla sorun yasandigini ortaya koymaktadir),
bellek islevleri gerektiren uygulamalarda daha diisiik performans sergiledikleri goriilmiigtiir. Bu da bu
cocuklarm dikkat siireclerindeki sorunlarmin bellek islevlerini de olumsuz yonde -etkileyebilecegini
gostermektedir.

Mevcut ¢aligmanin amaglari ¢ergevesinde dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerdeki bozulmanin okuma-
yazma-matematik bozuklugu belirtilerine dogrudan etkisinin regresyon analizi ile incelenmmesi sonucunda,
okuma-yazma-matematik bozuklugu belirtilerini en iyi yordayan degiskenin Stroop Testi Deneme 2 Toplam
Siire puani oldugu bulunmustur. Ug¢ ayri form ile degerlendirilen okuma-yazma-matematik bozuklugu
belirtilerini, ikinci sirada yordayan degiskenin anne-baba ve 6gretmen formunu i¢in Stroop Testi Deneme 5
Diizeltme Sayisi, ¢ocuk formu igin Stroop Testi Deneme 4 Toplam Siire oldugu goériilmiistiir (bkz. Tablo 8).
Stroop Testi Deneme 2 Toplam siire renk isimlerinin farkli renklerle basildigi, gorevin ise bu kelimeleri
okumak oldugu, bozucu etkiyi degerlendirme agisindan kullanilan kartin okunma siiresine ait puandir. Bu
deneme okuma hiz1 ve segici dikkat konusunda bilgi verici olarak goriilmektedir. OOB belirtileri géz dniinde
bulunduruldugunda okuma hizi ile ilgili bilgi veren alt testin belirtileri agiklama yoniinde ilk sirada yer almasi
anlamli bir sonug olarak diisiiniilmiistiir. Ek olarak bu sonuglar, tartismanin baginda Stroop testinin bulgularina
iliskin verilen bilgilerle birlikte ele alindiginda, OOB olan ¢ocuklarm karsilastirma grubundaki ¢ocuklara gére
ketleme, bozucu etki alanlarinda daha fazla sorun yasamalar1 bulgusunun, regresyon analizinde ortaya ¢ikan
bulgularla ortiistiigii degerlendirilmistir. Sonug olarak, arastirma dahilinde 6grenme bozuklugu belirtileri ile
dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler arasinda iligki olup olmadigi degerlendirilmis, MOY A ile dikkat, bellek ve
yiiriitiicii islevlerin 6lciimlendigi testler ayr1 ayri incelenmistir. Incelemeye gére MOYA anne-baba ve
Ogretmen formunda bildirilen belirtiler ile li¢c degisken arasinda benzer korelasyonel iligkiler bulunmus, ¢ocuk
formu puanlarinda farklilagsmalar oldugu goriilmiistiir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, alan yazinda dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerin ayrmtil
degerlendirilmesine iliskin sinirli ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirmada tan1 grubundaki ¢ocuklar sadece
OOB tanis1 almis cocuklar hedeflenerek segilmis ve dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler konusunda ayrintili ve
giiclii dlglim veren araglar kullanilmigtir. Bunun sonucunda tanmi grubu ve saglikli cocuklar arasinda bu
degiskenlerde farklilagsma incelenmis ve karsilastirmaya iliskin ayrintili bilgiler edinilmistir. Bu 6zelligi ile,
yapilan arastirmanin yazina 6nemli derecede katki sagladigi diistintilmektedir.

OOB tan1 koyma siirecinde iilkemizde farkli 6l¢iim araglar1 kullamlmakta, son yillarda 6zellikle
WISC-IV gibi bir zihinsel degerlendirme aract kapsaminda OOB’de bellek islevlerinin degerlendirildigi
goriilmekle birlikte (Celik, 2019), biligsel Olglimler smirli yapilmaktadir. Yazinda yer alan, 6grenme
bozuklugunu aciklamaya yonelik kuramlar goz oniinde bulunduruldugunda, dikkat, bellek ve yiiriitiicii
islevlerin, 6grenme bozuklugu {izerinde, bilgiyi edinme ve geri getirme siirecindeki etkisi vurgulanmaktadir.
Mevcut ¢alismadan bu anlamda da katki saglamaya yénelik bilgiler edinilmistir. Sonug olarak, OOB kapsamli
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degerlendirmesine vurgu yapan g¢alismalardan (Celik, 2019; Dorn ve ark., 2014; NJCLD, 2010; Sattler ve
Weyandt, 2002) hareketle bu c¢alismayla noropsikolojik degerlendirme araglarinin da  OOB’nin
degerlendirmesinde énemli bir yerinin oldugunu ortaya konmaktadir. Ozellikle OOB’ye yonelik olusturulacak
miidahale programlarinin yararli olabilmesi agisindan bu degiskenler iizerinde ¢alisilmasi ve tani koyma
stirecinde daha etkin kullanilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu caligma, alanyazina onemli katkilar saglamasinin yani sira, bazi siirhiliklar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu smirliliklardan ilki, drneklem sayisinin kisithligi nedeniyle OOB grubu igindeki ¢ocuklarin
alt tiplerine gore siniflandirilamamis olmasidir. Diger bir deyisle, okuma, yazma ve matematik bozuklugu
seklinde bir siniflandirma {izerinden degerlendirmeler yapilamamistir. Gelecekteki calismalarda, OOB
grubunu ayri bir siniflandirmaya tabi tutarak genis kapsamli drneklemlerin kullanilmasinin, daha yararl
sonuglar ortaya koyacagi diisliniilmektedir.

Arastirmanin bir diger siirliligi ise OOB tanili baz1 ¢cocuklarin DEHB es tanilarinin olmasidir. Es
taniya yonelik ¢ikan bu bulgular alanyazinla uyumlu olmakla birlikte (DuPaul ve ark., 2013), klinige 6grenme
ve akademik sorunlarla yonlendirilen ¢ocuklarda DEHB’nin es tani agisindan sorgulanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Arastirmanin klinik 6rnekleminin sadece OOB olan ¢ocuklardan olusmasi hedeflenmis,
okullarda yapilan ¢alismada rehberlik servisleri araciligi ile rehberlik arastirma merkezlerinden alinan raporda
sadece OOB tanis1 almis ¢ocuklara ulasilmistir. Ancak calisma siirecinde yapilan anne-baba goriismelerinde
bazi g¢ocuklarin RAM raporunda belirtilmedigi halde DEHB belirtilerine yonelik ilag tedavisi aldigi
Ogrenilmis, bu 6grenciler ile ¢alisirken DEHB belirtilerinin bozucu ve ilaglarin biligsel sisteme olabilecek
etkisini en aza indirebilmek i¢in ila¢ alim saatlerine dikkat edilmistir. Klinik 6rneklem igerisinde yer alan diger
ogrencilerde ilag kullanim 6ykiisii bulunmamaktadir. Sonraki ¢alismalarda olusturulacak klinik 6rneklemin
sadece OOB yasayan cocuklardan olusmasi ve drneklem sayisinin daha yiiksek olmasinin, hedef degiskenler
acisindan gruplar arasindaki farklilagma yoniinden daha yararli sonuglara ulagsmaya yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak yazinda yer alan calismalarin ¢ogunun OOB alt tipi olan okuma bozuklugu
iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Sonraki ¢alismalarda OOB alt tiplerine iliskin siniflandirmanin yer alacag
sekilde klinik 6rneklemin yapilandirilmasi alan yazina 6nemli katki saglayacagi degerlendirilmistir.
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