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Oz

Bu g¢alismanin amaci, bir kurum olarak degerlendirilebilecek evliligin mesrulastirilmasma yonelik bir 6lgme
aracinin gelistirilmesidir. Evlilik kurumunun ne kadar mesru ve adil algilandiginin ve evliligin hangi giidiilerle
mesrulagtirildiginin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada katilimeilara Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi,
Inénii Evlilik Tutum Olgegi ve Demografik Bilgi Formu uygulanmistir. Calismaya, yaslart 17 ile 59 arasinda
degisen 249 kadin (%76.4) ve 77 erkek (%23.6) olmak iizere toplam 326 universite Ogrencisi katilmistir.
Katilimeilarin 138’1 (% 42.3) romantik bir iligkisinin oldugunu, 188’1 (57.7) ise iliskisinin olmadigini belirtmistir.
Tliski siireleri 1 ile 360 ay arasinda degismektedir (Ort. = 20.61; S= 40.20). Agimlayic1 faktor analizi sonuglari
olgegin tek faktorli bir yapr ortaya koydugunu ve dogrulayic: faktor analizi sonuglart da bu tek faktor ve 21
maddeden olusan yapinin kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu géstermistir. Olgegin Cronbach alfa ig tutarlilik
giivenirlik katsayis1 .94 tiir. Maddelerin faktor yiikleri .60 ile .79 arasinda degismektedir. Olgegin iki yarim test
giivenirlik katsayis1 .88, test-tekrar test giivenirlik katsayisi da .90 olarak bulunmustur. Tiim bu bulgular, Evlilik
Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin ilgili ¢alismalarda kullanilmak igin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Marital System Justification Scale: Scale Development, Validity and Reliability Study

Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool for the legitimation of marriage, which can be considered
as an institution. In the study conducted to determine how legitimate and fair the institution of marriage is perceived
and with what motivations marriage is legitimized, the Marriage System Legitimization Scale, Inonii Marriage
Attitude Scale and Demographic Information Form were applied to the participants. A total of 326 university
students, 249 females (76.4%) and 77 males (23.6%) aged between 17 and 59, participated in the study. Of the
participants, 138 (42.3%) stated that they had a romantic relationship, and 188 (57.7) stated that they were not. The
duration of relationship ranged from 1 to 360 months (Mean = 20.61; S = 40.20). The results of the exploratory
factor analysis showed that the scale exhibited a single factor structure and the results of the confirmatory factor
analysis showed that this single factor and this structure consisting of 21 items had acceptable values. The Cronbach
alpha internal consistency reliability coefficient of the scale is .94. The factor loads of the items also vary between
.60 and .79. The two-half test reliability coefficient of the scale was found to be .88, and the test-retest reliability
coefficient was found to be .90. All findings revealed that the Marriage System Justification Scale is a valid and
reliable instrument to be used in the literature.
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Bireysel ve sosyal bir yap1 olarak tanimlanabilen evlilik iligkisi, sadece eslerin birbirlerine olan
bagliliginmi degil, toplum 6niinde yasal bir baglilig1 da icermektedir (Bird ve Melville, 1994). Yakin iligkiler
icinde yasalarla tanimlanan ve taninan tek iligki tiiri olan evlilik, ayn1 zamanda bireylere bir mesruiyet de
saglar. Boylelikle, evlilik hem hukuk diizeninde yasalarla tanindig1 hem de iki insanin bir gelecek kurmak
adina bir araya geldikleri bir kurum olarak degerlendirilebilecegi icin diger romantik iliskilerden
ayrilmaktadir.

Yakin iligkiler konusunda yapilan ¢aligmalar, iliskide yasanan sorunlara karsin insanlarin evlilige
iligkin olumlu tutumlara sahip olduklarimi ve evli olmayan bireyleri daha az olgun, az giivenilir, bununla
birlikte daha fazla yalmz ve mutsuz olarak degerlendirdiklerini (Depaulo ve Morris, 2005; Morris ve ark.,
2008) ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda, birlikte yasamaya (cohabiting) iliskin olumsuz kalipyargilara sahip
olmanin bircok kisi tarafindan paylasildigi da vurgulanmaktadir (Depaulo ve Morris, 2005). Oysa biitiin
iligkilerde oldugu gibi evlilikte de bazi sorunlarin yasanilmasi kagiilmazdir. Bu durum, biinyesinde
barindirdigi olasi sorunlara karsin evliligin neden bu denli yiiceltiliyor oldugu sorusunu akla getirmektedir.
Kuskusuz bu soruya degisik aciklamalar getirilebilir. Ornegin; Stutzer ve Frey (2004), evlilik kurumunun
ciftler arasindaki cinsel iliskileri diizenledigini vurgularken; Deiner ve ark. (1999), evliligin bireylerin yagam
doyumlarina olumlu etkisi oldugunu; DePaulo ve Morris (2006) ise bekar bireylere karsi toplumda olumsuz
kalipyargilar oldugunu ve evlenen ve ¢ocuk sahibi olan bireylerin hayatlarinin daha anlamli ve tamamlanmis
oldugunu belirtmektedir (DePaulo ve Morris, 2005). Bu galigmada ise, evlilik kurumunun da kendi i¢inde bir
sistem olduguna isaret eden sistemi mesrulastirma kuramindan (Jost ve Banaji, 1994) yola ¢ikilarak, evliligin
yiiceltilme nedenlerinden birinin de “bir sistem olarak evliligin mesrulastirilmas1” olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin test edilebilmesi i¢in dncelikle bir evlilik sistemini mesrulagtirma olgegine
gereksinim duyuldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu gereksinimi karsilayan bir 6l¢lim araci tespit
edilememistir. Buradan hareketle ¢aligmada, bir evlilik sistemini mesrulagtirma 6lgeginin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Gelistirilecek boyle bir O6l¢iim araciyla, varsayildigi gibi bireylerin evlilik kurumunu
mesrulastirip mesrulagtirmadiklar: konusunda gorgiil verilere ulasilabilecegi tahmin edilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi ¢alismada temel olarak sistemi mesrulastirma kuramimin (Jost ve Banaji,
1994) varsayimlarindan yola ¢ikilmaktadir. Sistemi mesrulagtirma kurami, insanlarin statiikoyu mesru ve
mantikli kilmaya motive olduklarin1 ve bu nedenle; var olan sosyal, politik ve ekonomik diizenlemeleri
koruyup desteklediklerini 6ne stirmektedir (Jost ve ark., 2004). Jost ve Banaji sistemi genel olarak, dogada,
orgiitlerde, hiikiimetlerde ve sosyal gruplarda var olan diizenlemeler olarak tanimlamaktadirlar. Bu noktadan
hareketle evlilik kurumu da bir sistem olarak degerlendirilebilir ve sistemi mesrulagtirmanin evlilik kurumu
s0z konusu oldugunda da benzer sekilde harekete gegecegi sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde, genel
sistemin mesru algilanmasinin bazi hafifletici etkilerinin oldugu (Jost, 2018), 6rnegin varolan sosyal
sistemlerin istikrarli, anlagilir ve yordanabilir olarak algilanmasini sagladigi (Jost ve Hunyady, 2002) ve genel
iyilik haline pozitif etkisinin oldugu belirtilmektedir (Jost ve Thompson, 2000). Li ve arkadaslar1 (2020)
tarafindan yapilan bir ¢alismada da, bireylerin ait oldugu sosyal siniftan bagimsiz olarak (diisiik ya da ytiksek),
sistemi mesrulastirmanin yasam doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya konmustur. Ayrica, sistemi
mesrulastirici ideolojilerin kaygiy1, suglulugu, ¢eliskiyi ve belirsizligi azaltmak gibi bazi hafifletici islevlerinin
de olabilecegi vurgulanmaktadir (Jost ve Hunyady, 2005). Bu bilgiler 1s1¢inda, evlilik sistemini
mesrulastirmanin da benzer hafifletici islevleri olabilecegi diisliniilerek, yukarida da belirtildigi gibi konu ile
ilgili bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmstir.
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Sistemi mesrulagtirma kuramima gore, bireyler sosyal sistemlerin gayri mesru ve haksiz olduguna
degil, adil ve hakli olduguna inanma egilimindedirler (Jost, 1995; Major 1994). Kay ve Jost (2003), insanlarin
mevcut sistemi ne kadar mesru algiladiklarini belirlemek amaciyla, Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi’ni
gelistirmislerdir. Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma Olgegi ise (Gender Related System
Justification Scale) Genel Sistemin Mesrulastirma Olgegi’nin maddelerinin cinsiyet iliskilerine uyarlanmasi
ile olusturulmustur (Jost ve Kay, 2005). Ekonomik Sistemin Mesrulastirilmas1 Olgegi de (Economic System
Justification Scale) Jost ve Thompson (2000) tarafindan, mevcut sistemin adilligine, mesruiyetine ve
ekonomik esitsizligin gerekliligine iliskin egilimleri 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu ¢alismada ise, bir
mikro sistem olarak ele alinan evlilik kurumunun ne kadar mesru ve adil algilandigi, evliligin hangi giidiilerle
mesrulastirildiginin  belirlenebilmesi amaciyla, bir 6lgme aracinin geligtirilmesi planlanmistir. Yazin
incelendiginde, evlilik kurumunun dogrudan sistemi mesrulagtirma kurami baglaminda ele alindigi bir
caligmanin olmadigi, var olan ¢alismalarin ise genglerin evlilik ve aile yasamina iligkin tutumlarini (Giinay ve
Bener, 2013; Ismen- Gazioglu, 2006) ya da geng yetiskinlerin evlilige iliskin tutumlarini (Bayoglu ve Atls,
2014) belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. S6zii edilen ¢alismalarda kullanilan olgeklerde, olgek
maddelerinin sadece evlilige yonelik tutumlart Olctiigii  goriiliirken; evliligin  ideallestirilmesi,
mesrulastirilmasi ya da gerekliligine iliskin ifadelerin yer almamasi dikkat ¢cekmektedir. Bagka bir ifadeyle bu
Olgeklerin, evlilige iliskin olumlu ya da olumsuz tutumlart belirlemeye yonelik oldugu, evlilik sisteminin
neden mesrulastirildigin agiklamadig1 goriilmektedir. Tiim bu nedenlerle, ¢calismada, kiiltlire 6zgii maddelerin
agirlikta oldugu ve Tirkiye’de uygulanabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi
amaglanmustir,

Yontem
Katilimcilar

Evlilik sisteminin mesrulastirilmasina yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesi i¢in alan yazindan,
konunun uzmanlan tarafindan Onerilen ifadelerden ve bu g¢alismanin Oncesinde konuyla ilgili olarak
gergeklestirilen nitel arastirma sonucunda ulagilan bilgilerden yararlanilarak bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu maddeler, uygunluk ve anlagilirliklar1 agisindan {i¢ sosyal psikolog tarafindan
degerlendirilmistir. Son asamada hakemlerin iizerinde hemfikir oldugu maddelerle, 6l¢egin gegerlik giivenirlik
caligmasi yapilmistir. Caligma, Ankara’da bir devlet {iniversitesinde okuyan lisans ve lisansiistii 6grencileriyle
yiiriitiilmistiir. 326 katilimcinin 249°u (% 76.4) kadin, 77’si (%23.6) erkektir. Katilimcilarin yaslar1 17 ile 59
arasinda degismektedir (Ort.= 22.08; § = 4.22). Katilimcilarin 138’1 (% 42.3) romantik bir iliskisinin
oldugunu, 188’1 (57.7) ise iliskisinin olmadigim belirtmistir. iliski siireleri 1 ile 360 ay arasinda degismektedir
(Ort. =20.61; S=40.20).

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu: Bu formda, arastirmaya katilan kisilerin, yasina, cinsiyetine, egitimine, iligki
durumlarina ve iligki siirelerine yonelik sorular yer almaktadir.

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi : Evlilik sistemini mesrulastirma 6lgegini gelistirmek amaciyla
yapilan nitel analiz ¢aligmasi ve ilgili alanyazin incelemeleri sonucunda, bir madde havuzu (37 madde)
olusturulmustur. Bu maddeler, ii¢ sosyal psikolog tarafindan degerlendirilmis ve olgekte kullanilabilecegi
uygun goriilen 21 madde ile 6lgek son haline getirilmistir. Bu maddeler, 1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ ile 5
‘kesinlikle katiliyorum’ arasinda degisen bes dereceli bir dlgek iizerinden degerlendirilmistir. Olgek toplam
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puan iizerinden degerlendirilmektedir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, evlilik sisteminin daha fazla
mesrulastirildigini gostermektedir.

Inénii Eviilik Tutum Olgegi: Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgeginin 6lgiit gecerligini test etmek amaciyla,
[nénii Evlilik Tutum Olgegi (IETO) kullamilmustir. IETO, Bayoglu ve Ath (2014) tarafindan, evli olmayan
bireylerin evlilige yonelik tutumlarini 6lgmek amacriyla gelistirilmistir. 21 maddeden olusan 6lgek, bes dereceli
Likert tipi bir 6l¢ektir. Toplam varyasin % 36'sim1 agiklayan tek boyuttan olusan 6lgekten alman yiiksek
puanlar, evlilige yonelik olumlu tutumu, diisiik puanlar ise evlilige yonelik olumsuz tutumlar1 ifade etmektedir.
Olgegin giivenirlik degerlerinin .87 ve .90 arasinda oldugu belirtilmistir.

Islem

Olgek gelistirme galismas1 kapsaminda yapilan tiim uygulamalar igin éncelikle Ankara Universitesi
Etik Kurul Birimi’nden onay alimmistir. Caligsma igin ilk olarak arastirmaci/lar tarafindan ilgili alanyazin g6z
onlinde bulundurularak 6lgekte kullanilabilecegi diisiiniilen tutum ifadeleri yazilmistir. Daha sonra, madde
havuzuna eklenebilecek yeni tutum ifadeleri belirlemek icin evlilik kurumuna iliskin ag¢ik uglu sorulardan
yararlanilarak nitel bir ¢alisma yapilmistir. Ac¢ik uglu soru formunda katilimeilarin ‘evlilik iliskisi, evlilik
kurumu, evlenmenin yararlar1 ve zararlarma’ yonelik diisiincelerini belirlemeye yonelik sorular (Ornegin;
“Sizce evlenmenin yararlari nelerdir?”, “Sizce evlenmenin zararlari nelerdir?”, “Evlilik kurumu hakkinda
neler diislinliyorsunuz?”’) yer almaktadir. Soru formunda yer alan 7 soru, 7 temel kategoriyi olusturmaktadir.
Verilen yanitlardan elde edilen bilgilerle tematik birimler olusturulmus ve bu temalarin hangi kategorinin
altinda yazilacagi belirlenmistir. A¢ik uclu soru formu, 10 kadin ve 10 erkek olmak {izere toplam 20 kisiye
uygulanmustir. Nitel calismadan elde edilen bilgilerle beraber dlcek maddeleri son haline getirilmistir. Olgek
formunun ilk sayfasinda ¢alismanin amacina iliskin bilgi ile birlikte, katilimeilarin goniillii katilimlarini beyan
ettikleri bilgilendirilmis onam formu yer almaktadir. Onam formunun, demografik bilgi formunun ve 6l¢me
araclarinin uygulanmasi yaklasik 15 dakika siirmiistiir.

Bulgular
Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olcegi’nin Gecerliligine Iliskin Bulgular
Olgegin Faktor Yapist

Olgekte yer alan 21 maddeye uygulanan faktor analizi sonrasinda, madde test korelasyonu ve
extraction (faktdr ¢ikartma) degerleri goz oOniline alinarak 21 madde ile analizlere devam edilmistir. 21
maddelik Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla varimaks eksen
dondiirme yontemi ile temel bilesenler (faktdr) analizi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisinin .94 ve Bartlett testi sonucunun da anlamli (p < .001) olmasi verinin faktdr analizi i¢in yeterli
oldugunu gostermistir. Faktdr sayisini belirlemek igin yapilan ilk analizde, varyansin %58.52’sini aciklayan
ve Ozdegerleri 1’in iizerinde olan 3 faktorli bir yapi elde edilmistir. Bununla birlikte, 6zdegerlerin grafik
dagilimi (screeplot) incelendiginde, iki faktorlii yapinin 6lgek igin uygun oldugu goriilmiistiir. Benzer bigimde,
yapilan paralel analiz sonuclar1 da iki faktorli bir yapinin 6lgek maddeleri i¢in uygun oldugunu ortaya
koymaktadir (gergek veri matrisinde yer alan 6zdegerler 9.43, 1.67 ve 1.19; seckisiz veri matrisinde yer alan
Ozdegerler 1.48, 1.39, 1.33). Veri seti iki faktore zorlandiginda ise, faktorlerdeki maddelerin ¢apraz yiiklendigi
ve ikinci faktordeki maddelerin kuramsal bir biitlinliik saglamadigi goriilmistiir. Maddelerin dagilimi gz
Ontine almarak, 6l¢ek tek faktore zorlanmis ve tek faktorlii bir yapinin daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Buna gore 6l¢ek, tek faktorlii 21 maddeden olusmakta ve varyansin %44.89’unu agiklamaktadir. Maddelerin
faktor yiikleri .60 ile .79 arasinda degismektedir. Olgekte ters yiiklenen madde yoktur.

Uygulanan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan madde yiikleri, 6zdegerler, agiklanan varyans ve i¢
tutarlilik katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi 'nin Faktor Yapisi, Aciklanan Varyans Yiizdeleri ve I¢ Tutarhilik Katsayilar
Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi (N= 326) Faktor Yiikleri Madde Test

Korelasyonlar1

18. Evlilik kurumu sayesinde, aile olmaya verilen deger artar. .79 79
9. Yasalarla taninmis olmasi, evlilik kurumunun sayginligini arttirir. 75 74
5. Nesillerin devami i¢in evlilik gereklidir. 71 71
15. Evlilik, iki insanin birlikteligini mesrulastirir. 1 .70
2. Hayat1 diizene koymak i¢in evlenmek sarttir. 71 71
8. Cinselligin yasanmasi i¢in tek mesru yol evliliktir. .70 71
16. Evlilik, hayati kolaylagtirir. .68 .67
14. Bir iliskinin varmasi gereken son nokta evliliktir. .68 .68
1. Evlenmemis insanin bir yani eksik kalir. .67 .67
10. Evlilik, insanlara yalmz olmadiklar1 duygusunu verir. .67 .67
6. Cocuk sahibi olmak i¢in insanlarin evlenmesi gerektigine inantyorum. .67 .68
21. Evlilik, diizenli bir cinsel yasam saglar. .67 .66
3. Erken ya da gec herkes evlenmelidir. .65 .65
12. Yaglhlikta yalniz kalmamak i¢in evlenilmelidir. .65 .65
19. Yasalarla tanintyor olmasi, evlilik kurumuna ayricalik kazandirir. .65 .64
20. Evlilik, insanlarin sosyal destek ihtiyacin karsilayan bir kurumdur. .64 .63
7. Evlenmemis insanlar, gelecekte mutlaka bunun pigsmanliin yasar. .63 .63
13. Evlilik, insanlara sosyal statii kazandirir. .61 .61
17. Evliligin, bireyleri koruyan bir s6zlesme oldugunu diistiniiyorum. .61 .61
4. Evlilik, iki insanin birlikteligini dzglirlestirir. .61 .61
11. Evlilik sayesinde, toplumsal normlara aykir1 davranmadan gocuk sahibi .60 .60
olunabilir.
Ozdeger: 9.43
Aciklanan Varyans (%):  44.89
I¢ tutarlik Katsayisi: .94

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olcegi’nin Olgiit Gegerligine Iliskin Bulgular

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin &lgiit gegerligini test etmek amaciyla, Bayoglu ve Atl
(2014) tarafindan gelistirilen Inénii Evlilik Tutum Olgegi kullanilmustir.

Tek boyuttan olusan Inénii Evlilik Tutum Olcegi (IETO) ile Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (» = .88, p <.01).
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Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olcegi’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olcegi’nin giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla, éncelikle
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisma bakilmgtir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
.94’tiir (Tablo 1).

Olgegin giivenirligi test etmek igin yapilan bir diger islem, iki yarmm test giivenirligidir. Elde edilen
giivenirlik katsayis1 .88 olarak saptanmustir. Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin zaman igindeki
tutarliligini bulmak amaciyla 6lgek, iki hafta arayla 52 kisiye bir kez daha uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan her maddenin madde-toplam korelasyonuna iliskin degerler incelendiginde, bu

degerlerin .60 ile .79 arasinda degistigi goriilmistiir.

Olgegin faktdr yapisma iliskin bulgular incelendiginde, bu degerlerin kabul edilebilir diizeylerde
oldugunu goriilmektedir. Caligmanin bu asamasinda, 6lgegin faktdr yapisin1 dogrulamak, gecerligini ve
giivenirligini test etmek amaciyla, veriye dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi sonucunda elde edilen tek faktorlii yapinin uygunlugu, 326 kisilik 6rneklem iizerinden
dogrulayici faktor analizi ile de test edilmistir. Model uyum indeksleri verinin tek faktorlii yapiya uygun
oldugunu gostermistir [x2 (374, N =326) = 1066.80, p <.000, GF1 = .81, AGFI = .77, CFI = .86, RMSEA =
.07]. Bununla birlikte, bu degerlerden bazilarinin kabul edilebilir diizeyde olmadigi goriildiigiinden, modelin
iyilestirilmesi amaciyla, onerilen modifikasyon indeksleri incelenmistir. ilk olarak, 12. (“Cinselligin
yasanmasi i¢in tek mesru yol evliliktir’) ve 14. (“Birbirlerini seven insanlar, evlenmeden de birlikte
yasayabilirler”) maddelerin hata varyanslar iligkilendirilmistir. Bu hata iliskilendirmesinin ardindan, iki
model ki-kare fark testi (%2 difference test) ile karsilagtirilmigtir (Tabachnick ve Fidell 2001). Test sonucu, bu
hata iliskilendirmesinin modeli daha uyumlu hale getirdigini gostermektedir [y2fark (1), N =326) = 64.75, p
< .001]. Bu hata iliskilendirmesinin ardindan model yeniden test edilmistir. Modifikasyon indeksinde ikinci
olarak, 14. (“Birbirlerini seven insanlar, evlenmeden de birlikte yasayabilirler”) ve 6. (“Yasalarla tanintyor
olmas1 disinda, evliligin birlikte yasamaktan higbir farki yoktur”) maddelerin hata varyanslarinin
iligkilendirilebilecegi nerilmis ve bu dogrultuda yapilan hata iliskilendirmesi sonucunda iki model arasindaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur [y2fark(1), (N=326)=39.79, p <.001]. Modifikasyon indeksinde 6nerilen,
madde 6 (“Yasalarla taniniyor olmasi diginda, evliligin birlikte yagamaktan higbir farki yoktur”) ve madde
23’{in (“Evlilik sadece bir imzadan ibarettir”) hata varyanslari iliskilendirilmistir. Bu hata iliskilendirmesinin
ardindan, iki model ki-kare fark testi ile karsilastirilmig ve bu hata iliskilendirmesi, modeli anlamli olarak veri
ile daha uyumlu hale getirmistir [y2fark (1), N =326) =31.93, p <.001]. Bu islemin ardindan model yeniden
test edilmigtir. Modifikasyon indeksinde Onerilen 18. (“Evlilik sayesinde, toplumsal normlara aykin
davranmadan ¢ocuk sahibi olunabilir”) ve 25. (“Evlilik iki insanin birlikteligini mesrulastirir”) maddelerin
hata varyanslarinin iligkilendirilmesi sonrasinda, iki model ki-kare fark testi ile karsilastirilmis ve
iligkilendirmenin modeli daha uyumlu hale getirdigini goriilmiistiir [y2fark(1), (N =326) = 30.82, p <.001 ].
Son olarak, 13. (“Yasalarla taninmis olasi, evlilik kurumunun sayginhigim arttinir”) ve 30. (“Yasalarla
taniniyor olmasi, evlilige ayricalik kazandirir”) maddeler arasinda hata varyanslarinin iligkilendirmesi
oOnerilmistir. Bu diizeltme sonucunda elde edilen modelin uyumunun bir dnceki modelden anlamli olarak daha
iyi oldugu bulunmustur [y2fark(1), (N = 326) = 22.43, p < .001]. Bes hatanin iligkilendirildigi son modelin,
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diger modellerden anlamli olarak daha iyi uyuma sahip oldugu ve model uyum indekslerinin daha iyi sonuglar
ortaya koydugu goriilmektedir [x2 (369, N = 326) = 877.08, p <.001, 2 /sd = 2.38, GFI = .84, AGFI = .81,
CFI = .90, RMSEA = .06].

Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin faktér yapisinin uygunlugu, baska bir érneklem grubu
iizerinde de dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagla, yasal olarak evli olan 180 ¢ifte ulagilmistir.
Eslerden en az birinin lgeklerde ¢ok sayida maddeye yanit vermemesi ve ug¢ degerlerin ¢ikarilmasiyla, 14
ciftin verisi caligmaya dahil edilmemistir. Analizler, en az bir yillik evli olan 166 ¢iftle yiiriitiilmiistiir. Model
uyum indeksleri verinin tek faktorlii yapiya uygun oldugunu gostermistir. Test sonuglara bakildiginda,
model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu gériilmiistiir [ (df = 185, N=332)=583.28, p
< .000, GFI = .85, AGFI = .81, CFI = .87, RMSEA = .08]. Farkli bir 6rneklem grubuyla ytiriitiilen bu
caligmanin sonuglari da dlgegin kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Sistemi mesrulastirma kurami, insanlarin mevcut sosyal, ekonomik ve politik sistemleri desteklemek
ve hakli gormek iizere motive olduklarimi ileri siirmektedir. Boylelikle, sistemin mesrulastirilmasi, yasamda
maruz kalinabilecek belirsizlik, tehdit ve sosyal esitsizlik algisini azaltarak bazi varolussal ve iliskisel
ihtiyaglan karsilayabilir (Jost, 2019). Alanyazin incelendiginde, sistemi mesrulastirma kuraminin ekonomik,
politik ve cinsiyet sisteminin mesrulagtirilmasi ve desteklenmesi acisindan ele alindigi goriilmektedir
(Agadullina, 2023; Mouafo ve Nzekaih, 2021; Van der Toorn, Berkics ve Jost, 2010). Bu baglamda, evlilik
kurumu da bir sistem olarak ele alinabilir. Bununla birlikte, iilkemizde yakin iliskiler ve 6zellikle evlilik
konusunda pek ¢ok calismanin ve Olgegin varligina ragmen, bir sistem olarak ele alinabilecek evliligin
mesrulastirilmasini dogrudan 6lgen bir 6lgme aracinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Konu ile ilgili yapilan sinirh
sayida caligmada, evlilik kurumunun dogrudan sistemi mesrulagtirma kurami baglaminda ele alindigi bir
caligmanin olmadigi, var olanlarin ise genglerin evlilik ve aile yasamina iligkin tutumlarini (Giinay ve Bener,
2013; Ismen- Gazioglu, 2006) ya da geng yetiskinlerin evlilige iliskin tutumlarim (Bayoglu ve Atli, 2014)
belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. S6zii edilen ¢aligmalarda kullanilan 6l¢eklerde, 6lgek maddelerinin
evlilige iliskin olumlu ya da olumsuz tutumlan belirlemeye yonelik oldugu; evliligin ideallestirilmesi,
mesrulagtirilmasi ya da gerekliligine iligkin ifadelerin yer almadigi goriilmektedir. Tiim bu nedenlerle, sistemi
mesrulagtirma kurami (Jost ve Banaji, 1994) temelinde, bireylerin evlilik sistemini mesrulastirma egilimlerini
degerlendiren, kiiltiire 6zgii maddelerin agirlikta oldugu ve Tiirkiye’de uygulanabilecek gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmisgtir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin soru havuzunda yer alacak
maddeleri belirlemek amaciyla Oncelikle bir nitel arastirma gergeklestirilmigtir. Caligmada katilimcilarin
evlilik hakkindaki (evlilik iligkisi, evlilik kurumu, evliligin olasi yararlar1 ve zararlar1 vb.) diisiinceleri
sorulmustur. Bu ¢alisma sonucunda ulasilan bilgilerden yararlanilarak olusturulan ifadelere ek olarak, alanda
caligan arastirmacilarin da katkilariyla bir madde havuzu olusturulmustur.

Olgekte yer alan 21 maddeye uygulanan faktdr analizi, Slgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir. Faktor analizi sonrasinda, madde test korelasyonu ve exrraction (faktor ¢ikarma) degerleri géz
oniinde bulundurularak 6l¢ekteki 21 maddenin korunmasina karar verilmistir.

Acimlayic faktor analizi sonucunda elde edilen tek faktorli yapinin uygunlugu, dogrulayici faktor
analizi ile de test edilmistir. Model uyum indeksleri verinin tek faktorlii yapiya uygun oldugunu ortaya
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koymaktadir. Bulgular boliimiinde de belirtildigi gibi, sonuglar 6lgegin gecerlik ve giivenirlik degerlerinin
kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir.

Calismanin bazi smirliliklar1 vardir. Bunlardan ilki, 6lgek gelistirme ¢aligmasinin verilerinin sadece
Ankara’da yasayan liniversite 0grencilerinden toplanmis olmasidir. Bir diger sinirhilik ise, 6l¢iit gecerligi icin
kullanilan 6lgekle ilgilidir. Evlilik Sistemini Mesrulastirma Olgegi’nin dlgiit gegerligini test etmek amactyla
kullanilan inénii Evlilik Tutum Olgegi ile arasinda oldukea yiiksek bir korelasyonun oldugu goriilmiistiir.
Bayoglu ve Ath (2014), IETO’niin geng yetiskinlerin evlilige yonelik tutumlarmi ve onlarmn ‘gelecekteki
evlilik durumlarina iligkin 6znel algilarii’ 6lgmek amaci ile gelistirildigini belirtmislerdir. Bu ¢aligmada ise,
bireylerin evlilik sistemini ne kadar ve hangi gerekgelerle mesru algiladiklarinin belirlenmesi amaciyla bir
6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Olgekler bu bilgiyle yeniden incelendiginde, Inonii Evlilik Tutum
Olgegi’nin aslinda iyi ve kétii yanlariyla evlilige iliskin tutumlar1 dlgmekten ziyade, tamamiyla evliligi
olumlayan, evlilik kurumunu mesrulastiran ifadelerden olustugu sdylenebilir.

Kaynaklar
Agadullina, E. R. (2023). The role of income in system justification. Psychology in Russia: State of the Art,
16,(1), 66-76.
Bayoglu, F. ve Atl, A. (2014). Inonii Evlilik Tutum Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri. Ege Egitim
Dergisi, 15(2), 397-415.
Bird, G. W. ve Melville, K. (1994). Families and intimate relationships. McGraw-Hill College.

Deiner, E., Suh, E.M., Lucas, R. E. ve Smith, H. L. (1999). Subjective Weil-Being: Three Decades of Progress.
Psychological Bulletin, 125(2), 276-302.

DePaulo, B. M. ve Morris, W. L. (2005). Singles in society and in science. Psychological Inquiry, 16, 57-83.

DePaulo, B. M. ve Morris, W. L. (2005). The Unrecognized Stereotyping and Discrimination Against Singles.
Current Directions in Psychological Science, 15(5), 251- 254.

Giinay, G. ve Bener, O. (2013). Genglerin Evlilik ve Aile Yasamina iliskin Tutumlari. Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(1), 1-16.

Ismen Gazioglu A.E. (2006). Geng yetiskinlerin evlilik ve aile hayatina iliskin goriislerinin degerlendirilmesi,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 107-123.

Jost, J. T. ve Banaji, M. R. (1994). The role of stereotyping in system-justification and the production of false
consciousness. British Journal of Social Psychology, 33, 1-27.

Jost, J. T. (1995). Negative illusions: conceptual clarification and psychological evidence concerning false
consciousness. Political Psychology, 16, 397-424.

Jost, J. T., Banaji, M. R. ve Nosek, B. A. (2004). A decade of system justification theory: Accumulated
evidence of conscious and unconscious bolstering of the status quo. Political Psychology, 25, 881-919

Jost, J. T. ve Hunyady, O. (2002). The psychology of system justification and the palliative function of
ideology. European Review of Social Psychology, 13, 111-153.

Jost, J. T. ve Thompson, E. P. (2000). Group-based dominance and opposition to equality as independent
predictors of self-esteem, ethnocentrism, and social policy attitudes among African Americans and
European Americans. Journal of Experimental Social Psychology, 36, 209-232.

Jost, J. T. ve Hunyady, O. (2005). Antecedents and consequences of system-justifying ideologies. Current
Directions in Psychological Science, 14, 260-265.

354
www.nesnedergisi.com



Akbalik Dogan ve Hasdag, 2023, Nesne, 11(29), 347-355 DOI: 10.7816/nesne-11-29-01

Jost, J. T. ve Kay, A. C. (2005). Exposure to benevolent sexism and complementary gender stereotypes:
consequences for specific and diffuse forms of system justification. Journal of Personality and Social
Psychology, 88(3), 498-509.

Jost, J.T. (2019), A quarter century of system justification theory: Questions, answers, criticisms, and societal
applications. British Journal of Social Schology, 58, 263-314.
Kay, A. C. ve Jost, J. T. (2003). Complementary justice: effects of “poor but happy” and “poor but honest”

stereotype exemplars on system justification and implicit activation of the justice motive. Journal of
Personality and Social Psychology, 85(5), 823-837.

Li, W., Wu, J. ve Kou, Y. (2020). System Justification Enhances Life Satisfaction of High- and Low Status
People in China. Social Psychological and Personality Science, 11(5), 588-596.

Major, B. (1994). From social inequality to personal entitlement: The role of social comparisons, legitimacy
apprasials, and group memberships. Advances in Experimental Social Psychology, 26, 293-355.

Morris, W. L., DePaulo, B. M., Hertel, J. ve Taylor, L. C. (2008). Singlism—another problem that has no
name: Prejudice, stereotypes, and discrimination against singles. In T. G. Morrison ve M. A. Morrison
(Eds.), The psychology of modern prejudice (pp. 165—194). Hauppauge, NY: Nova Science.

Mouafo, A. V. D. ve Nzekaih, H. K. E. (2021). Gender system justification, gender differences and attitudes
towards women’ victimization. Social Sciences. 10, (2), 67-73.

Stutzer, A. ve Frey, B. S. (2004). Does marriage make people happy, or do happy people get married? The
Journal of Socio-Economics, 35 (2006), 326-347.

Tabachnick, B.G. ve Fidell, L.S. (2001) Using Multivariate Statistics. 4th Edition, Allyn and Bacon, Boston.

Van der Toorn, J., Berkics, M. ve Jost, J. T. (2010). System justification, satisfaction, and perceptions of
fairness and typicality at work: A cross-system comparison involving the US and Hungary. Socia/
Justice Research, 23(2-3), 189-210.

355
www.nesnedergisi.com



