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Oz

Bu c¢alismanin amaci dilin toplumsal cinsiyet rolleri iizerindeki etkisini incelemektedir. Calismada, ozellikle
geleneksel erkeklik rollerinin ne dlgiide benimsendigi ve bu benimseme siirecinin demografik faktorlere nasil bagh
oldugu arastirilmistir. Arastirma Omneklemi 239 kadm katihmer (%65.7), 125 erkek (%34.3) katilimcidan
olusmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 18 ile 40 yas olarak belirlenmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi 26.57 (SS=
5.57)dir. Veri toplama araglari olarak demografik bilgi formu ve Erkeklik Rolleri Olgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz gruplar i¢in t testi ve korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, erkeklerin
kadinlara gore tim geleneksel erkeklik rollerini daha fazla benimserken cinsiyetgi tutumu yansitan bir dil
kullanabilecegini ve bu dilin giinliik iletisimde daha belirgin 6zellikler gosterebilecegini isaret etmektedir. Anne ve
baba egitim diizeyleri, cinsiyet¢i dil kullaniminda belirleyici bir rol oynayabilir. Annenin egitim diizeyi diisiikse
cinsiyetci dil kullanimi daha belirgin hale gelebilir ve bu dilde; statii, erkeklik ve kadims: karsitlig1 6ne ¢ikabilir. Baba
egitim diizeyinin disiikligi ise cinsiyet¢iligi on plana ¢ikarabilir. Yas ilerledikce cinsiyet¢i kimlik azalirken egitim
diizeyi yiikseldikge bu azalmanin daha belirgin hale geldigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma, dilin toplumsal cinsiyet
rollerinin insasinda ve iletisimde oynadigi 6nemli rolii vurgulamaktadir. Aragtirmaya gore dil, diisiince ve toplumsal
cinsiyet algilar1 arasinda karmagik bir iliski kurar ve bu iliski demografik faktorlerden etkilenebilir. Bu nedenle,
cinsiyet¢i dilin anlasilmas1 ve azaltilmasi i¢in toplumsal etkiler ve egitim diizeyi gibi faktorlerin dikkate alinmasi
onemlidir.

Investigation of the Relationship between Sexist Language Use and Demographic Variables

Abstract

The aim of this study is to analyse the impact of language on gender roles. In particular, the study investigated the
extent to which traditional masculinity roles are adopted and how this adoption process depends on demographic
factors. The research sample consists of 239 female participants (65.7%) and 125 male participants (34.3%). The age
range of the participants was determined as 18 to 40 years. The average age of the participants was 26.57 (SD= 5.57).
Demographic information form and Masculinity Roles Scale were used as data collection tools. In the analysis of the
data, t-test for independent groups and correlation analyses were performed. The results of the research may indicate
that while males adopt all traditional masculinity roles more than females, males may use a language that reflects a
sexist attitude and this language may show more prominent features in daily communication. Mother and father
education levels may play a determining role in the use of sexist language. If the mother's level of education is low,
the use of sexist language may become more prominent and the opposition of status, masculinity and femininity may
be more prominent in this language. Low level of father's education may emphasise sexism. While sexist identity
decreased with increasing age, it was observed that this decrease became more evident as the level of education
increased. This study emphasises the important role of language in the construction of gender roles and
communication. According to the research, it establishes a complex relationship between language, thought and
gender perceptions and this relationship can be influenced by demographic factors. Therefore, it is important to
consider factors such as social influences and educational level in order to understand and reduce sexist language.
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Toplumsal cinsiyet rolleri toplumsal yasamdaki sorumluluk alanlar, bireylerin tercih ettikleri
meslekler, toplumdaki gorevlerinin dagilimi gibi sosyal Oriintiilerin merkezinde yer alir. Sosyal roller
icerisinde yer alan toplumsal cinsiyet rolleri bakis acisiyla kadin ve erkek olmak; bireyin erken yasam
deneyimleri, akran iliskileri, ebeveyn ve yakin g¢evresi ile iliskileri, medya araglar1 hatta giliniimiizde,
cevrimici topluluklar araciligiyla 6grenilmektedir (Gale Dolgin, 2014). Toplumsal cinsiyet rolleri biyolojik
rollerin Gtesine gecip kadin ve erkek olmanin seklini, kosullarini, toplum igerisinde iistlenilen sorumluluklari
ve gorevlerini bireylere gosterir. Bunun dogrudan yapilma sekli de kullanilan dil ve bunun da 6tesinde dile
bagl diisiince dinamikleri ile gerceklesmektedir. Bireyin kendisi ile iliskili olarak yaptig1 her degerlendirme
bireyin benlik algisna iliskin ipuglar1 sunar (Brownfain, 1952). Bireyin gercekte kendisi olduguna inandig1
benligi, olmay: idealize ettigi benlik ve diger kisiler tarafindan algilanan benlige (James, 1890) iliskin
ifadeleri bireyin kullandig1 dile yansir. Toplumsal yasamin igerisinde ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet,
toplumsal yasama da yon vererek giinlimiizde psikoloji, dilbilimi, sosyoloji gibi bircok sosyal bilim
aragtirmasinin  konusunu olusturmaya baglamistir. Toplumsal yasamdan etkilenen toplumsal cinsiyetin
toplumsal yasama dogrudan yon vermesi de kacinilmazdir ki psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve dilbilimi
gibi disiplinler tarafindan bu kavramin ayrmtili bi¢imde arastirilmasi da bir gereklilik halini almigtr.

Toplumsal cinsiyet rolleri ve bu role bagh kullanilan dil, bize erkeklerin toplum igerisinde daha fazla
fiziksel ve duygusal anlamda sertlik gerektiren is ve meslek gruplarina yonlendirilmesi gerektigini
sOyleyebilir. Ek olarak, erkeklerin kadinlarin iizerinde otorite konumunda olmalar1 gerektigini de bize
sOyleyen toplumsal cinsiyet rolleri ve buna bagl yarattiimiz imgeler ve inanglar diinyasidir. Bu dogrultuda,
giicli elinde tutmasi gerektigine inanan, kendini otorite konumunda goren erkekler icin baz1 6zellikler 6ne
cikmaktadir (Thompson ve Pleck, 1987). Bir konum sahibi olarak ya da statii kazanarak digerlerinin
saygisin1 kazanmak, fiziksel ve duygusal anlamda sert goriinmek, ihtiya¢ duyuldugunda saldirganliga
bagvurmanin (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019), en dogal yollardan biri olmas1 ve kadins1 davranislardan uzak
durulmast bu ozelliklere ornek olarak verilebilir. Diger taraftan, erkeksi davramiglan ile sert oldugunu
gostermeyen ya da sert oldugunu diisiinmeyen, géze ¢arpan bir konumu ya da statiisii olmayan ya da kadinsi
davraniglara uygun davranan erkeklerin ise diisiik benlik saygisina sahip olabilecegi ve Ozgiivensiz
goriilebilecegi ifade edilmektedir (Malamuth ve ark., 1995). Toplumsal cinsiyet rollerinin biyolojik bir
ayrimdan ziyade giindelik yasamimiza yon verecek kadar giiclii ve kararlarimiza yon verecek kadar etkili
olmasi toplumdaki igsellestirilen kati inanglarla da iliskili goriinmektedir. Bu kati inanglarin en Onemli
gostergeleri, erkeklerin rollerine iliskin yargilar1 barindiran ve toplumun biiyiilk kesimi tarafindan
“benimsenen dil” kullaniminda goriiliir. Toplum tarafindan kadinlara ait oldugu dile getirilen bir¢ok kadinsi
0zelligin cok azina sahip olunsa dahi bu durum erkekler i¢in biiyiik bir tehdit olarak dile getirilmektedir
(Hopkins, 1992). Diger taraftan erkeklik rollerini sergilerken basarisiz olma diisiincesi ve korkusu ¢ogu
zaman ifade edilmese de erkekler icin birer tehdit olarak algilanarak, siddet ya da saldirganlikla
sonuclanabilmektedir (Kaufman, 1999).

Erkeklerin hegemonik erkek bir diger ifade ile alfa erkek olabilmesi i¢in sosyal roller ve ara
inanclarla benzerligi 6n planda olan ¢esitli 6giitler sunulmaktadir ve bu ogiitler davranisi sekillendirmeye
yoneliktir (Alexander, 2005). Yeni erkeklik bi¢imlerinin ingasina katki sunan Kirmizi Hap 6gretileri kendi
iclerinde kadinsilik karsitligini da barindirmaktadir (Elgiin, 2020). Elgiin (2020) yaptig1 ¢caligmada Red Pill
Ogretilerini benimseyen ¢evrimigi erkek topluluklarinin séylemlerini ¢esitli basliklar altinda incelemistir. Bu
basliklar genel olarak "Erkekler duygusal olarak gii¢lii olmali.", "Erkek cinsel pazar degerini arttirmalidir.",
"Duygusal adanmislik zayifliktir." gibi ¢esitli ifadelerden olugsmaktadir. Kirmizi hap 6gretilerine daha detayli
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sekilde bakildiginda biligsel kuramdaki sayilti ve kurallara benzer 6zelliklere sahip bir¢ok paylasim oldugu
gozlenmektedir. Ornegin, "Kadinlarin bakis acisinda erkegin duygusal olarak gii¢siiz olmas1 cazibesini
azaltir.", "Erkek dominant ve karar verici olmalidir.", "Erkek, maskiilen olabilmesi i¢in agirlik kaldirmali,
saglikli beslenip iyi uyumali, kendisine is edinerek isinde yiikselmeli." seklinde sayilti ve kural
climlelerinden olusan ara inanglar Red Pill yani Kirmiz1 Hap 6gretisinin igerisinde yer almaktadir.

Igsellestirmenin en &nemli gostergesi inang, tutum ve diisiincelerimizi ifade etmek igin
kullandigimiz dildir. Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin kalipyargilar, cinsiyetlerden birinin sosyal ya da
mesleki agidan belirli bir roliine iliskin genellestirilmis inang veya beklentileri ifade eder. Bu kalip yargilara
otomatik olarak glivenme ve uygulanma durumuna hem sosyal psikoloji hem de psikodilbilim alanindaki
bir¢ok calismada deginilmistir (6rn., Banaji ve Hardin, 1996; Oakhill ve ark., 2005). Her ne kadar farkli
goriislere sahip olunsa da otomatik bir sdylemimizde ya da kadin ya da erkeklerden beklentilerimiz giindeme
geldiginde, cinsiyet¢i bir dil kullanma egiliminde olabiliyoruz. Bu gibi inanglarin ve diisiincelerin
yerlesmesi, i¢sellesmesi yerlesik yasama gecilen ilk donemlerden bu yana olusmus gibi goriinmektedir.
Erkeklik rol normlarini benimseme arttik¢a katilimcinin kiiltiirtine 6zgii rol normlarini o dl¢lide onayladig
ve bu rolleri igsellestirdigi kabul edilmektedir (Thompson ve Pleck, 1986). Toplumun farkli kesimindeki
bireyler ya da egitim seviyesi yiiksek olan bireyler cinsiyet¢i tutumlart benimsemediklerini siklikla ifade
etseler de cinsiyetgi inanglara sahip olmadigimizi diisiinsek de kullandigimiz dil bunun tam aksini
gosterebilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak toplumsal cinsiyet rolleri agisindan erkeklerin statii, kadinsilik
karsithgr ve sertlik gibi ozelliklerine iligkin diislincelerinin farkli demografik degiskenler agisindan
farklilasip farklilagsmadiginin arastirilmast amaglanmigtir. Diger bir deyisle, duygu ve diisiincelerimizin
yansimasi olarak, kullandigimiz dil 6zelinde demografik degiskenler ile toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyete iligkin kalipyargilarin
sozciiklere ve tiimcelere yiiklenmesinin cinsiyete, yasanilan yerlesim yerine, romantik iliski olup
olmamasina, anne ve baba egitim diizeyine gore farklilagmas1 beklenmektedir.

Yontem

Erkeklik rol normlari, buna bagli gelisen dil ve kiiltiir ¢evresi ile cinsiyet, yas, katilimcilarin egitim
diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ekonomik gelir diizeyi, yerlesim yeri ve iliski durumu
degiskenleri ile iligkiler incelenmistir.

Katilimcilar

Etik kurul izinlerinin tamamlanmasinin ardindan katilimcilara kolayda ornekleme yontemi ile
cevirimi¢i anket yoluyla ulasilmistir. Arastirma gonilliliik ilkesi temelinde yiriitiilmiistiir. Arastirma
ormeklemi 239 kadm katilime1 (%65.7), 125 erkek (%34.3) katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilarin yas
aralig1 18 ile 40 yas olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 26.57 (SS= 5.57)'dir.

Veri Toplama Araclan

Katilimeilarin ¢alismaya goniillii katilim beyam ve bilgilendirme i¢in “Bilgilendirilmis Onam
Formu” kullanilmis; Aragtirmada, katilimcilarin erkeklik rol normlarini benimseme diizeyini degerlendirmek
igin "Erkek Rolleri Olgegi" (ERO), Ek olarak, katilimcilarin bazi sosyal ve gelisimsel ozelliklerini
belirleyebilmek i¢in “Demografik Bilgi Formu” ndan yararlanilmistir.
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Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi vb. demografik 6zelliklerine iligkin
bilgilere ulagmak igin sorular igeren, arastirmacilar tarafindan bir form hazirlanmisgtir.

Erkek Rolleri Olgegi: Thompson ve Pleck (1986) tarafindan gelistirilmistir. Erkek Rolleri Olgegi (ERO),
erkekler i¢in uygun goriilen davraniglar ve roller hakkindaki var olan inanglar1 degerlendirmek amaciyla, 26
madde olarak gelistirilmistir. Olgegin uygulanmasinda Lease ve arkadaslari (2009) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan form kullanilmustir. Olgek yedili likert tipi olup statii, sertlik ve kadmsilik karsitligi olmak iizere
iic alt boyuttan olugsmaktadir. 11 Maddeden olusan statii alt boyutu, statii ile saygi kazanmldigina ve
stirdiiriildiigiine olan inanci 6l¢mektedir. 7 maddeden olusan kadinsilik karsithgr alt olgegi, her tiirli
basmakalip kadinst davranistan uzak durma ile ilgili maddeleri icermektedir. 8 maddeden olusan sertlik alt
Olcegi ise kisinin kendisinin ve baskalarinin goziinde duygusal anlamda ve fiziksel olarak sert goriiniip
goriinmedigi ile iliskili endiseyi yansitmaktadir. Olcekten alinan puanlar ne kadar yiiksekse katilimcinin
kiiltiirtine 6zgili rol normlarin1 o dl¢lide onayladigir ve bu rolleri igsellestirdigi kabul edilmektedir. Erkek
Rolleri Olgeginin 6zgiin Ingilizce versiyonunun i¢ tutarliliklari .74 ile .81 arasinda degisirken, Tiirkge
versiyonu i¢in giivenirlik katsayilari .73 ile .81 arasinda degismektedir.

Mevcut galigmada ise dlgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayis1 .92'dir. Olgegin alt boyutlarma
gore Cronbach Alfa degerleri sirasiyla: statii (11 madde) .89, kadmnsilik karsithigi (7 madde) .81, sertlik (8
madde) .80'dir.

Bulgular

Caligmanin amagclar dogrultusunda bagimsiz gruplar i¢in t testleri ve pearson korelasyon analizi
gergeklestirilmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir. Katilimcilarin erkeklik rol norm puanlari bagimsiz
gruplar i¢in t testi ile cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirilmistir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
gore statli (t=-4.20, p<.01), kadinsilik karsithigi (t=-5.01, p<.001), sertlik (t=-7.07, p<.001), ve erkek rolleri
toplam puaninda (t=-5.87, p<.001) anlaml diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir (bkz. Tablo1).

Tablo 1

Erkeklik Rol Normlar: puanlarinin cinsiyete gore karsilastiriimasi
Cinsiyet N (%) Ort. SS t

Statii Kadin 239 (%65.7) 4.05 1.23 -4.20%*
Erkek 125 (%34.3) 4.50 1.29

Kadmsilik Karsitlig: Kadin 2.41 1.08 -5.01%**
Erkek 3.11 1.37

Sertlik Kadin 3.10 .94 S7.07%**
Erkek 4.06 1.36

Erkek Rolleri Toplam Kadin 9.55 2.81 -5.87x**
Erkek 11.67 3.48

#Ep< 001, **p<.01, *p<.05

Katilimeilarin iligki durumlaria gore erkeklik rol norm puanlan bagimsiz gruplar igin t testi ile
karsilastirilmistir. Tablo 2 incelendiginde, iliskinin olmasi ve olmamasi arasinda katilimcilarin statii,
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kadmsilik karsitligi, sertlik ve erkek rolleri toplam puaninda ((p>.05)) anlamli diizeyde farklilik olmadig:
goriilmiistiir.

Tablo 2

Erkeklik Rol Normlari puanlarimin iligki durumuna gore karsilastirilmasi
Cinsiyet N (%) Ort. SS t

Statii Iliskisi yok 182 (%50) 4.18 1.24 -.28
Mliskisi var 182 (%50) 4.22 1.29

Kadmsilik Karsitlig: [liskisi yok 2.68 1.21 37
Iliskisi var 2.63 1.26

Sertlik [liskisi yok 3.52 1.24 1.60
Iliskisi var 3.32 1.14

Erkek Rolleri Toplam [liskisi yok 10.39 3.23 .63
Iliskisi var 10.18 3.21

#xEp< 001, **p<.01, *p<.05

Katilimeilarin yasamlarinin 6nemli bir kismini gegirdiklerini ifade ettikleri yerlesim yerlerine goére
erkeklik rol normlar1 puanlart incelenmistir (bkz. Tablo3). Bagimsiz gruplar igin t testi sonucunda koy-
kasaba-ilge gibi yerlesim yerlerinde hayatinin biiyiik ¢cogunlugunu geciren katilimcilari kadmsilik karsitlig:
(z=-2.73, p<.01) ile erkeklik rolleri toplam puan (¢=-2.07, p<.05) ortalamalar1 biiyiiksehirde yasayan
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Statii ve sertlik puan ortalamalarinda ise anlaml1 diizeyde
(p>.05) bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3

Erkeklik Rol Normlari puanlariin yasanilan yerlesim yerine gore karsilastiriimasi
Sehir N (%) Ort. SS t

Statii Biiyiiksehir 195 (%53.6) 4.13 1.28 -1.18
Koy-Kasaba-ilge 169 (%46.4) 4.29 1.24

Kadmsilik Karsitlig: Biiyiiksehir 2.49 1.18 -2.773%*
Koy-Kasaba-ilge 2.84 1.26

Sertlik Biiyiiksehir 3.34 1.20 -1.51
Koy-Kasaba-ilge 3.53 1.18

Erkek Rolleri Toplam Biiyiiksehir 9.96 3.22 -2.07*
Koy-Kasaba-ilge 10.65 3.18

p<.05, **p<.01

Tablo 4’de katilimcilarin anne egitim durumlarma gore erkeklik rol normlart puanlarmi incelemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t testi sonucunda annesinin egitim durumu lise ve alt1 olan
katilimcilarn statii (r=4.01, p<.001), kadinsilik karsithig (z=2.84, p<.01), sertlik (¢¥=2.54, p<.05) ve erkek
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rolleri toplam puam (¢=3.63, p<.001) ortalamalarinda anne egitim durumu iiniversite ve {izeri olan
katilimcilara gére anlaml diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4

Erkeklik Rol Normlart puanlarinin anne egitim durumuna gore karsilastiriimasi
Anne Egitim Durumu N (%) Ort. SS t

Statii Lise ve alt1 218 (%59.9) 4.42 1.25 4.01%**
Lisans ve Yiiksek Lisans 146 (%40.1) 3.89 1.22

Kadmsilik Karsitlig: Lise ve alt1 2.80 1.25 2.84%*
Lisans ve Yiiksek Lisans 243 1.17

Sertlik Lise ve alt1 3.55 1.24 2.54*
Lisans ve Yiiksek Lisans 3.24 1.95

Erkek Rolleri Toplam Lise ve alt1 10.45 3.26 3.63%**
Lisans ve Yiiksek Lisans 10.10 3.01

wxxp< 001, **p<.01, *p<.05

Katilimeilarin baba egitim durumlarina gore erkeklik rol normlart puanlarini incelemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucunda babasimin egitim durumu lise ve alt1 olan katilimcilarin
yalnizca statii (r=2.43, p<.01) puanlarinin anlamh sekilde daha yiiksek oldugu, kadinsilik karsithgi (#=.18,
p>.05), sertlik (#=.05, p>.05) ve erkek rolleri toplam puani (=1.04, p>.05) ortalamalarinda baba egitim
durumuna gore anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5

Erkeklik Rol Normlar: puanlarinin baba egitim durumuna gore karsilastiriimasi
Baba Egitim Durumu N (%) Ort. SS t

Statii Lise ve alt1 187 (%51.4) 4.36 1.18 2.43%*
Lisans ve Yiiksek Lisans 177 (%A48.6) 4.04 1.33

Kadmsilik Karsitlig: Lise ve alt1 2.66 1.17 18
Lisans ve Yiiksek Lisans 2.64 1.30

Sertlik Lise ve alt1 343 1.10 .05
Lisans ve Yiiksek Lisans 3.42 1.29

Erkek Rolleri Toplam Lise ve alt1 10.45 2.92 1.04
Lisans ve Yiiksek Lisans 10.10 3.50

*p<.05

Yapilan pearson korelasyon analizi ile erkeklik rol normlart ile yas, egitim diizeyi ve ekonomik gelir
diizeyi arasindaki iligkiler incelenmistir (bkz. Tablo 6). Statii (r=.13, p<.05) ve kadmnsilik karsithg (r=.17,
p<.01) ile yalnizca yas degiskeni arasinda) pozitif yonde anlamh iliskiler oldugu goriilmektedir. Egitim
diizeyi ile yalmzca sertlik (r=.-14, p<.01) arasinda anlamli ve negatif yonde iligki oldugu goriiliirken,
erkeklik rol normlar toplam puani ile hem yas (#=.14, p<.01) hem de egitim diizeyi (r=-.11, p<.05) hem
arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6

Erkeklik Rol Normlari ile Yas, Egitim Diizeyi ve Ekonomik Gelir Diizeyi Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Yas Egitim Diizeyi Ekonomik gelir
diizeyi

Statii J13* -~10 .09

Kadmsilik Karsitlig: A7 04 .05

Sertlik .06 - 14%* -02

ERO Toplam Q4% - 11* .05

£p<.05, **p<.01

Tartisma

Diisilinceler ve kavramsal siniflandirmalarin yani sira bunlarin dille olan iligkileri biligsel bilimlerde
uzun siiredir incelenmekte ve tartisilmaktadir (6rn., Phillips ve Boroditsky, 2003). Bu alan igerisinde
cinsiyetin zihinsel temsili oOzellikle ilgi ¢ekicidir ¢linkii arasgtirmalar dilin dilbilgisel cinsiyet gibi
ozelliklerine ve algilayanlarin sahip oldugu kalipyargilarindan etkilendigini ortaya koymaktadir (Gygax ve
ark., 2008). Duygu, diislince ve inanclari yansidigi dil 6zelinde, demografik degiskenler ile toplumsal
cinsiyet rolleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir. En 6nemli 6zelligi
iletisim kurmak gibi goriinen dilin, aslinda iletisim kurmanin ¢ok daha Gtesinde bir 6zelligi daha vardir:
Diistinmek. Dil, zihinsel diinyamizi, zihinsel diinyamiz da iginde bulundugumuz cevreyi mikro diizeyde
degistirmeye baglar. Degisimin Once diisiincede, sonra dilde basladigini, -ki bunun bazen siralamasi da
degisebilir- ortaya koyan caligmalarin ortak noktasi, dilin sekillendirdigi yargilarin, zihin diinyamiza hizlica
niifuz etmesidir.

Arastirmada yer alan erkeklik rol normlar1 kavramlari Thompson ve Pleck (1986) tarafindan statii,
sertlik ve kadinsilik karsitligindan olusan, Red Pill-Kirmizi Hap 6gretilerinin temalariyla benzer oldugu 6n
goriilen ii¢ alt boyutuyla ele alinmigtir. Bu ¢aligmada, geleneksel erkek rollerini benimsemekle iligkili olan
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan erkeklerin statii, kadinsilik karsithigi ve sertlik gibi 6zelliklerine iligkin
diislincelerinin cinsiyet, iliski durumu, yasamin biiylik cogunlugunun siirdiiriildiigii yerlesim yeri ile anne ve
baba egitim diizeyleri acisindan farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirma sonuclarina gore
erkeklerin kadinlara gore tiim geleneksel erkeklik rollerini daha fazla benimsedigi goriilmiistiir. Bu siirec,
dogrudan erkegin dilini etkileyen mekanizmanin ¢evresel rollerden de kolayca etkilenebilecegini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, erkeklerin daha cinsiyet¢i bir tutumun yansimasi olan bir dil kullanabilecegini ve
bunun giinliik dilde daha belirgin 6zellikler gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Erkeklerin kadinlara gore daha cinsiyet¢i bir tutum igerisinde olmalari iilkemiz alanyazini ile
tutarlilik gostermektedir (6rn., Yasar ve Zorluoglu, 2020). Ataerkil toplumlarda bebegin anne rahmine
diismesiyle birlikte erkek rollerine sahip olmaya iliskin bebege yiiklenen anlamlar ve sosyal 6grenmeler ile
erkeklere sagladigi avantajli konum da erkeklik rol normlarmin erkekler tarafindan daha fazla
benimsenmesini agiklayabilir. Diger taraftan, kadinlarin erkeklere gore daha modern erkeklik rol normlarini
benimsemesi toplumdaki esitsizlik ve ayrimciliktan kadinlarin olumsuz sekilde etkilenmesi ile de
iligkilendirilebilir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Arasgtirma bulgular 6zellikle kirsal bolgelerde yasayan
bireylerde biiyiik sehirde yasayanlarla karsilastirildiginda, toplumsal etkiler sebebiyle de daha cinsiyetci bir
dil kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu cinsiyet¢i dil, daha ¢ok kadinsilik karsithigr {izerinde
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sekillenmektedir. Arastirma sonuglar1 agisindan, cinsiyet¢i dil kullaniminda, romantik iliskinin olup
olmamas1 dogrudan bir belirleyici gibi goriinmemektedir. Ancak, ebeveynlerin egitim durumlar1 da anlamli
etkisi olan bir degisken gibi goriiniiyor. Annenin egitim diizeyinin diisiik oldugu bireylerde cinsiyetci dil
kullaniminin daha belirgin oldugu, statii ve kadinsilik karsitligi ile geleneksel erkek rollerinin dil araciligiyla
daha belirgin bir hale getirildigi sOylenebilir. Babanin egitim diizeyinin diisiik oldugu bireylerde ise statii
daha onemli gorlinmekte ve cinsiyetcilik 6n plana ¢ikmaktadir. Bireylerin kurallar, normlar ve gelenekler
cercevesinde bireysellestirildigi; toplumsal cinsiyet rolleriyle sosyallestigi siiregler cinsiyet sosyalizasyonu
olarak ifade edilebilir (Crespi, 2004). Dil, toplumun sosyalizasyon siirecinde insan tutumlart ve
davraniglartyla yakin iligki icerisindedir (He, 2010). Cocuklukta yer alan sosyalizasyon siireciyle birlikte
cinsiyet rollerine yonelik geleneksel mesajlarla biiyiitiilen bireyler gelecekte de geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerini benimseyebilir (Cicek ve Copur, 2018). Yine bu bireylerde dilin kadinsilik karsithigi iizerine
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bireylerin sozciik seciminde yas ilerledikce daha cinsiyetci bir
kimligin olustugu, egitim diizeyinin arttig1 bireylerde ise bunun biraz daha azaldig1 arastirma bulgular ile
ortaya konulmustur.

Ataerkil toplumlarda erkek c¢ocuklarina yiiklenen cinsiyet rolleri ve avantajli konum, erkeklerin
geleneksel erkeklik normlarini benimsemelerini tesvik edebilir. Ayrica, kadmlarin cinsiyet esitsizligi ve
ayrimciligt nedeniyle modern erkeklik normlarini benimsemesi de miimkiindiir. Anne ve baba egitim
diizeyleri, cinsiyet¢i dil kullaniminda belirleyici bir rol oynayabilir. Annenin egitim diizeyi diisiikse,
cinsiyetgi dil kullanimi daha belirgin hale gelebilir ve bu dilde statii, erkeklik ve kadmsilik karsithigir daha
One cikabilir. Baba egitim diizeyinin diislikliigli ise cinsiyet¢iligi on plana c¢ikarabilir. Yas ilerledikge
cinsiyetci kimlik azalirken egitim diizeyi ylikseldik¢e bu azalmanin daha belirgin hale geldigi goriilmiistiir.
Bu c¢alisma, dilin toplumsal cinsiyet rollerinin ingasinda ve iletisimde oynadigi Onemli bir rolii
vurgulamaktadir. Arastirmaya gore dil, diisiince ve toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda karmagik bir iligki
kurar ve bu iliski demografik faktorlerden etkilenebilir. Mevcut arastirmada korelatif ydntemlerin
kullanilmasi dolayistyla, herhangi bir manipiilasyonun yapilmamasi bir sinirlilik olarak tartisilabilir. Ancak,
cinsiyet¢i dil kullamiminin, toplumsal etkilerle iliskilendirilmesi disiplinlerarasi bakis acisiyla yeni
tartigmalara Onciiliik edebilir. Bu nedenle, cinsiyetci dilin anlagilmasi ve azaltilmasi i¢in toplumsal etkiler ve
egitim diizeyi gibi faktorlerin dikkate alinmasi 6nemli goriilmekle birlikte gelecekteki arastirmalarda biligsel
temelli deneysel aragtirmalarin tasarlanmasi ile iilkemiz alanyazinina katki sunulabilir.
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