NE(.N.E

Arastirma Makalesi/Original Article Psikoloji Dergisi

Tiirkiye Ornekleminde Yiiz Eslestirme: Kent Yiiz Eslestirme
Testinin Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi

Sonia Amado', Belkis Durmus?, Elif Yiivriik’, Aycan Kapucu*

Amado, S., Durmus, B., Yiivriikk, E. ve Kapucu, A. (2024). Tiirkiye 6rnekleminde yiiz eslestirme: Kent yiiz
eslestirme testinin uyarlanmasi ve psikometrik ozelliklerinin incelenmesi. Nesne, 12(31), 36-58. DOI:
10.7816/nesne-12-31-03

Oz
Anahtar kelimeler Yiizleri tanimak, insanlar i¢in vazgegilmez bir beceridir. Yiiz tanima siireci, yiiz algis1 ve yiiz bellegi olmak tizere iki ayr1
Kent Yiiz Eslestirme  ancak birbiriyle i birligi yapan bilissel mekanizmalar aracilifiyla gergeklesir. Yiiz algisi yiiz i¢i bilgileri algilama
Testi, Yiiz Algist, becerisini, yiiz bellegi ise ylizleri hatirlama becerisini ifade eder. Son yillarda yiiz belleginde prosopagnoziden siiper-
Stiper Tantyicilar tanimaya kadar degisen bir dagilim oldugu ortaya ¢ikarilmig, ancak yiiz algis1 becerisindeki bu bireysel farkliliklar kapsaml

bir sekilde incelenmemistir. Bireysel farkliliklarin kesfedilmesinden bu yana, yiiz bellegi ve yiiz algisi biligsel becerilerini
6lgmek igin normatif verileri saglanmug testlere giderek artan bir ihtiya¢ olusmustur. Bu nedenle, bu galismada yiiz algisini
6lgmeyi hedefleyen, alanyazinda kullanilan testlerden daha yiiksek ekolojik gegerlilige sahip yeni bir test olan Kent Yiiz
Eslestirme Testi kisa formunun (KYET-kisa form; Fysh ve Bindemann, 2018) Tirkiye 6rneklemine uyarlanmasi
amaglanmistir (N= 367; 106 E, 266 K). Giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist (.59 - .62
araliginda), madde analizleri, yartya bolme giivenirligi (Spearman-Brown katsayis1 .63) ve test-tekrar test giivenirligi (rs=
.561, p <.001) iizerinde yogunlagmistir. Ayrica, yiiz bellegini 6l¢en Cambridge Yiiz Bellegi Testi uzun formu (Duchaine
ve Nakayama, 2004) ile ayirt edici gegerligi (rs = .188, p = .026); yiiz eslestirmeye iliskin benzer yapilar1 dlgen Glasgow
Yiiz Eslestirme Testi (Burton et al, 2010) ile birlestirici gegerligi arastirilmustir (rs = .42, p < .001). Calismanin sonuglari,
KYET nin Tiirkiye’de bireylerin yiiz eslestirme yeteneklerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.
Makalenin 6zgiin katkisi, farkli egitim diizeylerine sahip, gesitli cografi bolgelerde yasayan ve yiiz bellegi becerisi
dagilimmimn her noktasinda performans gosteren kapsamli bir 6rneklemde KYET nin Tiirk¢e versiyonunun psikometrik
Ozelliklerinin incelenmis olmasidir.

Face Matching in the Turkish Sample: Adaptation and Examination of the Psychometric Properties of the Kent
Face Matching Test

Keywords Abstract

Kent Face Matching Recognizing faces is important in our lifes. We require two skills to recognize a face: seeing and interpreting facial features
Test, Face (face perception) and recalling faces we've seen before (face memory). Recent research has found a broad variety of
Perception, Super individual variability within face memory, ranging from prosopagnosia to super-recognition yet comprehensive
Recognizers examinations of individual variances in facial perception remain limited. Since the surfacing of these individual differences,

there has been a growing need for normative tests to assess these cognitive abilities, notably face perception and face
memory. Consequently, this study aims to adapt the Kent Face Matching Test short form (KFMT-short form; Fysh &
Bindemann, 2018), a novel test offering higher ecological validity than tests commonly used in the literature, to the Turkish
sample (N= 367; 106 M, 266 F). The reliability analysis primarily focuses on Cronbach's alpha internal consistency
coefficient (between .593 - .624), item analyses, split-half reliability (Spearman-Brown coefficient .63), and test-retest (rs=
.561, p <.001) reliability. Additionally, we investigated the discriminant validity with the Cambridge Face Memory Test
long form (Duchaine & Nakayama, 2004) measuring face memory (rs = .188, p = .026). The convergent validity (rs = .42,
p < .001) was tested with the Glasgow Face Matching Test (Burton et al., 2010) measuring similar constructs related to
face perception. The findings of this study suggest that the KFMT can be used to test individuals' face matching ability in
Tirkiye. The study's original contribution is a thorough analysis of the psychometric properties of the Turkish version of
KFMT, which was administered to a wide range of participants with various educations and places of residence,
demonstrating a range of performance across the proficiency spectrum.

Yazar Notu: Sorumlu Yazar: Belkis Durmus. Arastirmamiz, 219K084 numaral “Yiiz Tanima Becerisindeki Bireysel

Makale Bilgisi Farkliliklarin Agiklanmasinda Yiiz isleme Stratejilerinin Rolii” baglikli TUBITAK-1001 projesinin bir ¢iktist olup,

Geli§ tarihi: 1 Ekim 2023 “Kent Yiiz Eslestirme Testinin Tiirkiye Ornekleminde Uyarlama Calismasi ve Yiiz Algisinda Kullanilan Stratejilerin
. .. Goz Hareketleriyle incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezimin de birinci caligmasini igermektedir (Tez No: 745751).

Diizeltme tarihi: 13 Aralik 2023 Cikar catismast ioklur. Y

Kabul tarihi: 10 Subat 2024 Aysegiil Aydinlik’a veri analizi ve tartigmaya katkilarindan dolay1 tesekkiir ederiz.

DOI: 10.7816/nesne-12-31-03

'Prof. Dr., Ege Universitesi, Psikoloji Boliimii, sonia.amado(at)ege.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2289-336X

2 Uzm. Psk., Ege Universitesi, Psikoloji Boliimii, belkisdurmus955(at)gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9632-2324

3 Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Psikoloji Boliimii, elifyuvruk(atymu.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7150-4060
4 Dog. Dr., Ege Universitesi, Psikoloji Béliimii, aycan.kapucu(at)ege.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7340-9876

© 2024 nesnedergisi. Bu makale Creative Commons Attribution (CC BY-NC-ND) 4.0 lisanst ile yayimlanmaktadir.



Amado ve ark.,, 2024, Nesne, 12(31), 36-58 DOI: 10.7816/nesne-12-31-03

Yiizleri tantyabilmek, insan etkilesimlerinin ve giinliikk yasamin ¢ok 6nemli bir pargasidir ve birbiriyle
yakindan iliskili ancak ayrik olan iki biligsel siireci, yiliz algis1 ve yliz bellegini gerektiren temel bir beceridir
(Bruce ve Young, 1986; Wilhelm ve ark., 2010).

Yz algist, bir yliziin gorsel bilgilerinin islenmesini ve yorumlanmasini igerir; bu, yiizleri tanimlamak
icin gdzler, burun ve agiz gibi parcasal 6zelliklerin yan1 sira genel yiiz yapisini analiz etmeyi gerektirir (Tanaka
ve Farah, 1991). Bu siire¢ ayn1 zamanda bakilan ytizden, kisinin duygu ve niyetlerinin anlagilmasim saglar
(Horstmann, 2003). Tanidik olmayan yiizleri ayirt etme siireci aktif olarak iki yiiziin ayn1 anda algilanmas1 ve
karsilagtirilmasiyla gerceklesir. Bu nedenle yiiz algis1 alanyazinda genellikle yiliz eslestirme testleri ile
dlciilmektedir (Fysh ve Bindemann, 2018; Burton ve ark., 2010; Stantic ve ark., 2022). Ote yandan, yiiz
bellegi, yiizleri hatirlama ve tanima yetenegidir. Yiizler hakkindaki bilgileri kodlamayi, depolamay1 ve geri
getirmeyi igerir; dolayisiyla beynin anilar1 olusturma ve hatirlama yetenegine dayanir (Russell ve ark., 2009).
Alanyazinda yaygin bir sekilde kullanilan testlere Cambridge Yiiz Bellegi Testi (Duchaine ve Nakayama,
2006) ve Benton Yiiz Tamima Testi (Duchaine ve Nakayama, 2004) ornek verilebilir. Bu testlerin ortak
ozellikleri, yiizlerin bellekte bir siire tutmasim gerektirdigi, belli bir geri getirme araligindan sonra ¢eldiriciler
arasindan bu yiizlerin tespit edilmesi gerekmesidir. Yiiz belleginin olugmasi i¢in yiiz algilama bir 6n kosuldur
(Bruce ve Young, 1986). Giindelik hayatta sosyal baglantilar kurmak ve bu baglantilar1 devam ettirebilmek
icin yiizleri tanimak olduk¢a onemlidir. Bununla birlikte, yiiz bellegi giivende kalmamizi ve potansiyel
tehditlere uygun sekilde yanit verebilmemizi saglar (Buss, 1989). Yiiz bellegi becerisi, genellikle tanima
(recognition) testlerinin kullanildig1 bellek gorevleriyle 6l¢lilmektedir. Beyindeki fusiform yiiz alam (fusiform
face area; FFA) ve oksipital yiiz alan1 (occipital face area; OFA), bu iki temel beceriden (yiizleri algilamak
ve tanimak) sorumlu 6zel sinir aglaridir ve bu alanlar, yiiz 6zelliklerini islemek ve bir yiiziin tanidik m1 yoksa
yabanci m1 oldugunu belirlemek i¢in birlikte caligmaktadir (Kanwisher ve ark., 1997; Kaunitz ve ark., 2014).

Yiizleri tammmada zorlukla karakterize edilen bir bozukluk olan gelisimsel prosopagnozi ’
(developmental prosopagnosia) gibi belirli kosullara sahip kisilerde, ilgili beyin bdlgelerinin islevinde
herhangi bir nérolojik hasar olmamasina karsin, yiiz algilama yetenegi bozulabilir ve bu da sosyal iligkilerde
zorluklara yol agabilir (Bate ve Tree, 2017). Edinilmis prosopagnozi (acquired prosopagnosia) ise beyin
hasarina yol acan travma, yaralanmalar veya hastaliklar dolayisiyla bireyin ilerleyen yasam siirecinde ortaya
cikabilir (De Renzi ve ark., 1991). Gelisimsel prosopagnozi bilimsel olarak McConachie tarafindan 1976
yilinda calisilmaya baglanmistir. Uzun siire yiiz tanima becerisi, yiizleri algilamakta ve tanmimakta sorun
yasamayan norotipikler ve ylizleri tanimakta zorluk ¢eken prosopagnozik bireyler olmak iizere “dikotomik”
bir bicimde ele alinmistir ve prosopagnozi “patolojik” bir olgu olarak tanimlanmistir. Ancak ilerleyen
aragtirmalar, yiiz tanima becerisinin hem algi hem de bellek siireclerini igerdigini, dikotomik olmadigini ve
belirgin bireysel farkliliklar igeren bir dagilima sahip oldugunu gostermistir (Russell ve ark., 2009; Ramon
ve ark., 2019). Yiiz tamima becerisi dagiliminin bir ucunda yiizleri tanimada giiclik ¢eken gelisimsel
prosopagnozikler yer alirken, diger ucunda siiper yiiz taniyicilar yer almaktadir (Russell ve ark., 2009). Siiper
taniyicilar, gordiikleri yiizleri bir daha unutmayan, yiiz tanima ve yiiz algisinda norotipiklerden ¢ok daha
yliksek basar1 gosteren kimselerdir (Russell ve ark., 2009).

Arastirmalar, yiiz algisinin yiiz belleginden ayrik ancak yiiz belleginin gelismesi i¢in gerekli bir
biligsel beceri oldugunu gostermektedir (Bate ve ark., 2009). Edinilmis prosopagnozi iizerindeki klasik

5 {lgili terimin Tiirkge karsilig1 icin literatiirde prosopagnozi, yiiz korliigii, yiizleri tanima bozuklugu, yiizleri tammada basarisizlik gibi farkli
terimlerin kullanildig: goriilmektedir. Bu ¢aligmada olas: terimsel karmasanin dniine gegebilmek i¢in prosopagnozinin kullanilmas: tercih edilmistir.
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alanyazin, yiiz algilama ve yliz bellegi arasinda ayrim oldugunu isaret ederek algisal (apperceptive) ve
cagrisimsal (associative) prosopagozi tanimlamalarin1 yapmistir (De Renzi ve ark., 1991). Otizmde yiiz
bellegindeki bozulmalar, yiiz algisina kiyasla daha siddetli gézlenmistir (Weigelt ve ark., 2012). Weigelt ve
arkadaglar1 (2014), yiiz algisinin bireyin bebekliginden itibaren gelistigini ve 5 yaginda tamamlandigini, ancak
yiiz belleginin gelisiminin 10 yasina kadar devam eden daha ge¢ bir donemde tamamlandigini belirtmiglerdir.
Benzer bir sekilde, Dalrymple ve ark., (2014) yiiz belleginde bozulmalar yasayan ¢gocuklarin tamaminda, ancak
yetigkinlerin yalnizca yarisinda yiiz algisinda bozulma oldugunu raporlamistir. Tekli ayrigma bulgularina gore
bazi1 bireylerde korunmus yiiz algisi, fakat bozulmus yiiz bellegi bulunabilir (6r. Bate ve ark., 2009; McKone
ve ark., 2011). Algisal bozulmalarla birlikte gozlenen yiiz bellegi bozulmalarinin oksipitotemporal
lezyonlardan kaynaklandigi, algisal bozulma olmaksizin yiiz bellegi bozulmalarinin ise anterior lezyonlardan
kaynaklandig1 onerilmistir (Davies-Thompson ve ark., 2014). Yakin déonemde yapilan bir arastirmada ise
arastirmacilar yiliz algis1 ve yiiz bellegi arasinda zayif bir korelasyon oldugunu gdstermis; yiiz belleginin
bilateral fusiform yiiz bolgesi, yliz algisinin ise sag posterior temporal sulkus ile iligkili oldugunu o6ne
siirmiislerdir (Liu ve ark., 2021).

Biitin bu bulgular goz Oniine alindiginda, yiiz tanmima becerisindeki bireysel farkliliklar
degerlendirmek i¢in sadece yiiz bellegi testlerinden degil yiiz algis1 testlerinden de faydalanmak 6nemlidir.
Alanyazin incelendiginde yiiz bellegini 6lgmek i¢in pek ¢ok test oldugu goriilmektedir. Bu testlerin bazilari
Russell ve arkadaslar1 (2009) tarafindan ortaya koyulan yiiz bellegi dagilimindaki u¢ noktalar (yani, siiper
taniyicilar ve prosopagnozikler) yakalayabilen, gecerlik ve gilivenirligi kanitlanmis testlerdir (6r., Cambridge
Yiiz Bellegi Testi uzun formu, CYBT+; Duchaine ve Nakayama, 2004; Russell ve ark., 2009). Yiiz algisindaki
dagilimin Olgiilebilmesi i¢in de pek ¢ok test mevcuttur (or., Ikili Eslestirme Testi, Bate ve ark., 2018;
Kalabalikta Eslestirme Testi, Bate ve ark., 2018; Glasgow Yiiz Eslestirme Testi, Burton ve ark., 2010), ancak
bu testlerin énemli baz1 eksiklikleri bulunmaktadir. Bu caligmanin amaci yiiz algis1 becerisini Tiirkiye
ornekleminde Ol¢ebilmek icin ekolojik gecerligi yiiksek olan Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formunun
(KYET-kisa form, Fysh ve Bindemann, 2017) Tiirkiye 6rneklemine uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesidir.

Yiiz Algis1 ve Yiiz Eslestirme

Iki ayr1 yiiz fotografina bakarak bu fotograflardaki kimlik bilgisini karsilastirmak, alanyazinda tanidik
olmayan yiizleri eslestirme veya adli (forensic) yiiz eslestirme tabiri ile ifade edilmektedir (Fysh ve
Bindemann, 2017). Iki yiiziin karsilastirilma siireci 6zellikle giivenlik vb. alanlarda gérev yapan kisilerin
siklikla gergeklestirdigi bir islemdir. Polisler, giivenlik gorevlileri ve pasaport kontrol gorevlilerinin asil
gorevi, kisilerin kimlik belgelerindeki fotografi inceleyerek o fotograftaki kisi ile “ayn1” ya da “farkli” kisi
olup olmadiklarina karar vermektir. Adli yliz eslestirme yalnizca fotograflar araciligiyla degil, yan yana
sunulan videolarla (6r., giivenlik kameralar1 kayitlari, su¢ aninda taniklar tarafindan kaydedilmis goriintiiler
vb.) da gerceklestirilebilir. “Ayn1” kisi veya “farkli” kisi karari, tehdit unsuru olabilecek kisilerin
belirlenmesinde ve bu kisilerin belirli binalara, sehir ve lilkelere erisiminin engellenmesinde biiylik 6neme
sahiptir.

Yiiz eslestirme siireci yalmzca yiiksek giivenligi saglamakla ylikiimli kimseler tarafindan
gergeklestirilmemektedir. Iki yiiziin “aym” veya “farkli” olduguna karar vermek giindelik hayatimizda da
siklikla yaptigimiz bir islemdir. Ornegin, yiiz eslestirmenin yaygin olarak gergeklestirildigi bir diger baglam
smav gozetmenligidir. Tiirkiye’de 6zellikle iilke genelinde gergeklestirilen 6nemli sinavlarda (6r., tiniversite
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giris smavlar1) istthdam edilen kimseler genellikle giivenlik gorevlisi degil, dgretmenler ve Ogretim
elemanlandir. Smav girislerinde bu gézetmenlerin verdigi “ayn1” veya “farkli” karari, bagka bir kisi adina
sinava katilma ve sistemi kandirma g¢abasinin Oniline ge¢meyi amaglar. Yiiz eslestirme, resit olmayan
kimselerin marketlerde alkol ve tiitiin {iriinlerine erisiminin engellenmesi igin kasiyerler tarafindan diizenli
olarak gerceklestirilir. Toplu tagima araclarinda da baskasinin tasit kartinin kullanilmasinin engellenmesi igin
yiiz eslestirme gorevi bu sefer siiriiciiniin gorevi haline gelmistir. Kargolarin teslimati, bankacilik islemleri
veya pek cok kamu kurulusundaki islemler sirasinda kisilerden kimlik gdstermesi istenir ve kisinin
kimligindeki yiiz ile kendisi ve kimlik bilgileri karsilagtirilir.

Gilindelik hayatta bu kadar sik gerceklestirilen bir biligsel gorevin, herkes tarafindan yliksek
dogrulukla yapilabildigi seklinde bir 6n kabul bulunmaktadir. Ancak bilimsel aragtirmalar ortalama yiiz tanima
becerisine sahip kisilerin yiiz bellegi ve yiiz eslestirme gorevleri sirasinda pek ¢ok defa hataya distiigiinii
gostermistir (Bindemann ve Stanford, 2011; White ve ark., 2014). Ornegin, Bindemann ve Sandford (2011)
pasaport kontrol gorevlilerinin yiizleri eslestirme dogrulugunun ortalama %60, yani sans esigine ¢ok yakin
oldugunu raporlamistir. Bir baska ¢aligmada, White ve arkadaslar1 (2014) pasaport kontrol gorevlilerinin ve
O0grenci katilimcilarin yiiz eslestirme becerilerini karsilagtirmistir.  Arastirmacilar, pasaport kontrol
gorevlilerinin diizenli olarak yiiz eslestirme gorevini yerine getirmesi ve yiiz eslestirme iizerine egitimler
almasi nedeniyle Ogrenci karsilagtirma grubundan daha bagarili olacagini 6n goérmiis olsa da bulgular
beklentileri karsilamamis; 6grenciler pasaport gorevlileriyle benzer yiiz eslestirme performansi gostermistir.

Yiiz eslestirmede, goreve asinaligin yani sira performansin temel belirleyicisi olmasa da eslestirme
basarisin etkileyen pek ¢ok karistirici degisken vardir. Ornegin, diisiik kaliteli videolarin yiiz eslestirme
performansini azalttig1 ve saclarin gizlenmesinin ayirt etmeyi zorlastirdigi; yiiksek kaliteli goriintiilerde ise
eslestirme dogrulugunun arttig1 gosterilmistir (Handerson ve ark., 2001). Yiizlere aginalik da yiiz eslestirme
icin onemli bir degisken olarak kargimiza gelmektedir. Bruce ve arkadaglar1 (1999) diisiik kaliteli videolarda,
tanidik yiizlerin daha dogru bir sekilde ayirt edildigini gostermistir. Arastirmacilar, yiiksek kaliteli videolarda
ise %73’lik basar1 raporlamistir. Bu, aslinda optimal Ozelliklere sahip uyaranlarla bile yiiz eslestirme
gorevinin oldukca zor bir goérev olduguna isaret etmektedir. Eslestirme siirecinde sa¢ ve viicudun dahil
edilmedigi kosulda ise dogruluk %43’e gerilemistir. Ancak bu bulgu, yaygin olarak sag¢larin esarp, tiirban vb.
kiyafetler ile gizlendigi kiiltiirlere sahip tilkelerde gecerli bir bulgu olmayabilecegi yoniinden elestirilmistir.
Bu elestiriyle birlikte, yiiziin dis oOzelliklerinin tanima ve eslestirme siirecine katkisinin kiiltiirden
etkilenebilecegi tartigilmistir. Bu baglamdaki en klasik ¢aligma olarak Megreya ve Bindemann’in 2009 yilinda
Misirh yetiskinlerle yaptiklar1 arastirma gosterilebilir. Bu ¢calismada Misirl yetiskinlerin, Ingiliz yetiskinlerle
karsilastirildiginda, yiiz dis1 6zelliklerdense yiiz ici 6zelliklerden daha fazla yararlandiklar goriilmistiir.

Dolayisiyla, insanlarin yiiz eslestirme becerisinin aslinda giindelik hayattaki 6n kabulden ¢ok daha
diisiik oldugunu ve bu becerinin aginalik, goriintii kalitesi, kiiltlir ve sa¢ vb. yiiz dis1 6zelliklerden etkilendigini
gosteren ¢aligmalar (Bruce ve ark., 1999; Henderson ve ark., 2001; Megreya ve Bindemann, 2009) kimlik
teshisi sirasinda verilen kararlarin glivenirligini sorgulatmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢aligmalarin 6nemli bir
eksikligi, yliz algilama becerilerine iligkin bireysel farkliliklar1 incelememis olmalaridir.

Stiper taniyicilarin yliz algisi1 becerilerinin incelendigi sinirli sayidaki ¢calismadan birinde Robertson
ve arkadaslar1 (2016) da Ingiltere polis kuvvetlerinde istihdam edilen siiper tanryicilarin, ortalama yiiz
bellegine sahip polislere nazaran suclu kimligi teshisinde ¢cok daha iyi performans gdsterdiklerini ortaya
koymustur. Bir diger ¢calismada, CYBT+ ile belirlenen bazi siiper taniyicilarin Okul Yillig1 yiiz eslestirme
testinde (Yearbook Test, Stacci ve ark., 2020) ortalamanin {izerinde performans sergiledigi raporlanmistir
(Ramon, 2021). Ancak, bahsi gecen calismada siiper tantyicilarin belirlenmesi i¢in kullanilan sinir CYBT+
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puan1 85’tir ve bu puan, yeterince yliksek bir deger olarak goriinmemektedir. Alanyazinda belirli bir kesme
noktas1 olmamakla birlikte genellikle bu tiir bir tespit i¢in aranan deger, CFMT+’de 90 puan ve iizeri veya
grup ortalamasinin 2 standart sapma iizeridir (Russell ve ark., 2009). Ayrica, Russel ve arkadaslar1 (2009)
stiper taniyicilarin popiilasyonun yaklasik %2’sini olusturdugunu sdylemektedir. Ancak Ramon’un (2021)
kriteri katilimcilarin en basarili %6’smna karsilik gelmesine ragmen bu katilimcilar siiper taniyict olarak
isimlendirmistir. Dolayisiyla alanyazin siiper taniyicilarin gergekten siiper algilayicilar olup olmadigini
gosteren calismalar acisindan yetersiz goriinmektedir. Bu noktada, yiiz algisindaki bireysel farkliliklar
inceleyen aragtirmalarin eksikligi ve yliz algis1 dagilimim agiklayan hassas, gilivenilir ve ekolojik gegerligi
yiiksek ol¢iim araglarinin gerekliligi yeniden goze ¢arpmaktadir.

Yiiz Bellegi ve Yiiz Algis1 Becerilerinin Ol¢iimii

Bir kisinin yiiz tanima becerisi, c¢esitli bellek ve yliz eslestirme gorevleri araciligiyla
degerlendirilmektedir (Bobak ve ark., 2016). Yiiz bellegi testleri, genellikle katilimcilarm 6grenme
asamasinda gordiigli eski yiiz uyaranlarini, daha 6nce gdérmedigi yeni yiiz uyaranlarmmdan ayirt etmesini
gerektirmektedir. Yiiz algisi ise genellikle iki yiiziin birlikte sunuldugu ve bu yiizlere dair “ayni” veya “farkli”
kararinin verildigi eslestirme testleriyle 6lgiilmektedir. Yiizlerin bir arada sunulmasi, katilimeilarin yiizleri
zihinlerinde tutmalarin1 gerektirmedigi i¢in, yiliz tanima becerisinin yiiz belleginden bagimsiz olarak yalnizca
algisal boyutunun Sl¢iilmesi adina 6nemlidir.

Yiiz Eslestirme Becerisinin Olgiilmesi

Stiper tantyicilarin tespitinde en stk CYBT+, (Duchaine ve Nakayama, 2006; Russell ve ark., 2009)
kullanilmaktadir. Bu test, kisinin yiiz bellegi becerisine dair bilgi verse de yiiz eslestirme becerisinin dlglimiinii
kapsamamaktadir. Yiiz eslestirme s6z konusu oldugunda, yakin zamanda Kapucu ve arkadaglar1 (2020)
tarafindan Tiirkiye 6rneklemine de uyarlanan Glasgow Yiiz Eslestirme Testinin (GYET) (Glasgow Face
Matching Test; Burton ve ark., 2010) olduk¢a yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. GYET nin yariya
bolme glivenirligi .81 oldugundan testin yiiksek giivenirlikte oldugu iddia edilmektedir (Burton ve ark., 2010).
Ancak testin i¢ tutarlilik giivenirligi ve yiiz eslestirme becerisini 6lgen benzer testlerle iliskisine dair bilgi
verilmemistir. GYET de modellerden ayn1 giin i¢inde ¢ekilmis, yiiksek ¢oziintirliikli, siyah-beyaz ve yalnizca
yiiz ve saglarin bulundugu oldukga optimal 6zelliklere sahip yiizler eslestirilmektedir. Halbuki bu 6zelliklerin
yiiz eslestirme becerisini etkiledigi bilinmektedir (Bruce ve ark., 1999). Her ne kadar optimal 6zelliklere sahip
uyaranlar barindirsa da testte ortalama %10-20 araliginda hata yapildig1 goriilmektedir. Norotipik
katilimcilarin %80-90 seviyelerindeki basar1 oran1 u¢ deger olan siiper taniyicilarin tespit edilmesine imkan
vermemekte; uyaranlarin yapisi, giindelik hayatta siklikla gerceklestirilen yiiz eslestirme gorevini temsil
etmemekte; dolasiyla testin gecerliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Yiiz eslestirme becerisini 6l¢mek i¢in gergek hayattaki durumlar1 yansitmayan bir testin kullanilmasi
tartigma konusudur. Ornegin White ve arkadaslari (2022) yakin zamanda giinliik karsilasmalar1 daha iyi temsil
eden poz ve ifade degisimlerini iceren Glasgow Yiiz Eslestirme Testi 2'yi (GYET-2) gelistirmiglerdir. GYET-
2 aslinda igeriginde iki adet test barindirmaktadir. Her iki test, birbirinde olmayan ve tekrarlamayan yeni yiizler
kullanir ve katilimcinin yiiz eslestirme becerisini yeniden test etmeye izin veren karsilagtirilabilir zorluktadir.
Boylece birden fazla tutarli Ol¢iim saglar. GYET-2’nin i¢ tutarlilik giivenirliginin .89, test-tekrar test
giivenirliginin ise .77 oldugu gosterilmistir. Yeni testte ortalama katilimeci basarisi diisiiriilerek %74.4
bulunmustur. Bu 6nemli degisikliklere karsin GYTE-2"nin benzer yiiz eslestirme testleri veya CYBT+ ile
iligkisi maalesef incelenmemistir.
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Bate ve arkadaglar1 (2018) yiiz bellegi ve yiiz algis1 becerilerinin ayrik siiregler oldugunu yeniden
vurgulamis ve her iki siireci 8lgmeye yarayan farkl testler gelistirmistir. Bu testlerden biri ikili Eslestirme
Testidir (Pairs Matching Test; Bate ve ark., 2018) ve modellik ajanslarina yiiklenen fotograflardaki yiizler
arasindan se¢ilmis kadin ve erkek yiizlerini icermektedir. Yiizlerin ¢ekicilikleri yine kontrol edilmemistir.
Deney sirasinda, boyundan itibaren kesilmis renkli yiizler, ¢iftler halinde katilimcilara sunulur ve katilimcilar
klavye iizerinden yiizlerin ayn1 veya farkli kisilere ait olduguna dair karar verirler. Katilimcilar yanit verene
kadar yiizler ekranda kalur. Ikili Eslestirme Testinde nérotipik grupta basar1 %69, siiper taniyicilarda ise basari
%88 olarak gdzlenmistir. CYBT+ ile .20 diizeyinde korelasyon gosteren ikili Eslestirme Testinin, diger yiiz
eslestirme testleriyle iliskisinin incelenmemis olmas1 ve herhangi bir giivenirlik analizinin raporlanmamis
olmasi bu testin eksiklikleridir.

Ayni aragtirmaci grubu tarafindan gelistirilen bir diger test ise Kalabalikta Eslestirme Testidir (Crowds
Matching Test; Bate ve ark., 2018). Toplam 32 deneme (16’s1 hedefin bulundugu denemeler) iceren bu testte,
katilimcilara maraton kosular veya tribiin gibi kalabalik ortamlarda ¢ekilen 25 ile 40 kisi arasinda yiiz igeren
fotograflar sunulur ve katilimcinin bu fotograflar arasindan belirli bir hedef yiizli tespit etmesi istenir.
Norotipik yliz bellegi becerisi gdsteren katilimcilarin bu eslestirme testinde basar1 ortalamas1 %061, siiper
taniyicilarim ise %88 olarak raporlanmistir. Herhangi bir giivenirlik degeri raporlanmayan bu testin CYBT+
ile korelasyonu (» = -.05) ise istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu testin, gegerligi ve giivenirligine iligskin yeterli
ampirik kanit olmadigindan yiiz algis1 becerisinin 6l¢limiinde kullanilmasi1 uygun gériinmemektedir.

Alanyazinda yiiz algisim1 6lgmek icin siklikla kullanilan bir diger test ise Cambridge Yiiz Algis
Testidir (Cambridge Face Perception Test; Duchaine ve ark., 2007). Bu test yine CYBT+’de oldugu gibi 6
hedef yliz barindirmaktadir. Her bir hedef yiiz ¢eldirici ytizlerle belirli oranlarda birlestirilmistir (morphed,
or., %60 celdirici yiiz, %40 hedef yiiziin birlestirildigi yeni bir uyaran). Bu birlesim oraninda ¢eldirici yiiziin
orani arttikca deneme kolaylasir, orani azaldikca ise deneme zorlasir. Bu testte ¢eldiricilerin olusturulma sekli,
yiizlerin siyah beyaz ve boyundan itibaren kesilmis olusu ve eslestirilecek fotograflarin ayni giin ¢ekilen
gorsellerden elde edilmesi ekolojik gecerligin olduk¢a diisiik olmasimna sebep olmustur. Ayrica test
prosopagnoziyi teshis i¢in hazirlanmistir ve siliper taniyicilart ayirt edememektedir. Dahasi, testin
giivenirliginin incelenmemis olmasi psikometrik 6zelliklerinin heniiz yeterince bilinmedigini gdstermektedir.

Yiiz algilama yetenegini 6l¢mek i¢in kullanilan bir bagka test ise Philadelphia Yiiz Algis1 Bataryasidir
(Philadelphia Face Perception Battery; Thomas ve ark., 2008). Bu batarya, yiizlerdeki benzerlikleri saptama,
yiiziin ¢ekiciligini degerlendirme, cinsiyeti ayirt etme ve yasi tahmin etme gibi farkli becerileri incelemektedir.
GYET’ye benzer bir sekilde, testte genel basar1 diizeyi %90’dir. Bu da ¢ogu zaman katilimcilarin miimkiin
olan en yiiksek puana ulastiklarim gostermektedir. Yiiksek ortalama puan, testin yeterince ayirt edici
olmadigina (Gaudet ve ark., 2021) dolayisiyla olas1 bireysel farkliliklar1 yakalayamadigina igaret etmektedir.
Testin gecerlik ve giivenirliginin incelenmemis olmas1 ve uyaranlarinin giindelik hayat kosullarina uzak bir
sekilde hazirlanmig olmasi 6nemli eksiklikleridir.

Yukarida bahsedilen testlerin eksiklikleri géz oniine alinarak bu ¢aligmada, Tiirkiye 6rneklemine
uyarlanmasi i¢in KYET (Fysh ve Bindemann, 2018) tercih edilmistir. Zira, KYET nin gelistirilme nedeni
uygulamali alanlarda yiiz eslestirme durumlarini temsil etmek ve boylece ekolojik olarak daha gegerli bir
performans 6l¢iimii saglamaktir (Fysh ve Bindemann, 2018). KYET kisa ve uzun form olmak iizere iki formda
hazirlanmigtir. KYET uzun formda 200 deneme (180 aymi kisi, 20 farkli kisi denemesi) bulunurken kisa
formda 40 deneme (20 aym kisi, 20 farkli kisi denemesi) bulunur. Uzun formda deneme tiirli oranlarindaki
biiyiikk farklilik, giindelik hayatta, 6zellikle giivenlik gorevlilerinin genellikle aym kisi eslestirmeleri
yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger deyisle, giivenlik kontrollerinde kendisine ait olmayan kimlik

41
www.nesnedergisi.com



Amado ve ark.,, 2024, Nesne, 12(31), 36-58 DOI: 10.7816/nesne-12-31-03

kartin1 sunan kisi sayisinin (testte farkli kisi denemesinin karsiligidir) oransal olarak daha diisiik olmasi,
aragtirmacilarin gorevi sekillendirmelerinde Oncelikleri olmustur. Deneme sayisi disinda testin iki formu
arasinda farklilik bulunmamaktadir.

KYET’nin kisa formu kapsaminda katilimcilara bilgisayar ekraninda renkli fotograflardan olusan ytiiz
ciftleri sunulmakta ve katilimcilardan fotograflarda gordiikleri ylizlerin ayni kisiye ait olup olmadiklarim
belirtmeleri istenmektedir. Yiiz ¢iftlerini olusturan fotograflardan biri yiiksek ¢oziiniirliiklii, digeri ise kisilerin
kimlik kartlarindan alinmig diisiik ¢oziiniirliiklii fotograflardir. Fotograflarin boyut ve ¢oziiniirliik farklarinin
nedeni ise giindelik hayatta genellikle giivenlik gdrevlilerinin sik sik gergeklestirdigi kimlik ile yiiz eslestirme
gorevini deneysel kosullarda yaratabilmektir. Bahsi gecen fotograflarda, iki fotografin ¢ekilmesi arasinda
gegen siire ortalama olarak 8 aydir. Bu fotograflarda yiiziin (gozler, burun ve agiz gibi) i¢ 6zelliklerinden ayri
olarak sag, kiyafet vb. dis 6zellikler -GYET de oldugunun aksine- kaldirilmamistir. Tanidik olmayan yiizlerin
eslestirilmesi sirasinda uyaranlarin dig 6zelliklerinin tutulmasi, giindelik yasamdaki yiiz eslestirme gorevi ile
benzer bir gorev olusturacagr icin, KYET nin ekolojik gegerligini artiracak bir 6zellik olarak karsimiza
gelmektedir. KYET nin test-tekrar test giivenirligi .67, GYET ile korelasyonu ise .45 olarak raporlanmistir.
Dolayisiyla, her iki testin yiiz eslestirmeye iligskin benzer bilissel yapiy1 dlctiigii ancak KYET’in daha yiiksek
ekolojik gecerlige sahip oldugu goriilmiistiir (Fysh ve Bindemann, 2018).

Ekolojik gecerlik ¢ogunlukla, yiize iliskin dis 6zellikleri ortadan kaldirmayan yiiz eslestirme gorevleri
yoluyla saglanir (Schmuckler, 2001). Aym sekilde, daha 6nceki ¢aligmalarda, katilimeilarin tanidik olmayan
yiizleri karsilastirirken, ipuglar1 olarak goriintiilerdeki kisilerin yiiz i¢i (gozler, burun ve agiz) 6zelliklerinden
ziyade yiiz dis1 (saglar ve viicut) ozelliklerini kullanma egiliminde olduklari bulunmustur (Bruce ve ark.,
1999). Ornegin, Bruce ve arkadaslarmin (1999) ¢alismasi, uyaranlarin dis 6zellikleri kaldirilinca yabanci
yiizleri tanima dogrulugunun %35'e diistiiglinii ortaya koyarken; Henderson ve arkadaglarmin (2001)
caligsmasi, saclarin kaldirilmasiyla yiiz tanima gdrevinin daha zor hale geldigini kaydetmistir. Bununla birlikte,
bu bulgunun, saglarin siklikla esarp, tiirban vb. ile ortiildiigii tilkelerde gecerli olmayabilecegi elestirilmistir.
Tiirban kullaniminin yaygin oldugu kiiltiirlerde yiiz i¢i 6zelliklerden daha fazla yararlanildigi goriilmiistiir
(Megreya ve Bindemann, 2009).

Ulkemiz alanyazininda ise giindelik yasam kosullarmi temsil edecek ve bireylerin yiiz eslestirme
becerisini dlgmemizi saglayacak test ihtiyaci oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bir dnceki kisimda bahsedildigi
iizere, Kapucu ve arkadagslar1 (2020) tarafindan iilkemizde uyarlamasi yapilan GYET, literatiirde en sik
kullanilan yiiz eslestirme testlerinden biri olmasma kargin gerekli niteliklere sahip degildir. Dolayistyla,
mevcut calismanin amaci, ekolojik gecerliginin halihazirda diger testlerden daha yiiksek oldugu gosterilmis,
giivenirlik ve gecerlik degerleri ampirik verilerle desteklenmis olan KYET kisa formunun (Fysh ve
Bindemann, 2018) Tiirkiye ornekleminde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yiiriitiilmesidir. KYET kisa
form, deneme sayisinin hem dengeli hem de az olmasi ile katilimeciy1 yormadan yiiz eslestirme becerisini
6lgmesi nedeniyle uzun forma tercih edilmistir. Dahasi, farkli deneme tiirlerinin sayilarindaki farklilik, ayirt
etme becerisinden bagimsiz olarak katilimcilarin belli bir yonde tepki verme egilimlerini, yani tepki
yanliliklarini (response bias) etkileyebilmektedir (Macmillan ve Creelman, 2005). Dolayistyla, KYET kisa
formunda ayn1 ve farkli deneme sayilarinin esit olmasi tepki yanliligindaki olas1 karistiric1 etkileri daha iyi
kontrol edebilmektedir. Mevcut c¢alismada, KYET’ nin ayirt edici gegerliginin (discriminant validity)
aragtirilmasi amaciyla yiiz bellegi ol¢iimii CYBT+ ile, birlestirici gegerliginin (convergent validity) ortaya
konmas1 amaciyla da yiiz eslestirmeyi O0lcen GYET ile iligkisi incelenmistir. Giivenirlik i¢in cronbach o
giivenirlik katsayis1 hesaplanmasinin yam sira, test-tekrar test ve yariya bolme giivenirligi incelenmistir. Bu
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caligma sonucunda KYET nin Tiirkiye’de gelecekte gerceklestirilecek bilimsel ¢aligmalarda ve uygulamali
alanlarda kullanima uygun hale getirilmesi hedeflenmistir.

Yontem
Katilimcilar

Bu calismaya, Tiirkiye nin 7 bolgesinden, 23 farkli ilden toplamda 372 kisi (106 kadin, 266 erkek)
katilmistir. Arafat ve arkadaslar1 (2016) kiiltiirler aras1 adaptasyon ¢aligmalari i¢in >300 veya madde basi
minimum 2 maksimum 20 katilimcinin yeterli oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle 40 maddelik KYET in
uyarlama ¢alismasi i¢in drneklem biiyiikligii yeterli goriilmiistiir (Arafat ve ark., 2016). Katilimeilar, yaslar
19 ile 57 arasinda degismekte olup, ortalama yas 24.93 (S = 6.08) olarak belirlenmistir. Orneklemde 2 (%0.5)
ortaokul, 216 (%57.5) lise, 10 (%2.7) 6n lisans, 107 (%28.8) lisans, 29 (%7.8) yiiksek lisans ve 8 (%2.2)
doktora mezunu katilimci bulunmaktadir. Katilimcilarin 268'i ¢evrimigi platform iizerinden, 1047 ise
laboratuvar ortaminda gerceklestirilen testlere katilarak veri saglamistir. Bes katilimcinin rastgele yanitlar
verdigi goriildligii icin bu kisiler analiz 6ncesinde veri setinden ¢ikarilmistir.

Ana caligma tamamlandiktan sonra, ilk KYET uygulamasina katilan 372 katilimciya test-tekrar test
icin KYET, birlestirici gegerlik icin GYET ve ayirt edici gegerlik icin CYBT+ testlerine katilim saglamalar
icin farkli zamanlarda ¢evrimigi ¢agrilar yapilmistir. Sonug olarak KYET ¢agrisina 367, GYET ¢agrisina 121,
CYBT+ ¢agrisina 105 ve KYET tekrar test ¢cagrisina ise 56 katilimci yanit vermistir.

Veri Toplama Araclan

Kent Yiiz Eslestirme Testi-kisa form. KYET kisa formunda (Fysh ve Bindemann, 2018) katilimcilarin, bir ¢ift
renkli yliz fotografinin aymi kisiye mi yoksa farkli kisilere mi ait oldugunu bilgisayar ekranindan ilgili
kutucuklara tiklayarak belirlemeleri gerekmektedir. Yiiz ¢iftlerini olusturan fotograflarin ¢ekilmesi arasinda
ortalama 8 ay siire ge¢mistir ve bu fotograflarin biri yliksek ¢oziinirliiklii, digeri ise kisilerin kimlik
kartlarindan alinmig diisiik ¢coziiniirliiklii fotograflardir. Katilimcilarin yanit verme siireleri kisitlanmamakta;
katilimcilar yanitlarina karar verene kadar fotograflar ekranda kalmaya devam etmektedir. Test, toplamda 20
ayn1 ve 20 farkl kisi ¢iftini barindiran 40 deneme icermektedir. Denemeler karigik sirayla sunulmakta, her bir
denemeden 6nce 100 ms. fiksasyon artis1 ekrana gelmektedir. Katilimeilarin performansina iligkin denemeler
sonras1 herhangi bir geribildirim verilmemekte; KYET puani toplam dogru yiizdesi ve aym ve farklh kisi
denemeleri i¢in dogru yiizdeleri seklinde hesaplanmaktadir.

Testin orijinalinde aligtirma asamasi olmayip, ¢evrimigi veri toplama siirecini de gozeterek
katiimcilarin yapacagi goreve asinalik kazanmasi ig¢in yOnergeden sonra alistirma asamasi tarafimizca
eklenmistir. Bu asamada test formatin1 birebir taklit eden, ayni ve farkl kisileri barindiran ¢izgi karakterlerin
fotograflart kullanilmistir. Alistirma asamasinda her bir denemeden sonra geri bildirim verilmistir.

Glasgow Yiiz Eslestirme Testi-kisa form. Bu ¢aligmanin amaglar1 dogrultusunda, benzer yapilar arasindaki
iligkiyi degerlendirmek i¢in GYET nin (Burton ve ark., 2010) Tiirkiye 6rnegine uyarlanmig kisa formu
kullamlmistir (Kapucu ve ark., 2020). GYET, bireylerin yiiz eslestirme performansini ekranda ayni
biiyiikliiklerde iki yiizlin sunulmasiyla dlger. Bu yiizler siyah beyaz gri tonlarinda ayarlanmis, ayni giin iginde
cekilmis ve sadece ylizler ve saclar kalacak sekilde diizenlenmistir. Fotograflarda boyun ve dis mekén
tamamen silinmistir. GYET nin yariya bolme giivenirligi .81°dir (Burton ve ark., 2010). GYET de, aym
KYET’de oldugu gibi katilimcilardan ekranda gordiigii fotograflardaki kisilerin “aymi” veya “farkli” olduguna
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dair bir karar vermesi istenir. Katilime1 yanit verene kadar fotograflar ekranda kalmaktadir. Yanitlardan sonra
herhangi bir geri bildirim verilmemektedir. Bu test, sabit bir siralamayla sunulan 20 ayni ve 20 farkli kisi
denemesini barindirir. Dolayisiyla, psikometrik 6zellikleri daha 6nce Tiirkiye drnekleminde dogrulanmis olan
(bkz. Kapucu ve ark, 2020). GYET, KYET nin birlestirici gecerliginin sinanmasi amaciyla kullanilabilecek
en uygun test olarak karsimiza gelir. Puani toplam dogru (%) ve ayn1 ve farkl kisi denemeleri i¢in dogru (%)
seklinde hesaplanir.

Cambridge Yiiz Bellegi Testi-uzun form. Yaygin olarak yiiz korliigii olarak adlandirilan prosopagnozi
caligmalarinda (Wilmer ve ark., 2012; Susilo ve ark., 2013; Albonico ve ark., 2017), yiiz tanima bozuklugunu
tespit etmek i¢cin Cambridge Yiiz Bellegi Testi'nin en hassas testlerden biri oldugu gosterilmistir (Duchaine ve
Nakayama, 2006). i¢ gecerligi ve test-tekrar test giivenirligi pek ¢ok calisma tarafindan yiiksek (Cronbach alfa
.68: Bowles ve ark., 2009) olarak gosterilmistir. Bu testte, katilimcilara alt1 erkek yiizii sunulur ve bu yiizler
hedef ylizler olarak tanimlanir; ardindan test denemelerinde ¢eldiriciler arasindan hedef yiizii belirlemeleri
istenir. Test boyunca hedef ve ¢eldirici olarak kullanilan tiim yiizlerin ayirt edici 6zellikleri kaldirilmis (sivilce
ve ben gibi), sac¢lar kesilmis ve resimler siyah beyaz ve gri tonlamali hale getirilmistir. CYBT de kullanilan
yiizlerin herhangi bir duygu ifade etmemesine 6zen gosterilmistir ancak uzun formda eklenen son blokta
duygusal ifadeler dahil edilmistir. ilk ii¢ blogu iceren CYBT yakin bir zamanda Kapucu ve arkadaslari (2020)
tarafindan Tiirkiye drneklemine uyarlanmistir. Siiper tantyicilarin tespiti i¢in sonradan eklenen son blokla
birlikte, toplam 102 denemeye sahip CYBTH+, iginde kolaydan zora dogru giden dort agama barindirmaktadir.
CYBT+ puani, 102 deneme igindeki dogru yanit sayisi olarak hesaplanir. Bu testin uzun formunun normatif
dagilimi bilinmekle birlikte {ilkemizde yakin donem calismalarinda kullanilmigtir (Yiivrik ve ark., 2023).
Literatiir 6zetinde de belirtildigi gibi, yliz algis1 ve yiiz bellegi ayr ancak diisiik seviyede korelasyon gosteren
iki biligsel beceridir. Bu nedenle, mevcut calismada, yiiz bellegi becerisinin tiim diizeylerini kapsamli bir
sekilde dlctiigii gdzlenen ve psikometrik 6zellikleri dogrulanan CYBT+’nin kullanilmas1 KYET nin ayirt edici
gegerliginin sinanmasi i¢in uygun goriillmiistiir.

Islem

Arastirma Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu
tarafindan etik onay1 almistir (Protokol No: 392). Veri toplama siireci, etik kurul izni alimdiktan sonra
baglatilmistir. Cevrimigi ¢agriya yanit veren katilimeilar 6ncelikle katilimer kayit formunu doldurmuslardir.
Daha sonra, e-posta yoluyla iletisime gecilen katilimcilara gevrimigi katilm baglantis1 saglanmis veya
laboratuvarda katilim ic¢in randevu olusturulmustur. Cevrimici veriler, Testable deney platformu
(https://www.testable.org/, Rezlescu ve ark., 2020) iizerinden alinirken, laboratuvar ortamindaki veriler Ege
Universitesi Biligsel Psikoloji Laboratuvarinda toplanmustir. Cevrimici versiyonunda katilimcilardan, testi
yalniz tamamlamalari, tek seferde tamamlamalar1 ve test sirasinda telefon veya baska bir cihazla mesgul
olmamalar1 istenmistir. Tartigma boliimiinde, farkli katilim yontemlerinin potansiyel etkileri ve kisitlamalar
da detayli bir sekilde ele alinmstir.

Katilimcilar, baslangigta KYET’i tamamlamig, ardindan aragtirmanin devamina goniillii olan
katilimcilar, gegerlik i¢cin CYBT+ ve GYET’i tamamlamiglardir. Veri toplama siireci tamamlandiktan bir y1l
sonra, katilimcilara yeniden ulasilarak tekrar-test igin KYET’in yeniden tamamlanmasi istenmistir. Aragtirma
kapsaminda ayrica katilimeilarin kendi yiiz tanima becerilerine dair i¢goriileri incelenmek istenmistir. Bu
degerlendirme icin Stirling Yiiz Tamma Olgeginden (Stirling Face Recognition Scale, Bobak ve ark., 2019)
alinan, normatif verisi saglanmis (Kapucu ve ark., 2020) bir soru katilimcilara yoneltilmistir. Sorunun igerigini
“Cevrenizdeki diger insanlarla kendinizi karsilastirdigimizda yiiz tanmima beceriniz asagidakilerden
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hangisidir?” climlesi olustururken, soru “daha iyiyim”, “daha kotiiylim” ve “ayniyim” ¢oktan se¢meli siklarimi
icermektedir.

Analizler i¢in IBM SPSS 25.0 (ABD) paket programi kullanilmis ve istatistiksel anlamlilik degeri p
< .05 olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismada, giivenirlik ve gecerlik degerlerini incelemek icin farkli analiz
yontemleri kullanmigtir. Giivenirlik analizleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 (N = 367), madde
analizleri (N = 367), yariya bolme giivenirligi (N = 367) ve test-tekrar test giivenirligi (N = 56) {lizerinde
yogunlagmustir. Yariya bolme gilivenirligi igin, 6l¢ek iki es par¢aya boliinmiis ve Spearman Brown Giivenirlik
Katsayis1 hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in iki test zamani arasinda katilimcilar aldiklar
puanlarin iligkisi Pearson korelasyonuyla, iki zamanda alinan ol¢iimlerin farki ise t testi ile incelenmistir.
Ayrica, CYBT+ ile ayirt edici gegerligi (N = 105) ve benzer yapilar1 olan GYET ile birlestirici gegerligi (N =
121) arastinnlmigtir. Ayirt edici ve birlestirici gegerlik igin, ilgili testlerden alinan puanlar1 arasindaki iligki
Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Birlestirici gegerlik analizinde, 2 (test tipi: KYET ve GYET) x 2
(deneme tipi: Aymi Kisi ve Farkli Kisi) iki yonlii tekrarli 6l¢iimler i¢in varyans analizi de kullanilmisgtir.
Dabhasi, iki farkli &rneklem olan Tiirkiye ve Ingiltere arasmdaki uyumu incelemek igin Pearson korelasyon
analizi ylriitiilmiis, ek olarak cinsiyet farkliliklar1 da incelenmistir. Yiiz eslestirme becerisinin cinsiyetler arasi
farklilasip farklilagsmadigi 2 (katilimeinin cinsiyeti) x 2 (test tipi: KYET, GYET) x 2 (deneme tipi: Aym Kisi,
Farkli Kisi) karigik desenler icin {i¢ yonlil varyans analizi ile incelenmistir. Eslestirilen yiiziin cinsiyeti ve
katilimcinin cinsiyeti etkilesiminin izlenmesi igin 2 (Katilimcinin cinsiyeti) x 2 (Yiiziin cinsiyeti) karisik desen
varyans analizi eklenmistir. Son olarak, kisilerin kendi yiiz tanima becerilerini degerlendirdikleri gruplara gore
KYET performanslan tek yonlil varyans analizi ile karsilastirilmistir. Ayrica, uygulanan yiiz bellegi ve yiiz
algis1 testlerinde katilimeilarin puan dagilimlarinin gosterilmesi i¢in JASP 0.19.0 (NL) paket programi
kullanilmigtir.

Bulgular
Madde Dagilimlar

KYET’nin madde dagilimlar1 en basit denemeden en zor denemeye dogru incelendiginde basit
denemelerdeki varyansin diisiik oldugu, madde zorlugu arttik¢a katilimcilarim yanit dogrulugundaki varyansin
da arttig1 gozlemlenmistir (bkz., Sekil 1). Beklenilen bu oriintiiniin gézlenmesi, zor denemelerin yiiz eslestirme
becerisindeki bireysel farkliliklarin neden oldugu varyansin KYET tarafindan yakalanabilecegi anlamina
gelmektedir.

Giivenirlik Analizleri
Cronbach Alfa I¢ Tutarhlik Giivenirligi

KYET i¢ tutarlilik giivenirliginin incelendigi analizlerde, ayni kisi denemeleri i¢in Cronbach a .59,
farkli kisi denemeleri i¢in ise Cronbach o .62 olarak hesaplanmistir (N = 367). Griethuijsen ve arkadaglarinin
(2014) belirttigi tizere, Cronbach a icin kabul edilebilir sinir .60'tir. Bu bulgular, ayni kisi denemelerinin
giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir sinirin hemen altinda ve farkli kisi denemelerinin kabul edilebilir sinir
icinde oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1. Kent Yiiz Eslestirme Testi’nin G6zlenen Ortalama Kiimiilatif Puan Dagilimi ve
Evrelerdeki Her Bir Deneme i¢in Standart Sapmalar.

Cronbach Alfa i¢ Tutarhhik Giivenirligine dair Kesfedici Analizler. Cevrimigi veri toplama siireci
Covid-19 pandemisinin en yogun oldugu donemde ger¢eklestirilmis ve zorunlu ¢evrimigi veri aliminin
Cronbach « degerini etkilemis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu olasilig1 irdelemek icin g¢evrimici veya
laboratuvarda katilmanin etkisini incelemek igin c¢aligma baslangicinda planlanmamis post-hoc analizler
ylritilmistir. Sonuglara gore, Olcek gecerlik ve giivenirlik c¢alismasina ¢evrimigi olarak katilan
katiimcilarimizin (N = 261) aym kisiler denemeleri icin hesaplanan Cronbach o degeri .57 olarak
gozlemlenirken, laboratuvarda katilan katilimeilarimizin (N = 106) ayni kisiler denemeleri i¢in gozlemlenen
o degeri .64°dir. Ayn1 oriintii farkli kisiler denemelerinde de gézlenmektedir; ¢evrimigi verinin Cronbach o
degeri .61, laboratuvarda alinan verinin ise Cronbach alfa degeri .65’tir. Nitekim, iki veri toplama yontemi
arasinda biiytlik farkliliklar yoktur; ancak ayni kisi denemelerinin .60 kriterinin hemen altinda kalmasinin bir
nedeninin ¢evrim i¢i veri toplama yontemi olabilecegine dair ¢ikarima destekleyici kanitlar elde edilmistir.

Madde Analizi

Aym Kisi Denemeleri Madde Analizi Bulgulari. Ayn Kisi denemelerinde, dlgek ortalamasi 13.76,
Olgek varyansi 8.28, standart sapmasi ise 2.88 olarak gdzlemlenmistir. Madde toplam puan korelasyonlar1 .04
ile .32 araligindadir. Bu korelasyonlarin diisiik oldugu maddeler (.10’un altinda), genellikle en yiiksek
dogruluk oranma sahip olanlardir. Katilimcilarm genellikle dogru cevapladigi bu maddeler, oldukca diisiik
zorluk derecesine sahip oldugundan, daha zor olan maddelerle diisiik korelasyona sahip olmalari1 beklenen bir
orlintii olarak kabul edilmistir.

Farkh Kisi Denemeleri Madde Analizi Bulgulari. Farkli Kisi denemeleri ortalamasi 14.28, 6l¢ek
varyansi 8.25, standart sapmasi ise 2.87 olarak gozlemlenmistir. Madde toplam puan korelasyonlari .11 ile .29
araligindadir ve .10’un altinda kalan madde - toplam puan korelasyonu gozlenmemistir. Farkli kisi maddeleri,
genel olarak testin toplam puani ile daha tutarl iligki gostermistir.

Yariya Bolme Giivenirligi

KYET’nin iki alt boyutu (Aym Kisi ve Farkli Kisiler) madde zorluklarina gore siralanarak iki es
parcaya boliinmiis ve Spearman Brown Giivenirlik Katsayisi hesaplanmistir. Aym Kigiler alt boyutunun
Spearman Brown Katsayis1 .63; Farkli Kisiler alt 6l¢eginin Spearman Brown Katsayis1 .63’tlir (N = 367).
Genel olarak, her iki alt boyutun da ayn1 giivenirlik katsayisina sahip olmasi, testin farkli kisiler ve ayn1 kisiler

46
www.nesnedergisi.com



Amado ve ark.,, 2024, Nesne, 12(31), 36-58 DOI: 10.7816/nesne-12-31-03

alt boyutlarinda benzer tutarlilikla ¢alistigini gosterir. Bu tutarlilik, testin gilivenilirliginin makul diizeyde
oldugunu ve sonuglarin giivenilir oldugunu diistindiirmektedir.

Test — Tekrar Test Giivenirligi

Test-tekrar test glivenirliginin incelenmesi i¢in yas ortalamasi 26.7 olan (S = 6.5, Min = 19, Maks =
50) 56 katilime1 (44 Kadin, 12 Erkek) testi 1 y1l aradan sonra yeniden tamamlamistir. Katilimcilarm ilk defa
KYET testine katildiklarinda dogru cevap orami %70.15°dir (S = 6.32). Bir yil sonra ortalama dogru cevap
orani ise %69.77 (S = 7.79) olarak hesaplanmistir. KYET iki test zamani arasinda orta diizeyde ve anlamli bir
korelasyon bulunmustur (#(56) = .56, p < .001) ve iki test zamaninda verilen dogru yanit oranlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamustir #55)= 1.34, p = .186. Bu bulgular, KYET'in test-tekrar
test giivenirliginin orta diizeyde oldugunu ve testin zaman i¢inde tutarliligi olan bir yapiy1 6l¢tiigline isaret
etmektedir.

Gegerlik Analizleri
Birlestirici gecerlik — Glasgow Yiiz Eslestirme Testi

Gegerlik degerlendirmesi i¢in yiliz algisin1 6lgmeyi hedefleyen GYET ile KYET’nin iliskisi
incelenmigtir. Bu dogrultuda 6rneklemimiz iginden 19-57 yas araliginda (Ort = 23.83, SH = .52) 121 (100
kadn, 21 erkek) katilime1 GYET yi tamamlamigtir. Katilimcilarin KYET ortalama dogrulugu %70.85, GYET
ortalama dogrulugu ise %87.83tiir. Aym1 Kisi ve Farklh Kisi denemeleri karsilastirildiginda, KYETayn «isi
denemelerinde ortalama dogruluk %66.03, KYETra kisi i¢in %75.66; GYET aym kisi %086.86, GY ETrarn isi
igin ise %85.04 tiir.

100 —

Toplam Puan

KYET GYET CYBT+

Sekil 2. Katilimcilari Kent Yiiz Eslestirme Testi, Glasgow Yiiz Eslestirme Testi ve Cambridge Yiiz Bellegi Testi
Uzun Form’dan elde ettikleri puanlarin dagilimini gosteren keman grafikler® (violin plots).

¢ Keman grafik veri setlerindeki dagilimim gérsellestirilmesinde kullamilir. Veri setinde degerlerin belirli noktalarda yogunlastigi vurgulamak igin
kullanilir. Keman grafigin genis noktalarinda daha fazla katilimc1 puaninin yogunlastigi, dar noktalarda ise kisi sayisinin azaldig: gozlenebilir. Ayrica
puanlarin ranjina dair bilgi verir.
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Test puanlarinin karsilagtirilmasi igin 2 (test tipi: KYET ve GYET) x 2 (deneme tipi: Ayn1 Kisi ve
Farkli Kisi) iki yonlii tekrarli 6lglimler i¢in varyans analizi uygulanmigtir. Sonuglar, hem test tipinin (1, 120)
=295.93, p <.001, #,°= 711 hem de deneme tipinin F(1, 120)=7.85, p =.006, 5,°= .061 anlaml ana etkisini
gostermektedir. Bulgularda, GYET den alinan puanlarin (Ort= 85.95, § = 7.12), KYET den alinan puanlara
(Ort=170.85, S= 8.45) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir, p <.001. Bu bulgu, KYET in zorluk diizeyinin
GYET’ten daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Test zorlugu, yiiz algisindaki bireysel farkliliklarin daha
iyi bir sekilde yakalanmasi i¢in hedeflenen bir avantajdir. Ayn1 Kisi denemeleri dogru yanitlama oranlariin
(Ort= 76.45, §= 9.35) da Farkli Kisi denemelerine (Ort= 80.35, S= 10.35) kiyasla daha diisiik oldugu
gorlilmistiir, p <.001. Bir bagka deyisle, katilimcilarin Farkli Kisi yiizlerini tespit oranlar1 daha yiiksektir.

Test ve deneme tipinin etkilesimi de anlamlidir F(1, 120)=34.33, p <.001, 5,°= .22. Anlaml etkilesim
etkisinin kaynag1 Bonferroni diizeltmeli takip analizleri ile incelenmistir. KYET Farkli Kisi denemelerinde
dogru cevap sayisinin Ayni Kisi denemelerine gore daha yiiksek oldugu (Farklh kisi, Ort=75.95, $= 13.61;
Aymni kisi Ort=66.16, S= 13.83, p <.001); Glasgow Yiiz Eslestirme Testi’nde ise Ayn1 Kisi denemelerinin
dogru cevap sayisinin Farkli Kisi denemelerine gore daha yiiksek oldugu gortlmustiir (Farkl kisi, Or=86.08,
$=10.67; Aym kisi Ort=91.64, S=9.06, p <.001).

Benzer yapilarla iligkinin incelenmesi icin ayrica iki testin korelasyonlar1 hesaplanmistir. KYET ve
GYET toplam dogru ylizdeleri arasinda anlamli bir korelasyon bulunmustur; », = .42, p < .001. Bununla
birlikte, KYET ayn isi ve GYETaym kisi arasindaki iliski . = .30, p = .001; KYETrarki kisi Ve GYETrar kisi
arasindaki iligki ise », = .45, p <.001 olarak gézlemlenmistir. Bu sonuglar, KYET ve GYET arasinda anlamlh
bir iliski oldugunu ve her iki testin de yiiz algilama yetenegini 6lgmede benzer yapilan degerlendirdigini
gostermektedir.

Aywrt Edici Gegerlik - Cambridge Yiiz Bellegi Testi Uzun Formu

Wilhelm (2010) tarafindan gelistirilen yiliz tanima modeli, yiiz algis1 ve yiiz bellegini ayn faktorler olarak ele
almis ve bu iki faktor arasinda » = .13 diizeyinde bir korelasyon oldugunu gdstermistir. Bu durum, iki siirecin
birbirinden bagimsiz oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bu calismada da yiiz algis1 ve yiiz bellegi
arasindaki iligkinin diisiik diizeyde olmasi beklenmistir. KYET yi tamamlayan 105 kadin, 30 erkek olmak
tizere 135 katilimetya (Ortyas = 22.61, Syu= 4.08) yiiz bellegi testi CYBT+ de uygulanmugtir. ki testin puanlart
arasindaki iligki Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmis, istatistiksel olarak anlamli ancak diisiik diizeyde
bir korelasyon bulunmustur; » = .19, p = .03. Bu bulgular, beklentilerimizle ve literatiirdeki bulgularla uyumlu
olup, yliz algis1 ve yliz belleginin ayni becerinin farkli yonlerini ifade eden iki biligsel siire¢ oldugunu
desteklemektedir.

Madde Zorluk Degerlerinin Tiirkiye ve ingiltere Orneklemi Arasinda Karsilastirilmasi

Madde zorlugu, her bir maddenin tiim katilimcilar tarafindan bilinme yiizdesidir ve bu ytizde de diisiik
degerler zor maddeyi ifade etmektedir. KYET de farkli zorluk diizeylerinde olusturulan maddelerin, zorluk
degerlerinin iki rneklem arasinda tutarlilik gdstermesi beklenmektedir. Ingiltere 6rneklemi KYET dogruluk
ortalamasi %70.66 (S = 18.22), Tiirkiye 6rneklemi KYET dogruluk ortalamasi ise %70.75°tir (S = 18.06).
KYET-Ingiltere ve KYET-Tiirkiye &rneklemi zorluk degerleri arasinda ¢ok yiiksek etki biiyiikliigiine sahip
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anlamli bir iliski bulunmustur; 7, = .98, p < .001. Aym ve farkli kisi denemelerinde ise, KYET—Ingiltereaym isi
ve KYET-Tiirkiyeaym kisi arasindaki iliski 7, = .99, p < .001; KYET—Ingiltereran kisi ve KYET-Tiirkiyerar kisi
arasindaki iligki ise »; = .99, p < .001 olarak gozlemlenmistir. Bu bulgular 151381nda KYET nin her iki

orneklemde tutarl bir sekilde yiiz eslestirme performansini 6lgtiigiine karar verilmistir. Madde zorluk puanlari
karsilastirmalar1 Tablo 1 ve Sekil 3 {izerinden incelenebilir.

KYET Madde Zorluk Oranlari
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Sekil 3. Kent Yiiz Eslestirme Testi’nin Tiirkiye ve Ingiltere Ornekleminde Performans Dagilimi
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Tablo 1

Kent Yiiz Eslestirme Testinde Farkli Popiilasyonlardan Elde Edilen Madde Zorluk Puanlar: (%)

Madde Ismi

KYET - ingiltere

KYET - Tiirkiye

Aynmi Kisi 014 014
Aym Kisi 021 021
Ayni Kigi 039 039
Ayni Kisi 043 043
Ayni Kisi 046 046
Ayni Kisi 047 _047*
Ayni Kigi 050 050
Ayni Kisi 073 073
Ayni Kisi 082 082
Ay Kisi 107 107
Aynm Kisi 138 138*
Ayni Kisi 200 200
Ayni Kisi 209 209*
Ayn Kisi 220 220
Aym Kisi 232 232
Ayn Kisi 233 233*
Aym Kisi 237 237
Ayni Kisi 243 243
Ayni Kisi 245 245
Ayni Kisi 248 248
Farkli Kisi 007 _169
Farkli Kisi 020 042
Farkli Kisi 024 201
Farkli Kisi 044 036
Farkli Kisi 048 212
Farkli Kisi_059 045
Farkli Kisi 069 238
Farkli Kisi_ 077 040
Farkli Kisi 079 216
Farkli Kisi 088 226
Farkli Kisi 090 149
Farkli Kisi 093 202
Farkli Kisi 097 103
Farkli Kisi 147 129
Farkli Kisi 204 188
Farkl Kisi 225 217
Farkh Kisi 227 177
Farkli Kisi 231 146
Farkli Kigi 241 235
Farkli Kisi 242 244

67,14
47,86
92,86
57,86
33,57
95,71
84,29
62,14
72,86
55,00
80,71
81,43
90,00
87,86
68,57
92,86
45,00
79,29
65,00
68,57
80,00
30,71
60,71
55,00
87,14
50,71
70,71
63,57
65,71
82,86
57,86
56,43
88,57
32,14
89,29
92,14
90,71
67,14
97,14
79,29

61,69
44,83
93,49
55,94
39,08
95,02
83,52
54,79
66,28
47,13
78,93
81,99
88,89
86,59
64,37
92,72
40,61
76,63
61,69
64,37
83,14
37,93
65,52
56,32
90,42
57,85
72,41
64,37
67,05
84,67
61,69
60,92
92,34
36,02
89,66
93,49
92,34
67,43

97,7
80,08

*Madde - toplam puan korelasyonu diigiik maddeler
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Ek Bulgular
Cinsiyet Farkhiliklar

Yiiz eslestirme becerisinin cinsiyetler aras1 farklilagip farklilasmadig 2 (katilimcinin cinsiyeti) x 2
(test tipi: KYET, GYET) x 2 (deneme tipi: Ayni Kisi, Farkli Kisi) karisik desenler i¢in {i¢ yonlil varyans analizi
ile incelenmis ve cinsiyet degiskeninin herhangi bir ana etkisi gézlenmemistir (en kiiciik p = .243).

Eslestirilen yiiziin cinsiyeti ve katilimcinin cinsiyeti etkilesiminin izlenmesi igin kurulan 2
(Katilimemin cinsiyeti) x 2 (Yiizlin cinsiyeti) karisik desen varyans analizi, yiizlin cinsiyetinin anlamli ana
etkisine (F(1, 259) =206.729, p <.01, n,2=.444) ve katilimci-yliz cinsiyeti etkilesimine igaret etmektedir (F(1,
259)=27.126, p < .05 1,2 = .029). Erkek yiizleri (Ort = %81.43, S = 11.76) genel olarak kadin yiizlerinden
(Ort=%75.69, S= 9.45) daha dogru taninmustir (p <.001). Erkek yiizleri eslestirilirken, kadin (Ort = %76.58,
S = 9.47) ve erkek katilmcilar (Ort = %76.82, § = 9.46) yiiz eslestirme performanslar1 agisindan
farklilasmamustir (p = .86). Ancak, kadin yiizleri eslestirilirken kadin katilimcilar (Ort = %66.25, S = 12.01),
erkek katilmecilardan (Ort = %61.49, S = 10.55) daha dogru yanitlar vermislerdir (p = .03).

Alanyazin incelendiginde, yalnizca diisiik yliz tanima becerisine sahip olan kisilerin kendi yiiz tanima
kabiliyetleri hakkinda i¢ goriiye sahip oldugu goriilmiistiir (Palermo ve ark., 2017). Bu nedenle ¢aligma
kapsaminda ayrica katilimcilardan kendi yiiz tanima becerilerini ¢oktan se¢meli bir soruyla degerlendirmeleri
istenmistir (Bobak ve ark., 2018; Palermo ve ark., 2017). “Cevrenizdeki diger insanlarla kendinizi
karsilastirdiginizda...” sorusuna katilimcilarin %32,7’si (85 kisi) “Yiiz tanimada ¢evremdeki birgok kisiden
daha iyiyim” seklinde cevap verirken, katilimeilarin %12,7°si (33 kisi) “Yiiz tanimada ¢evremdeki bircok
kisiden daha kotiiylim” seklinde cevap vermistir. Geri kalan %54,6 (142 kisi) ise “Yiiz tanimada ¢evremdeki
insanlarla benzer diizeyde performans gosteriyorum” sikkini isaretlemistir. Kisilerin kendi yiiz eslestirme
becerilerine dair i¢ goriileri ile gercek performanslar arasindaki iligkinin incelenmesi istenmistir. 3 grubun
(Katilimcilarin yiiz tanima performanslarina dair i¢ gorii degerlendirmesi: daha iyi, ayn1 veya daha kotii)
KYET toplam puan agisindan farklilagip farklilagmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Gruplar
arasinda KYET toplam puanlar agisindan anlamli bir farklilagsma goriilememistir (p > .05). Bu durum,
kisilerin kendi yiiz algis1 becerilerini izleyemedikleri anlamina gelmektedir.

Tartisma

Mevcut calismada, bireylerin yiiz eslestirme becerilerinin 6lgiilebilmesi i¢in ekolojik gegerligi yiiksek
olan Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formu Tiirkiye 6rneklemine uyarlanmais; testin giivenirlik ve gecerlik
degerleri agisindan olumlu sonuglar elde edilmistir. Makalenin 6zgiin katkisi, testin gecerliligi ve
giivenilirliginin psikometrik olarak kanitlanmis diger yiiz algisi ve yiiz bellegi testleri ile iliskisini gdstermesi,
iilkenin farkli bolgelerinden ve genis bir egitim yelpazesinden gelen cesitli 6rneklemlerde testin uygulanmasi
ve katilimcilarin kendi yiiz tanima becerilerine dair i¢goriilerinin degerlendirilmesidir. Nitekim, literatiirde yer
edinmis Glasgow Yiiz Eslestirme Testi (Burton ve ark., 2010), Oxford Yiiz Eslestirme Testi (Stantic ve ark.,
2021) ve Cambridge Yiiz Bellegi Testi’nin (Duchaine ve Nakayama 2006) dahi 6rneklemlerinin tamami
iiniversite dgrencilerini igermektedir. Ayrica, GYET ve OYET yiiz algis1 ve yiiz bellegi arasindaki iliskiyi
yalmzca CYBT kisa form kullanarak test etmistir. Ancak, kisa formun yiiz bellegindeki bireysel farkliliklarin
en u¢ noktasi olan siiper yiiz taniyicilar tespit edemedigi bilinmektedir. Dolayistyla mevcut ¢alismanin bir
diger 6zgiin ¢iktisi, yiiz bellegi becerisi dagilimimin her iki ucunu da temsil eden katilimcilar i¢ermesidir.
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KYET’nin Tiirkge versiyonunun Tirkiye’deki bireylerin yiiz eslestirme yeteneklerini degerlendirmek i¢in
psikometrik 6zellikleri giiclii etkili bir ara¢ oldugu gosterilmistir.

Kent Yiiz Eslestirme Testi kisa formunun i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach o degerleri hesaplanarak
incelenmis, bulgularda ayni kisi denemeleri Cronbach a = .59 ve farkli kisiler denemeleri Cronbach o = .62
olarak gozlenmistir. Elde edilen degerlere gore Griethuijsen ve arkadaglar (2014) tarafindan belirtilen .60
Cronbach « kriterinin farkli kisiler denemelerinde karsilandigi, ayni kisiler denemelerinde ise bu kritere
yaklasildig1 goriilmektedir. Cronbach « degerlerinin .60°dan kiigiik gdézlenmesinin iki nedeniolabilecegi
diisiiniilmektedir. Birincisi, testin igeriginde yer alan ve ¢ogu katilimci tarafindan genellikle yiiksek bir
dogrulukla yanitlandig1 gozlenen kolay denemelerin varhgidir. Ikincisi ise Covid-19 pandemisinin neden
oldugu ¢evrimici veri toplama zorunlulugunun test sonuclarina etkisi olabilir.

Oncelikle, Cronbach « degerleri ile madde toplam puan korelasyonlar birlikte diisiiniildiigiinde, ayn1
kisiler denemelerinde bulunan toplam puan ile diisiik korelasyon gosteren denemelerin Cronbach « degerini
etkileyebilecekleri diisiiniilmiistiir. Toplam puan ile diisiik korelasyon gosteren maddeler, testin i¢ tutarliligin
diisiirmiis ve giivenirligini azaltms olabilir. Ote yandan, bu denemelere iliskin performans dagilimi testin
gelistirildigi Ingiltere drneklemiyle tutarlidir (bkz., Sekil 2). Hazirlanan bu maddeler genellikle diisiik varyans
gosteren ve tiim katilimcilar tarafindan dogru yanitlanan kolay denemelerdir. Bu denemeler prosopagnozik
bireylerde ayirt edici olma potansiyeli tagimaktadir ve bu nedenle testte bulunmalarinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, elde edilen Cronbach o degerinin Griethuijsen ve arkadaslari’nin (2014)
kriterine oldukca yakin oldugu da gozetilerek kolay denemelerin Cronbach ¢ {iizerindeki etkisinin kabul
edilebilir olduguna diisiiniilmektedir.

Diisiik i¢ tutarhilik giivenirlik degerlerinin ikinci olas1t nedeni ise veri toplama yontemi olabilir.
Katilimcilar, mevcut test uyarlama galigmasina gevrimici veya laboratuvarda olmak iizere iki farkli sekilde
katilmislardir. Cevrimigi veri toplama siireci Covid-19 pandemisi sirasinda gergeklestirilmis ve bunun veri
giivenirligini etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu olasilig1 incelemek igin ¢evrimigi ve laboratuvarda veri
toplama yontemlerini aragtiran ek analizler yiiriitiilmiis, bulgularda sunulmustur. Sonuglar, her iki yontemin
giivenilirlik degerleri arasinda biiylik farklar olmadigini gostermistir, ancak cevrimigi veri toplamanin
giivenilirlik 6l¢iitlerinin hemen altinda kalmasinda etkili olabilecegine dair baz1 kanitlar elde edilmistir.Son
olarak KYET, test — tekrar test giivenirligi ve yartya bolme gilivenirligi s6z konusu oldugunda da orta diizey
giivenirlik degerlerine sahiptir. Ozellikle bir yil aradan sonra ayni testte katilimcilarin benzer Oriintii
gostermesi testin giivenirligini desteklemektedir.

Ozetle, calismamizda farkl1 veri toplama ydntemleri i¢ tutarlilik acisindan benzer etkiler gdstermis ve
giivenirlik analizlerinden kabul edilebilir degerler elde edilmistir. Bulgular, KYET kisa formunun
Tiirkiye’deki bireylerin yiiz eslestirme becerilerini degerlendirmek i¢in giivenilir bir ara¢ oldugunu
desteklemektedir. Caligsmanin bir sonraki adimi, benzer yapilarla iligkilerin (birlestirici gegerlik) ve ayirt edici
gecerligin incelendigi gecerlik analizlerini igermistir.

Birlestirici gegerligin incelenmesi i¢in yiiriitiilen varyans analizinde KYET kisa formundan alinan
toplam puanlarin, GYET kisa formundan alinan toplam puanlardan daha diisiik olmasi, KYET’in zorluk
diizeyinin GYET ’ten daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. KYET madde zorluklarinin beklenen avantaji,
Russell ve arkadaslar1 (2009) tarafindan tanimlanan siiper taniyicilari ayirt edilebilmesine katki saglamasi
olacaktir.
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KYET madde zorluk diizeyleri karsilastirilmasi sirasinda, aymi kisi denemelerinde dogru yanit
yiizdelerinin farkli kisiler denemelerine gore daha diisiik oldugu gorilmistiir. Asina olunmayan iki farkl
kisinin ayirt edilmesi, ayn1 kisiler i¢in verilecek “aynmi” yanitindan daha kolaydir. Ancak, bu farkin yalnizca
KYET kisa formunda yer alan farkli deneme tiirleri i¢in gézlenmesi, bu testin ekolojik gecerliginin ve ayirt
ediciliginin GYET ye kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin yaninda iki test arasinda
orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu, farkli zorluk derecelerine sahip
olsalar da iki yiiz eslestirme testinin de yiiz algis1 becerisini dl¢tiigiinii ve KYET birlestirici gegerligine
(convergent validity) iliskin olumlu ipug¢larinin oldugunu gostermektedir.

Calisma kapsaminda ayirt edici gegerligin incelenmesi i¢in KYET nin bir yiiz bellegi testi olan
CYBT+ ile iligkisi incelenmistir. Alanyazin 6zetinde de bahsedildigi gibi, incelenen bu iki beceri, yiiz algisi
ve yliz bellegi, temel olarak birbiriyle yakindan iliskili ancak ayrik bilissel yapilara dayanmaktadir (Bate ve
ark., 2009). Yiiz algisi, yiiz bilesenlerini isleme ve ayirt etme; yiiz bellegi ise bu becerilerin yani sira kodlama
ve geri getirme siireglerini icermektedir. Yiiz algist ve yiiz bellegini ayirarak yiiz tanima modeli olugturan
Wilhelm (2010), yiiz bellegi ve yiiz algis1 faktorleri arasinda diisiik diizeyde korelasyon gostermis, iki siirecin
ayrikligina vurgu yapmistir. Bu ¢alismada da iki biligsel siire¢ arasinda diisiik diizey korelasyon gozlenmis,
bulgular beklentimizi ve literatiirii desteklemistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin bagariyla tamamlanmasimin ardindan, alanyazin bulgularimdan
yola ¢ikilarak yiiziin ve katilimcinin cinsiyetinin yiiz algisma etkisi (Megreya ve ark., 2011, Wolff ve ark.,
2013) ve bireylerin kendi yiiz tanima becerilerine dair iggdriilerinin (Bobak ve ark., 2018; Palermo ve ark.,
2017) yiiz eslestirme performansi ile iligkisi incelenmistir. Ek analizler, literatiirde daha az tartisilan ancak yiiz
tanima stirecleri lizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegi diisiiniilen degiskenlere dair bir anlayis saglamak i¢in
yapilmustir.

Alanyazinda, ayn1 rk etkisi ve ayn1 grup etkisinin tekrar edilebilirligi oldukga yiiksek goziikkmektedir
(Megreya ve ark., 2011). Cinsiyet degiskeni de katilimciya bir grup atfetmektedir. Cinsiyet yanliligini
destekleyen aragtirmalarda genellikle, kadinlarin erkek yiizlerine kiyasla kadin yiizlerini daha iyi ayirt ettigi
ve tanidig1 gozlenmistir (Lewin ve Herlitz, 2002). Ancak bu bulgular tamamen tutarli degildir ve deneysel
Olciimlerle desteklenmemektedir (Wolff ve ark., 2013). Bu durum, katilimcilarin kendi cinsiyetlerindeki
modellerin yiizlerini daha iyi eslestirip eslestirmeyecegi sorusunu dogurmustur. Dolayisiyla, cinsiyet
farkliliklarmin ele alindig1 ek analizler yiiriitiilmiis ve performansin uyaranin cinsiyetinden etkilenmedigi
bulunmustur. Bu bulgu, Fysh ve Bindemann’in (2018) KYET kapsaminda cinsiyet farkliliklari olmadigi
bulgulariyla paraleldir. Ayrica makale boyunca bahsedilen diger yiiz eslestirme testlerinden cinsiyet
farkliliklarmin incelendigi GYET (Burton ve ark., 2010) ve GYET-2 (White ve ark., 2021) de cinsiyetler
arasinda fark gozlenmedigini raporlamistir. Cinsiyet farkliliginin mevcut ¢aligmada gozlemlenmemis olmasi,
testin istthdam konusunda cinsiyet esitsizliginin gézlemlenebilecegi giivenlik vb. alanlarda uygulanabilirlik
potansiyelini de artirmaktadir.

Bir diger ek analiz bireylerin kendi yiiz eslestirme performansina dair iggoriiye (insight) sahip olup
olmadigim incelemek igin yiiriitiilmiistiir. Palermo ve arkadaslarmin (2017) da belirttigi gibi yiiz tanima
becerisi diisiik olan kisiler genellikle 6z bildirim ile tan1 alirlar. Dolayisiyla 6z bildirimin yiiz tanimada 6nemi
vardir. Ancak tanima becerisinin ¢ok diisiik oldugunu sdyleyen kisilerin test sonuglarmna gore ortalama
seviyede performans gostermesi de oldukga olagandir (Palermo ve ark., 2017). Bu sebeple, bu calismada da
yiiz eslestirme becerisi ile 6z bildirim arasindaki iligkinin irdelenmesi igin katilimcilardan kendi yiiz tanima
becerisini degerlendirmeleri rica edilmistir. Bulgular alanyazinla tutarl bir sekilde bireylerin kendi yiiz tanima
becerilerine dair iggoriilerinin yiiz eslestirme performansi ile eslesmedigini gostermistir (Kapucu ve ark.,
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2020, Palermo ve ark., 2017). Bu bulgu, yiiz tanima konusundaki i¢gériilerin stmirliligimi vurgulamaktadir. Ote
yandan, bu ¢alismada 6z bildirim normatif verisi saglanmis bir soru kullanilmak istendiginden yalnizca yiiz
bellegi degerlendirmesi iceren tek bir ¢coktan se¢meli soru kullanilmis, dogrudan yiiz algisina ydnelik bir
icgorli sorusu yoneltilmemistir. Kisilerin yiiz tanima becerisine dair i¢goriilerinin incelendigi yalnizca bir
0lcek bulunmaktadir (Stirling Face Recognition Scale, Bobak ve ark., 2019) ve bu 6l¢ek 2019 yilinda Tiirkiye
orneklemine uyarlanmistir (Oren ve ark., 2019). Yiiz algis1 ve yiiz bellegi igeren iki faktorlii 20 sorudan olusan
bu 6l¢ek yakindan incelendiginde yiiz algisina isaret ettigi belirtilen sorularinin aslinda yiiz bellegine dair
sorular oldugu gozlenmektedir. Direkt olarak gercek hayatta yiiz eslestirmeye atif veren bir i¢gorii sorusu
bulunmamaktadir. Gelecek calismalarda kisilerin yliz tanimaya dair 6z bildirimlerini hem ytiz algis1 hem yiiz
bellegi icererek kapsamli bir sekilde inceleyen dlgeklerin gelistirilmesi, Tiirkiye 6rneklemine uyarlanmasi ve
kullanilmasi alanyazina katki yapacaktir.

Yiiz tanima alanyazininda gelecek ¢alismalar kapsaminda Tiirkiye’ye kazandirilmas: gereken yeni
testler arasinda, uyarlama ¢alismamizin baslangicindan sonra yayinlanan Oxford Yiiz Eslestirme Testi goze
carpmaktadir (OYET, Stantic ve ark., 2022). Bu test, yiiz algilamadaki bireysel farkliliklarin tamamini
yakalamak i¢in tasarlanmistir. GYET veya KYET gibi madde zorluguna dayanan ve noérotipik bireylerin
performansina endekslenen testleri elestiren arastirmacilar, cesitli yliz tanima algoritmalarin1 kullanarak
OYET’yi olusturmuslardir. Madde zorluk ydntemiyle hazirlanan testlerde, gelistirme sirasinda birgok pilot
calisma yapilmakta ve en diisiikk dogru yanita sahip olduk¢a benzer iki modelin kullanildig1 deneme en zor
deneme olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde cesitli zorluk derecelerindeki denemelerle bir test
olusturulmaktadir. OYET de ise yliz tanima algoritmalariin en benzer olarak sectigi modellerin bir arada
kullanildig1 denemeler en zor denemeler olarak kabul edilmistir. Aradaki fark, model benzerliginin bireylerin
puanlarindan ziyade algoritmalar tarafindan belirlenmesidir. Bu test, yiiz algisindaki bireysel farkliliklar
yakalamak amaciyla gelistirildigi i¢in degerli bir 6l¢lim araci potansiyeli tagimaktadir. Bu nedenle, OYET nin
ilerleyen donemde Tiirkiye 6rneklemine uyarlanmasi ve KYET ile kargilastirilmas1 gelecekteki arastirmalar
igin onemlidir.

Sonuc¢

Mevcut ¢alismanin sonuglari, Kent Yiiz Eslestirme Testi Kisa Formu’nun Tiirkiye érnekleminde yiiz
eslestirme performansini 6lgmek icin giivenle kullanilabilecegini gostermektedir. Test glivenirlik analizleri ile
desteklenmistir ve Tlirkiye’deki performans dagilimi testin gelistirildigi 6rneklem ile benzer oriintiiye sahiptir.
Benzer bir yiiz algisi testi olan GYET kisa formu ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki gbzlenmistir. Yiiz
bellegi testi olan CYBT+ ile beklenen diizeyde iliskilidir. Yiiriitiilen bu analizler ile testin ayirt edici ve
birlestirici gecerligine iliskin ipuglar1 sunulmustur. Ozetlenen bu bulgular testin Tiirkiye 6rnekleminde
herhangi bir norolojik problemi olmayan saglikli bireylerin yiiz algis1 performansini degerlendirmek tizere
kullaniminin uygun oldugunu gostermektedir. Caligmamiz sonucunda ekolojik gecerligi yiiksek ve mevcut
yontemsel zorluklara ¢ozliim sunan bu test, ulusal aragtirmacilar ve potansiyel uygulamali alanlarin (giivenlik
birimleri vb.) kullanimina kazandirilmistir.
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